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STANOWISKO KONSULTACYJNE

dotyczace projektéw decyzji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej w Warszawie (dalej KIKE),
niniejszym przedstawiamy stanowisko odnoszgce sie do warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, ktére stanowig
zataczniki nr 2 do projektéw decyzji w nastepujgcych sprawach: DHRT.WIT.6082.1.2017,
DHRT.WIT.6082.2.2017, DHRT.WIT.6082.3.2017, DHRT.WIT.6082.4.2017,
DHRT.WIT.6082.5.2017, DHRT.WIT.6082.6.2017, DHRT.WIT.6082.7.2017. Z wuwagi na
tozsamos¢ tresci przedmiotowych warunkéw wszystkie uwagi zamieszczono w jednym
pismie.

I. W pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja wprowadzone definicje:

1. Definicja ,Kabla telekomunikacyjnego”

Zwracamy uwage na niewtasciwe uzycie znakdéw interpunkcyjnych. W naszej ocenie powinno
by¢: kabel, za posrednictwem ktdorego swiadczone sq ustugi telekomunikacyjne w danej
Lokalizacji w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;.

2. Definicja , Lokalizacji”

Z uwagi na jej doniostos¢ pod katem naliczania opfat uwazamy, ze definicja nie jest w petni
zrozumiata i przez to powinna podlega¢ zmianie. Definicja moze brzmie¢: dostep do KTB w




celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych do jednego lokalu mieszkalnego lub ustugowego
w budynku wielorodzinnym.

3. Definicja , Operatora”

Niepotrzebnie wprowadzony zostat znak interpunkcyjny. Prawidtowa definicja:
przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27 Ustawy.

4. Definicja , OK”

W przedmiotowej definicji nieprawidtowo uzyto znakdéw interpunkcyjnych. Ponadto, choé
decyzja odwotuje sie do art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, to nie wskazuje konkretnego
przepisu zawartego w tym artykule. Wprowadzenie w przedmiotowej definicji stéw lub
bedqgcy Strong Umowy Ramowej wydaje sie zbedne przy aktualnej redakcji definicji, gdyz
strong Umowy Ramowej moze byc¢ tylko przedsiebiorca telekomunikacyjny. Zalecamy zmiane
definicji.

Definicja moze brzmieé: przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27
Ustawy, uprawniony do Zqdania dostepu do KTB na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju lub na podstawie Umowy Ramowe;.

5. Definicja , 0U”

Skoro w definicji OK znajduje sie informacja o tym, ze OK jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, to wydaje sie, ze w analogiczny sposéb powinna zosta¢ skonstruowana
definicja OU. Takze i w tej definicji wprowadzenie stéw lub bedqcy Strong Umowy Ramowej
wydaje sie zbedne przy aktualnej redakcji definicji. Takze i ta definicja nie wskazuje
konkretnego przepisu zawartego w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, do ktérego sie
odwotuje.

Definicja moze brzmieé: przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27
Ustawy, zobowiqzany do zapewnienia dostepu do KTB na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju lub na podstawie Umowy Ramowej.

6. Definicja ,Sity Wyiszej”

Zwracamy uwage na niewtfasciwe uzycie znakow interpunkcyjnych. W naszej ocenie bardziej
czytelna bytaby nastepujaca definicja: zdarzenie zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym
niezalezne od Strony, ktéremu nie mozna zapobiec przy dotozeniu najwyzszej starannosci, a
w szczegdlnosci wojna (a w tym: wojna domowa, zamieszki, akty sabotazu, rozruchy) oraz
katastrofy naturalne (np. burze, huragany, trzesienia ziemi, powodzie).

1l. Nastepnie przedstawione zostang uwagi do Czesci I:

1. Rozdziat 1 zdanie 2

Przedmiotowe postanowienie nie jest zrozumiate z uwagi na dwukrotne uzycie stowa
Lokalizacja. Proponujemy nastepujace brzmienie: W ramach zapewnienia dostepu do danej
KTB OU umozliwia zobowigzany jest umozliwi¢ wykorzystanie KTB w zakresie niezbednym do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w danej Lokalizacji.
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2. Rozdziat 2 pkt1

Brak doprecyzowania, w jakiej formie i w jaki sposdb ma zosta¢ ztozony wniosek o zawarcie
Umowy Ramowej, a takze, co wniosek powinien zawierad.

Proponujemy nastepujgcg zmiane: OK sktada do OU pisemny wniosek o zawarcie Umowy
Ramowej, wypetniajqgc formularz, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do Warunkow Dostepu [nalezy
stworzy¢ taki zatgcznik] i przesyta go na adres siedziby OU.

3. Rozdziat 2 pkt 2

Brak wyjasnienia co rozumie sie przez ztozenie wniosku do OU. Zalecana zmiana: Umowa
Ramowa powinna zostac zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci w terminie 60
(szescdziesieciu) dni od dnia doreczenia OU wniosku o jej zawarcie.

4. Rozdziat 2 pkt 3

Brak wyjasnienia co rozumie sie przez ztozenie wniosku do OU. Ponadto stowo szczegdfowo
zawiera literowke. Zalecana zmiana: W przypadku odmowy zawarcia Umowy Ramowej OU
jest zobowiqgzany przedstawi¢ OK na pismie szczegétowe uzasadnione przyczyny odmowy w
terminie 60 (szesc¢dziesieciu) dni od dnia doreczenia OU wniosku o zawarcie Umowy
ramowej, zfozonego przez OK.

5. Rozdziat 3

Zwracamy uwage na niewtasciwe uzycie znakdéw interpunkcyjnych. Ponadto postanowienie
wydaje sie byé¢ nieprawidtowo zredagowane. Powinno by¢: Komunikacja pomiedzy Stronami
po zawarciu Umowy Ramowej, zwigzana z udostepnieniem KTB, odbywa sie drogq
elektroniczng, chyba ze Warunki Dostepu stanowiq inaczej lub co innego wynikac bedzie z
uzgodnien Stron.

6. Rozdziat 4 pkt 1

Watpliwosci  KIKE budzi zapewnienie dostepu OK przez OU tylko do Kabli
telekomunikacyjnych OK, nie za$ do catej KTB. Ponadto celowym wydaje sie zapewnienie
dostepu OK do KTB w przypadku Awarii we wskazanych w Warunkach Dostepu godzinach,
zas w pozostatych przypadkach ograniczenie tej dostepnosci do godzin 8:00-18:00. Nie
wydaje sie bowiem zasadnym umozliwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
prowadzenia prac w budynku wielorodzinnym az do godziny 22:00 w sytuacjach innych niz
wowczas, gdy wymagane jest to do usuniecia Awarii.

Proponujemy zatem nastepujgce brzmienie: OU zapewnia OK dostep OK do KTB w
przypadku Awarii od poniedziatku do soboty w godzinach 8:00 — 22:00, zas w pozostatych
przypadkach od poniedziatku do soboty w godzinach 8:00 — 18:00.

7. Rozdziat 4 pkt 6

Aktualna redakcja przepisu nie pozwala na doktadne okreslenie tego, do czego odnosi sie
rygor niewaznosci. Ponadto celowym wydaje sie zastgpienie okreslenia osobom trzecim
okresleniem podmiotom trzecim, gdyz wydaje sie, ze to drugie okreslenie ma szersze
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znaczenie i moze by¢ uzywane na okreslenie zardwno oséb fizycznych, jak i oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej.

Postanowienie moze brzmie¢: OK nie moze bez uprzedniej zgody OU, udzielanej na pismie
pod rygorem niewaznosci, poddzierzawi¢ lub oddac¢ KTB w innqg forme bezptatnego albo
odptatnego korzystania podmiotom trzecim.

8. Rozdziat 4 pkt 7

Zwracamy uwage na niewfasciwe uzycie znakow interpunkcyjnych. Ponadto wydaje sie, ze
drugie zdanie nie jest sformutowane poprawnie pod wzgledem gramatycznym. Co wiecej,
zamiast o KTB, jest mowa o Kanalizacji kablowe;j.

Powinno by¢ w naszej ocenie: OK zobowigzany jest do nieinstalowania w KTB OU urzqdzen
aktywnych, takich jak zasilacze, wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz
Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych, bedqgcych czesciq instalacji
moggqgcej stwarzac zagrozenie dla bezpieczeristwa lub powodowac zaktdcenia w swiadczeniu
ustug. W przypadku sporu pomiedzy OU i OK w zakresie mozliwosci wykorzystania przez OK
okreslonych  Kabli telekomunikacyjnych, OK powinien przedstawi¢c OU dowody
potwierdzajgce spetnienie przez instalacje, ktorych czescig sq te kable, wymagar dotyczgcych
bezpieczeristwa oraz potwierdzajgce brak wptywu tych instalacji na swiadczenie ustug przez
innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

9. Rozdziat 4 pkt 13

W przedmiotowym postanowieniu brak spdjnosci w odmianie czasownika by¢ — jeden raz
jest on uzywany w czasie przysztym, a drugi raz w czasie terazniejszym. Powinno by¢: Zadna
ze Stron nie bedzie odpowiedzialna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich
zobowigzan wynikajgcych z Umowy Ramowej lub Umdw Szczegdtowych, jezeli niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie spowodowane bedzie dziataniem Sity Wyzszej.

10. Rozdziat 4 pkt 14

Analizowana regulacja zawiera literowki. Ponadto celowym wydaje sie zastgpienie okreslenia
0s0b trzecich okresleniem podmiotow trzecich. Dookreslenie wymaga takie to, czyje
nieprawidfowe uzywanie KTB skutkuje zwolnieniem OU z odpowiedzialnosci wobec OK.

Powinno byé: OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate po stronie OK wynikajgce
z przerwy w pracy Kabli telekomunikacyjnych OK lub z zaktécen w ich funkcjonowaniu,
bedgce nastepstwem dziatan OK lub podmiotow trzecich, na ktére OU nie miat wptywu, w
szczegolnosci powstate na skutek nieprawidfowego uzywania KTB przez OK.

11. Rozdziat 5 pkt 2
Powazne zastrzezenia KIKE budzi sposéb uregulowania okresu obowigzywania Umowy
Szczegdtowej, gdyz wydaje sie on miesza¢ w sposob nieuprawniony konstrukcje prawne

charakterystyczne dla umow zawieranych na czas nieokreslony oraz dla umow zawieranych
na czas okreslony. Zaproponowane konstrukcje naruszajg fundamentalne zasady wynikajgce



z prawa prywatnego (cywilnego). Jesli umowa miataby zosta¢ zawarta na czas nieokreslony,
to kazda ze stron powinna mie¢ mozliwos$¢ jej wypowiedzenia w ustalonych przez strony
terminach i okolicznos$ciach. Jesli zas chodzitoby o wytagczenie mozliwosci wypowiedzenia
umowy w danym okresie czasu (poza przypadkami dziatania przez OK na szkode OU), to
powinna zosta¢ zawarta umowa na czas okreslony, ktora ulegtaby rozwigzaniu po okresie, na
jaki zostata zawarta, zas nie mogtaby zosta¢ skutecznie wypowiedziana przed uptywem
okresu jej obowigzywania.

Proponujemy nastepujgce brzmienie: Umowa Szczegdfowa zostanie zwarta na czas
okreslony (1) jednego roku, z tym zastrzeZzeniem, ze w przypadku gdy Zzadna ze Stron na 3
(trzy) miesigce przed uptywem okresu obowigzywania Umowy Szczegdfowej nie wyrazi na
pismie woli rozwigzania Umowy Szczegotowej, to po uptywie tego jednorocznego okresu
Umowe Szczegodfowq uznaje sie za zawartq na czas nieokreslony.

12. Rozdziat 5 pkt 4 ppkt a)

Postanowienie zawiera literdwki. Ponadto w ocenie KIKE zastrzezenie OK uprawnienia do
korzystania z KTB przez tak dtugi okres (tj. do czasu wezwania OK przez OU do zaprzestania
naruszen i uptywu 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania) w sytuacji korzystania przez OK
z tej KTB w sposéb powodujgcy szkody w KTB, nie jest zasadne i moze by¢ brzemienne w
skutkach dla OU, powodowaé nieodwracalne skutki.

Proponujemy nastepujace brzmienie: wykorzystywania przez OK KTB, bedqgcej przedmiotem
tej Umowy Szczegotowej, w sposob powodujgcy szkody w KTB, znajdujgcych sie w niej
kablach i innych urzqdzeniach.

Ewentualnie nastepujgce brzmienie: wykorzystywania przez OK KTB, bedgcej przedmiotem
tej Umowy Szczegdtowej, w sposob powodujgcy szkody w KTB, znajdujgcych sie w niej
kablach i innych urzgdzeniach i nie zaprzestania tego typu naruszen w terminie 3 (trzech) dni
od dnia otrzymania od OU pisemnego Zgdania zaniechania tych naruszen.

13. Rozdziat 5 pkt 4 ppkt b)

Proponujemy zmiane analogiczng jak w Rozdziale 4 pkt 6, czyli: poddzierzawienia lub
oddania przez OK KTB w innq forme bezptatnego lub odptatnego korzystania podmiotom
trzecim bez uprzedniej, pisemnej zgody OU.

14. Rozdziat 5 pkt 4 ppkt c)

Do przedmiotowego postanowienia mamy uwage analogiczng jak do Rozdziatu 5 pkt 4 ppkt
a). Niecelowym jest bowiem przyznanie OK uprawienia do korzystania z KTB przez tak dfugi
okres czasu (tj. do czasu wezwania OK przez OU do zaprzestania naruszen i uptywu 14 dni od
dnia otrzymania tego wezwania) w sytuacji, gdy to korzystanie stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub powoduje zaktdcenia pracy innych urzadzen.

Proponujemy nastepujace brzmienie: instalacji przez OK w KTB urzgdzenn aktywnych (w
szczegodlnosci wzmacniaczy, zasilaczy) Ilub Kabli telekomunikacyjnych stwarzajgcych
zagrozenie dla bezpieczeristwa lub powodujgcych zaktécenia dla innych kabli bqdz urzqdzen.
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Ewentualnie nastepujgce brzmienie: instalacji przez OK w KTB urzgdzeri aktywnych (w
szczegdlnosci wzmacniaczy, zasilaczy) Ilub Kabli telekomunikacyjnych stwarzajgcych
zagrozenie dla bezpieczeristwa lub powodujgcych zaktdcenia dla innych kabli bqdZ urzqdzen i
nie zaprzestania tego typu naruszen w terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania od OU
pisemnego Zqdania zaniechania tych naruszen.

15. Rozdziat 5 pkt 5

Ze wstepu przedmiotowego postanowienia nalezy usung¢ stowa w kazdym czasie, poniewaz
przez okres jednego roku umowa nie moze zosta¢ rozwigzana, skoro musi obowigzywac co
najmniej jeden rok. Postanowienie to pozostaje zatem w sprzecznosci z Rozdziatem 5 pkt 2.

16. Rozdziat 5 pkt 5 pkt a)

Zapis wymaga przeredagowania, poniewaz odwotuje sie do innych niz wymienione w ust. 4
postanowien Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdtowej, zas w przedmiotowym ust. 4 nie s
wymienione zadne postanowienia tych umoéw, a jedynie przytoczone sg obowigzki OK
wynikajgce z tych umow.

Zaleca sie nastepujace brzmienie: OK naruszyt w odniesieniu do danej Umowy Szczegotowej
inne, niz wymienione w ust. 4, obowiqzki OK wynikajgce z Umowy Ramowej lub Umowy
Szczegotowej i nie zaprzestat tych naruszen w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia
otrzymania od OU pisemnego Zqdania ich zaniechania.

17. Rozdziat 5 pkt 5 pkt d)

Uwagi do przedmiotowego punktu zostaty przedstawione w uwagach do Czesci Il Rozdziat 2
pkt 7.

18. Rozdziat 5 pkt 6

Uwaga analogiczna jak do Rozdziatu 5 pkt 5. Z postanowienia nalezy usuna¢ stowa w kazdym
czasie, poniewaz przez okres jednego roku umowa nie moze zostac¢ rozwigzana, skoro musi
obowigzywacé co najmniej jeden rok. Postanowienie to pozostaje zatem w sprzecznosci z
Rozdziatem 5 pkt 2. W tym miejscu nadmienié trzeba, ze Warunki Dostepu nie przyznajg OU
prawa do wypowiedzenia Umowy Ramowe;.

19. Rozdziat 5 pkt 7

Z uwagi na tres¢ uwag przedstawionych powyzej w odniesieniu do Rozdziatu 5 pkt 7, naszym
zdaniem to postanowienie powinno zosta¢ wykreslone.

20. Rozdziat 5 pkt 8

W naszej ocenie zasadnym jest przeredagowanie tego postanowienia. Moze ono brzmiec:
Oswiadczenie o rozwiqzaniu Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdfowej z zachowaniem
okresu wypowiedzenia lub ze skutkiem natychmiastowym wymaga osSwiadczenia ztozonego
na pismie pod rygorem niewaznosci oraz uzasadnienia.



21.Rozdziat 6 pkt3i 4

W ocenie KIKE oba postanowienia aktualnie nie sg ze sobg spdjne. Watpliwosci moze budzi¢
to, czy wysokos$¢ zabezpieczenia dla pierwszej Umowy Szczegdtowej powinna by¢ ustalona
przy zastosowaniu zasad okreslonych w punkcie 4, czy tez w oderwaniu od nich. Ponadto nie
wiadomo, od kiedy nalezy liczy¢ szesciomiesieczny okres, o ktorym mowa w Rozdziale 6 pkt
3. Co wiecej pkt 4 tego Rozdziatu zawiera nadmierng ilo$¢ okreslen, tj. stanowi o fgcznych
miesiecznych ogdlnych optatach. Niecelowe wydaje sie zamieszczenie w punkcie 4 stow z
zastrzezeniem postanowien dotyczqcych korekty wysokosci zabezpieczenia oraz zwolnienia z
obowiqgzku zabezpieczenia, poniewaz nie odnoszg sie one do sposobu okreslania wysokosci
zabezpieczenia. W punkcie 4 pojawia sie Kanalizacja kablowa, a powinna by¢ mowa o KTB.

Proponujemy nastepujgce postanowienia:

Rozdziat 6 pkt 3: Wysokosc¢ zabezpieczenia, o ktorym mowa w punkcie 1, dla pierwszej
Umowy Szczegdtowej zostanie ustalona przez Strony przy zawarciu tej Umowy Szczegdtowej
w sposob okreslony w punkcie 4 ponizej. Wysokos¢ zabezpieczenia bedzie podlegata korekcie
co 6 (szes¢) miesiecy od dnia zawarcia pierwszej Umowy Szczegotowej zgodnie z zasadami, o
ktorych mowa w punkcie 4 ponizej.

Rozdziat 6 pkt 4: Wysokos¢ zabezpieczenia powinna odpowiadac¢ dwukrotnosci sumy
miesiecznych optaty uiszczanych przez OK na rzecz OU za dostep do KTB na podstawie
wszystkich zawartych pomiedzy tymi podmiotami Umow Szczegdtowych, chyba ze Strony
uzgodniq inne zasady ustalania wysokosci zabezpieczenia.

22.Rozdziat 6 pkt 5

Przedmiotowy punkt jest nieprawidtowo sformutowany, a przez to zupetnie niezrozumiaty.
Pojawia sie Kanalizacja kablowa, a powinna by¢ mowa o KTB. Zaleca sie nastepujgca zmiane:
W przypadku, gdy w dniu, na ktory przypada korekta zabezpieczenia, o ktérym mowa w
Rozdziale 6 pkt 3, ktorakolwiek ze Stron ustali, ze wysokos¢ zabezpieczenia wniesionego przez
OK nie odpowiada kwocie ustalonej w sposdb okreslony w Rozdziale 6 pkt 4, Strona ta ma
prawo wezwac drugqg Strone odpowiednio do zwiekszenia lub zmniejszenia wysokosci
zabezpieczenia w celu dostosowania jego wysokosci do tej kwoty.

23. Rozdziat 6 pkt 6

W ocenie KIKE nalezy wykresli¢ zdanie drugie z analizowanego punktu, poniewaz nie jest
zasadnym wprowadzanie definicji pojecia zalegania z pftatnosciami w rozumieniu innym niz
to wynika z jezyka polskiego.

Ponadto sposéb zredagowania zdania pierwszego w zasadzie nie pozwala na okreslenie, jaki
byt cel wprowadzenia tego postanowienia oraz na jednoznaczne okreslenie, od kiedy ma byc¢
liczony okres niezalegania z ptatnosciami i o jakie ptatnosci chodzi. Niecelowym jest w tym
miejscu odwotywanie sie do dnia zawarcia Umowy Ramowe], skoro zabezpieczenie ma
zosta¢ ustanowione dopiero przy zawarciu pierwszej z Umow Szczegdétowych. Nie sposdb
takze okresli¢ z jakimi optatami (z jakiego tytutu) OK miatby zalega¢ wobec OU w okresie 2 lat
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przed zwarciem Umowy Ramowej. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe postanowienie
nie stanowi o mozliwosci zwolnienia OK z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia, a z
obowigzku utrzymywania zabezpieczenia.

Proponujemy nastepujgce postanowienie: W przypadku, gdy OK nie zalega z ptatnosciami
wobec OU wynikajgcymi z dotychczasowej wspdtpracy przez okres 2 (dwdch) lat liczonych od
dnia zawarcia pierwszej Umowy Szczegotowej, a w przypadku dokonania korekty
zabezpieczenia przez okres 2 (dwdch) lat liczonych od dnia ostatniej korekty, OU odstgpi od
zqdania utrzymywania zabezpieczenia przez OK.

Ewentualnie, jesli cel postanowienia byt inny, proponujemy nastepujgce brzmienie: W
przypadku, gdy OK nie zalegat z ptatnosciami wobec OU wynikajgcymi z dotychczasowej
wspotpracy przez okres 2 (dwoch) lat poprzedzajgcych dzieri zawarcia pierwszej Umowy
Szczegodtowej lub dzien, w ktorym powinna by¢ dokonana korekta wysokosci zabezpieczenia,
OU odstgpi odpowiednio od zqdania ustanowienia zabezpieczenia lub zwiekszenia wysokosci
zabezpieczenia przez OK.

24.Rozdziat 6 pkt 6i 7

Oba postanowienia powinny zosta¢ zamieszczone w jednym punkcie, poniewaz pkt 7 odnosi
sie tylko i wytgcznie do sytuacji opisanej w punkcie 6 — tj. wezwania OK do ustanowienia
zabezpieczenia po uprzednim zwolnieniu OK z obowigzku utrzymywania zabezpieczenia.

25. Rozdziat 6 pkt 8
Zawracamy uwage na literowke. Powinno by¢: [...] OU bedzie uprawniony |[...].
26. Rozdziat 7 pkt 1 ppkt b)

Proponujemy zmiane analogiczng jak w Rozdziale 4 pkt 6, czyli: poddzierzawienia lub
oddania przez OK KTB w innq forme bezptatnego lub odptatnego korzystania podmiotom
trzecim [...].

27.Rozdziat 7 pkt 1 ppkt d)

Postanowienie wymaga usuniecia lub przeredagowania. Odwotuje sie ono do Czesci |l
Rozdziatu 5 ust. 1 1 lit. a) oraz ust. 6 lit. ¢), zas brak jest takich postanowien w analizowanym
dokumencie. Ponadto w zapisie postuzono sie stowem Relacja, ktéore nie zostato
wprowadzone do tego dokumentu i nie wiadomo, co oznacza. Nie zostato takze
doprecyzowane o jakiej optacie miesiecznej mowa — tj. za jaki okres lub za co.

28. Rozdziat 7 pkt 1 ppkt e)

Zdaniem KIKE zastrzezona w tym punkcie kara umowna w wysokosci 3.000 zt jest zbyt
wygorowana i powinna zosta¢ zmniejszona zwfaszcza, ze w wielu przypadkach bedzie ona
przewyzsza¢ znaczgco miesieczng optate abonamentowa.



29. Rozdziat 7 pkt 1 ppkt f)

Wprowadzenie kary umownej za tego typu zdarzenie pozostaje w sprzecznosci z istotg
instytucji kar umownych. W przypadku uszkodzenia KTB przez OK bedzie on zobowigzany do
naprawienia szkody. Brak jest zatem podstaw do naktadania na OK dodatkowego obowigzku
zaptaty kary umownej za kazdy dzien istnienia takiej szkody. Ponadto w zapisie postuzono sie
stowem Relacja, ktére nie zostato wprowadzone do tego dokumentu i nie wiadomo, co
oznacza.

30. Rozdziat 7 pkt 2 ppkt a)

W ocenie KIKE naktadanie na OU obowigzku zaptaty kary umownej w kazdym przypadku, gdy
naruszy on obowigzek udzielenia OK odpowiedzi na zapytanie w terminie 7 dni po jego
pozytywnej weryfikacji formalnej, nie jest prawidtowe. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze brak
odpowiedzi OU na zapytanie nie musi wynika¢ ze ztej woli OU, a np. z tego, ze OK skieruje
duzg liczbe zapytan do OU i wywigzanie sie z tego terminu przez OU po prostu nie bedzie
mozliwe. Naszym zdaniem postanowienie to powinno zostaé zmienione.

31. Rozdziat 7 pkt 2 ppkt b)

Analizowany punkt odnosi sie do Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1., zas w dokumencie tym
brak jest takiego postanowienia. Ponadto w ocenie KIKE kara umowna zastrzezona w
przypadku zdarzenia opisanego w tym punkcie jest za wysoka (tj. 10% czynszu miesiecznego
za kazda godzine).

32. Rozdziat 7 pkt 2 ppkt c)

Uwazamy, Ze postanowienie powinno zosta¢ wykreslone. Awaria zostata zdefiniowana jako
stan techniczny KTB Ilub Kabli telekomunikacyjnych OK, zainstalowanych w KTB
uniemozliwiajgcy bqdz ograniczajgcy mozliwos¢ Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez OK. Nie sposéb okresli¢, dlaczego OU miatby zosta¢ zobowigzany do zaptaty kary
umownej w przypadku nieusuniecia [nie wiadomo przez kogo] Awarii i poniesienia kosztow
naprawy przez OK i to w tak ogromnej wysokosci (tj. w kwocie rownej trzyletniemu
czynszowi za Lokalizacje). Jesli kable techniczne OK nie beda dziataty prawidtowo, to OK
powinien ponies¢ koszty ich naprawy, a OU nie moze ponosi¢ w tym zakresie zadnych
kosztow. Jesli zas KTB bedzie wymagata naprawy, a naprawe tg wykona OK na swdj koszt, to
bedzie mdgt on zadac¢ zwrotu poniesionych kosztéw od OU — obcigzenie za$ OU karg
umowng w takiej sytuacji prowadzitoby do nadmiernego wzbogacenia OK.

33. Rozdziat 7 pkt 2 ppkt e)

Uwaga analogiczna jak do Rozdziatu 7 pkt 1 ppkt f). Postanowienie powinno zostac
wykreslone.

Ill. Dalej przedstawione zostang uwagi do Czesci ll:

1. Rozdziat 1.1 pkt 7

Postanowienie powinno odwotywac sie do punktu 10, a odwotuje sie do punktu 9.
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2. Rozdziat 1.1 pkt 8

Postanowienie jest niezrozumiate. Nie sposob okresli¢, co nalezy rozumiec przez okreslenie
OU nie moze wskaza¢ mozliwosci technicznych udostepnienia KTB i kiedy taka sytuacja moze
mie¢ miejsce.

3. Rozdziat 1.1 pkt 10 pkt a) i b)

Przedmiotowe postanowienia wprowadzaja mozliwosci udzielenia przez OU odpowiedzi
odmownej co do udostepnienia OK KTB. Odbiegaja one w swojej tresci od postanowien
powszechnie obowigzujacego prawa, a w szczegolnosci Ustawy o wspieraniu rozwoju, a
przez to wzmacniajg pozycje OU w stosunku do OK. Wprowadzanie tych zapisow w zasadzie
umozliwia OU zablokowanie OK dostepu do KTB w oparciu o klauzule generalne, np. z uwagi
na rezerwe technologiczng, a sprawdzenie zasadnosci odmowy w takim przypadku bedzie
dla OK w zasadzie niemozliwe. Taka odmowa bedzie zatem obiektywnie nieweryfikowalna.
Uwazamy zatem, ze oba podpunkty powinny zostaé usuniete.

4. Rozdziat 1.1 pkt 10 pkt e)

Zasadnym jest doprecyzowanie w analizowanym podpunkcie, ze OU ma prawo udzieli¢
odpowiedzi negatywnej wtedy, gdy zapewnia OK skuteczny dostep do danego budynku w

inny sposéb.
5. Rozdziat 1.1 pkt 11

Postanowienie powinno odwotywac sie do punktu 10, a odwotuje sie do punktu 9.
6. Rozdziat 1.1 pkt 12

Postanowienie powinno odwotywac sie do punktu 10, a odwotuje sie do punktu 9.
7. Rozdziat 1.3 pkt 3

Nalezy dookresli¢ po uptywie jakiego terminu nastepuje zakoriczeniu procesu udostepniania
KTB — tj. nieodestanie podpisanej Umowy Szczegdtowej w jakim terminie ma taki skutek.

8. Rozdziat 1.3 pkt 4

Nalezy doprecyzowac co sie dzieje w przypadku, gdy OU nie podpisze Umowy Szczegotowej
(tj. odesle jg bez podpisu) lub nie odesle Umowy Szczegdtowe;j.

9. Rozdziat 2 pkt 7

Naszym zdaniem celowym jest dookreslenie, co nalezy rozumie¢ przez dokumentacje
powykonawczqg w tym przypadku. Zasadnym jest takze doprecyzowanie, ze obowigzek
przekazania dokumentacji powykonawczej dotyczy wytgcznie tych sytuacji, w ktorych doszto
do odstepstw od Schematu — jesli nie miaty miejsca takie odstepstwa, to nie jest celowe
naktadanie przedmiotowego obowigzku na OK.

10. Rozdziat 3.1 pkt 2

Punkt odwotuje sie do Podrozdziatu 4.2, ktérego nie ma w tym dokumencie.
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11. Rozdziat 3.2 pkt 2

OU powinien zosta¢ zobowigzany do zapewnienia dostepu takze do pomieszczen o
ograniczonym dostepie, poniewaz OK nie bedzie dysponowat zadnymi instrumentami
prawnymi do uzyskania takiego dostepu. Skoro zas OU bedzie posiadat tytut prawny do KTB,
ktora bedzie przebiega¢ przez te pomieszczenia, to bedzie dysponowat takimi
instrumentami.

12. Rozdziat 3.2 pkt 3

Z aktualnego brzmienia warunkéw wynika, ze OK kazdorazowo jest zobowigzany dostarczy¢
OU dokumentacje powykonawczg, totez zamieszczenie w tym punkcie stow jesli taka byta
wymagana jest zbedne. Natomiast Izba nie widzi powodow, dla ktdrych taka dokumentacja
miataby by¢ robiona skoro wszystko wykonywane jest w uzgodnieniu z OU i na podstawie
schematu, po drugie pojawia sie pytania, jak ta dokumentacja miataby wygladaé (Prezes UKE
zaproponowat schemat projektu, ale zapomniat doprecyzowad¢, jak wyglada/z czego sktada
sie dokumentacja powykonawcza). Nalezy pamietac, zeby nie zachwia¢ réwnowagi pomiedzy
wazkoscig ,schematu”, na podstawie ktérego wykonywane sg prace, od dokumentacji
powykonawczej (aby nie okazato sie, ze stopien skomplikowania dokumentacji
powykonawczej jest znacznie wyzszy niz schematu prac).

W drodze kompromisu Izba proponuje, zeby dokumentacja byfa robiona tylko wtedy, gdy
wykonane prace beda réznic sie od tych okreslonych w schemacie, a Prezes UKE powinien
okresli¢, co rozumie przez dokumentacje powykonawcza.

13. Rozdziat 3.2. Awarie KTB
Przedmiotowy rozdziat powinien mie¢ numer 3.3.
14. Rozdziat 3.2. Awarie KTB pkt 4

Wstrzymanie naliczania opfat dopiero po uptywie 21 dni od zgtoszenia Awarii w sytuacji
niemoznosci swiadczenia ustug przez OK na skutek takiej Awarii jest bezzasadne i nie
uwzglednia interesow OK. lzba kategorycznie sprzeciwia sie takiej regulacji, ktora jest
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 495 k.c. Nie dos¢, ze OK poniesie
szkode wynikajacg z braku mozliwosci Swiadczenia ustug, to jeszcze bedzie musiat ponosic¢
optaty na rzecz OU (bedzie podwdjnie zubozony). Niemozliwos$¢ korzystania z przedmiotu
dzierzawy oznacza, ze druga strona zwolniona jest z obowigzku swiadczenia wzajemnego,
chyba ze ,,niemozliwos¢” sama wywotata.

15. Rozdziat 3.2. Awarie KTB pkt 7

W ocenie KIKE wprowadzenie takiego rozwigzania nie jest zasadne, poniewaz pozostaje w
zupetnej sprzecznosci z interesem OK i tak naprawde chroni niezasadnie wytacznie interesy
Ou.

16. Rozdziat 4 pkt 6

Poczatek postanowienia wymaga przeredagowania, gdyz jest niezrozumiaty.
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IV. Kolejno przedstawione zostang uwagi do Czesci lll - OPLATY

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na niejasny sposéb — biorgc pod uwage definicje
»Lokalizacji” — naliczania optaty za korzystanie z KTB. Jak rozumiemy ideg jest uzaleznienie
opfaty od ilosci wykonanych podtgczen do lokali w budynku, cho¢ brzmienie definicji moze
by¢ takze rozumiane tak, jakby optaty byty nalezne tylko za infrastrukture znajdujgca sie w
lokalach abonenckich.

Druga uwaga natury ogolnej to koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na takie uksztattowanie cen —i
tu zwracamy uwage nie tylko optaty miesiecznej ale takze optaty za nadzoér - aby w praktyce
nie doprowadzito to do ekonomicznego blokowania procedur ubiegania sie o dostep do
budynkow na gruncie art. 30 Megaustawy. Czynnikiem kosztochtonnym dla operatora biorcy
przy takiej konstrukcji moze by¢ optata za nadzodr, o ile operator biorca nie wykonuje od razu
okablowania catego budynku, a swoje kable umieszcza w kanalizacji w miare pozyskiwania
kolejnych abonentdw i tym samym za kazdym razem ponosi optate za nadzér, ktéra niemal
dwudziestokrotnie przekracza przewidziang decyzja opfate od podtaczanego abonenta!
Nalezy przy tym pamietacé, ze optata za nadzér bedzie takze pobierana za demontaz kabli z
kanalizacji, jesli umowa z abonentem wygasnie.

Skonstruowane w projektach decyzji zasady sg niejasne i nie zawierajg wszystkich mozliwych
sytuacji, co w efekcie doprowadzi do sporéw miedzy operatorami. Kluczowe w tym zakresie
— oprocz tych podniesionych powyzej - kwestie to:

1) brak uregulowania sytuacji, w ktorej kanalizacja znajduje sie tylko w czesci budynku,
a OK swiadczy ustugi tylko czesciowo z jej wykorzystaniem a czesciowo z kanalizacji
wiasnej lub kanalizacji dysponenta nieruchomosci — pytanie, czy optate ponosi od
kazdego lokalu? Jesli tak, jak ma to weryfikowaé? Skrajnym przyktadem jest sytuacja,
w ktérej KTB znajduje sie tylko w piwnicy, albo tylko na czesci kondygnacji.

2) taka sama sytuacja moze wystgpié, gdy KTB jest w czesci niedrozna a OK znajdzie
rozwigzanie alternatywne (np. wskazane w pkt 1) — czy wtedy takze ptaci od kazdego
podtgczonego lokalu?

3) brak uregulowania sytuacji, w ktérej OK korzysta w budynku z kanalizacji dwéch lub
wiekszej ilosci operatorow — jak ma by¢ w takich sytuacjach liczona optata?

4) brak regulacji, czy optata miesieczna jest nalezna tylko od ,Lokalizacji”, w ktorej
Swiadczona jest ustuga czy tez optata jest nalezna w sytuacji, gdy przytgcze jest
nieaktywne?

5) niejasne jest (w zasadzie brak regulacji), jak OU ma weryfikowaé w ilu lokalach OK
Swiadczy ustugi.

Nawet gdyby przyjgé¢ rozwigzanie zaproponowane przez Prezesa UKE i rozliczerh dokonywaé
w oparciu o lokale, czemu co do zasady Izba sie nie sprzeciwia, widzi jednak szereg
niejasnosci, ktorych moze datoby sie unikng¢ w ,stanie idealnym”, ktéry polega na tym, ze
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KTB jest wybudowana w catym budynku, jest drozna i dostepna dla OK w petnym zakresie, to
modyfikacji i tak wymagaja:

1. Rozdziat 1.2 pkt 1
Proponujemy zmieni¢ redakcje tego punktu, gdyz moze on by¢ niezrozumiaty. Proponujemy:

Ogolna optata miesieczna jest naliczana w oparciu o sume liczby lokali mieszkalnych i
ustugowych, do ktorych OK swiadczy ustugi przy wykorzystaniu udostepnionej przez OU KTB.

2. Rozdziat 1.2 pkt 1

Takze i w tym przypadku wydaje sie, ze warto zmieni¢ redakcje tego punktu, gdyz moze on
by¢ niezrozumiaty. Proponujemy: Wysokos¢ miesiecznych optat za udostepnienie KTB w celu
Swiadczenia ustug do jednego lokalu mieszkalnego lub ustugowego w danym typie budynku
okresla Tabela 1.

3. Rozdziat 1.2 pkt 6

Punkt jest w petni niezrozumiaty. Odwotuje sie on do wysokosci miesiecznej optaty za
Infrastrukture OK umieszczonej w KTB, cho¢ dokument w zadnym miejscu nie wyjasnia czym
jest ta optata i jak sie ustala jej wysoko$¢. Dokument nie wskazuje takze jak nalezy rozumiec
pojecie Infrastruktury OK.

Izba wyraza nadzieje, ze powyzsze uwagi okazg sie pomocne przy pracach nad ostatecznym
ksztattem decyzji.

Karol Skupien tukasz Bazarnski

Prezes Zarzgdu KIKE Radca prawny

Grupa Robocza ds. Administracji Publicznej KIKE ~ Grupa Robocza ds. Administracji Publicznej KIKE
/itB Legal
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