Warszawa, 22 stycznia 2020 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

Marcin Cichy
TOYA sp.zo.o0.
ul. takowa 29
90-554 t6dz

(dalej ,Operator”, ,TOYA” lub ,,0U”)

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

(dalej ,,PIT”)

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

(dalej ,,PIKE”)

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepiniska 22/30

00-739 Warszawa

(dalej ,,KIGEIT”)

DECYZJA DHRT.WIT.6082.6.2018.123

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.,
dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2460, dalej ,,Pt”) oraz art. 139 ust. 1b w zwigzku
z art. 139 ust. 1 i ust. 4 Pt, po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 3 czerwca 2019 r. (dalej
»Whniosek Operatora”), wniosku PIKE z dnia 30 maja 2019 r. (dalej ,Wniosek PIKE”) w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakornczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 13 maja 2019 r. nr
DHRT.WIT.6082.6.2018.78 (dalej , Zaskarzona Decyzja”), okreslajgcej warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w zakresie kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych - w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065),

I. w Zaskarzonej Decyzji - Zataczniku nr 1 do Zaskarzonej Decyzji - ,Warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych” (dalej ,,Warunki Dostepu”) uchylam:

1. Czesc | Rozdziat 6 ust. 6:

,»,6. W przypadku, gdy OK nie zalega z ptatnosciami wobec OU wynikajgcymi

z dotychczasowej wspotpracy OU przez okres 2 (dwdch) lat poprzedzajgcych dzien
zawarcia Umowy albo dzien, w ktérym powinna byé dokonana korekta wysokosci
zabezpieczenia, OU odstgpi od zgdania ustanowienia albo utrzymywania
zabezpieczenia przez OK.”

2. Czes$¢ | Rozdziat 7 ust. 2:
,»2. OK ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) niedotrzymania przez OU termindéw, o ktérych mowa w Czesci Il Rozdziat 1
Podrozdziat 1.1. ust. 5, Rozdziat 2 ust. 1 oraz Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7
Warunkdéw Dostepu — wysokos¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % opfaty
miesiecznej jaka ptacitby OK za Kabel telekomunikacyjny wskazany w
Zamoéwieniu o mozliwos¢ dostepu do Kabla telekomunikacyjnego, ztozonym
zgodnie z Czescig Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia,

b) gdy przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci techniczne udostepnienia
Kabla telekomunikacyjnego - wysokos¢ kary umownej wynosi rwnowartos¢
optaty jak za Nadzér OU, sprawowany w danych godzinach,

c) uszkodzenia infrastruktury OK z winy OU - wysokos¢ kary umownej wynosi
200 zt.”
3. Cze$¢ ll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 1:

»1. W celu ustalenia mozliwosci dostepu do Kabla telekomunikacyjnego, OK
wystepuje do OU z ,Zapytaniem o mozliwos$¢ dostepu do Kabla telekomunikacyjnego
dla okreslonego lokalu” (,,Zapytanie”). Wzér formularza Zapytania stanowi Zatgcznik
nr 1 do Warunkéw Dostepu. OK zobowigzany jest do wykazania w Zapytaniu:

a) wystepujgcych w sprawie przestanek wynikajgcych z art. 139 ust. 1 Ustawy
(ekonomiczna nieoptacalnosé lub techniczna niemozliwos¢ powielenia
infrastruktury telekomunikacyjnej w przypadku dostepu, o ktérym mowa w art.
139 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a w przypadku dostepu, o ktérym mowa w art. 139 ust.
1 pkt 3 lit. a Ustawy takze realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej),

b) doktadnego adresu budynku, oraz

c) lokalu w danym budynku, w ktérym OK bedzie $wiadczyt ustugi z wykorzystaniem
Kabla telekomunikacyjnego.

OK moze wskaza¢ w Zapytaniu technologie Kabla telekomunikacyjnego, jaka jest
zainteresowany. Jedno Zapytanie moze dotyczy¢ Kabla telekomunikacyjnego
umozliwiajgcego Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla jednego Abonenta.”

4. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 6:

,6. W przypadku, gdy OU nie moze wskaza¢ mozliwosci technicznych udostepnienia
Kabla telekomunikacyjnego bez przeprowadzenia Wizji, OU proponuje OK termin
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Wizji pod adresem wskazanym w Zapytaniu, celem sprawdzenia mozliwosci
technicznych udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego prowadzacego do danego
lokalu. Termin przeprowadzenia Wizji nie bedzie dtuzszy niz 5 (pie¢) dni od dnia
poinformowania OK o potrzebie przeprowadzenia Wizji. W przypadku niestawienia
sie OK w terminie i miejscu ustalonym na dokonanie Wizji, OU dokona Wizji
jednostronnie. Z tytutu przeprowadzenia Wizji OK wnosi optate jak za Nadzér OU
sprawowany w danych godzinach. W przypadku niestawienia sie OU na dokonanie
Wizji, OK obcigzy OU optatg, jak za 1 (jedng) godzine Nadzoru OU, sprawowanego w
danych godzinach.”

Cze$c¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 5:

»5. OK przesyta poprawione Zamodwienia lub Schemat do OU niezwtocznie, ale nie
pozniej niz w terminie 3 (trzech) dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia
Zamoéwienia/Schematu.”

Cze$¢€ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 7:

»7. 0U potwierdza OK realizacje dostepu do Kabla telekomunikacyjnego zgodnie z
danymi wskazanymi w Zamdwieniu w terminie 3 (trzech) dni, liczac od dnia jego
pozytywnej weryfikacji.”

Cze$¢ Il Rozdziat 2 ust. 1:

,»1. OU zobowigzany jest udostepni¢ Kabel telekomunikacyjny w terminie wskazanym
przez OK w Zamdwieniu, potwierdzonym przez OU. OK moze wskazac¢ termin realizacji
Zamoéwienia nie krétszy niz 7 (siedem) dni i nie dtuzszy niz 60 (sze$c¢dziesigt) dni od
dnia wptywu Zamdwienia do OU. OU nie ponosi odpowiedzialnosci za przekroczenie
terminu realizacji wskazanego przez OK, jesli Zamodwienie zawierato braki formalne.”

Cze$¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 1 lit. a):

,a) prace planowe: instalacyjne/deinstalacyjne dotyczgce potgczenia/odtaczenia
Kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK oraz remontowe i konserwacyjne,
ktdrych celem jest odtworzenie stanu pierwotnego potgczenia Kabla
telekomunikacyjnego z urzgdzeniami OK wykonanego na podstawie Zamowienia,”

Czes¢€ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 4:

4. Prace planowe muszg zostac zgtoszone na 5 (piec¢) dni przed planowang datg
ich rozpoczecia, zgodnie z zatgczonym Formularzem ,,Zgtoszenia dostepu”
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Warunkéw Dostepu, z podanym przewidywanym
zakresem czynnosci i szacowanym okresem prowadzenia prac. Zgtoszenie prac jest
réwnoznaczne ze zgtoszeniem Nadzoru.”

Czesc Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 5:

,5. OK jest zobowigzany umozliwi¢ wstep przedstawiciela OU do lokalu Abonenta w
celu sprawdzenia stanu technicznego Kabla telekomunikacyjnego, o ile jest to
konieczne do nalezytego usuniecia Awarii. Sprawdzenie nastepuje w terminie
uzgodnionym z Abonentem OK. Czasu komunikacji z Abonentem nie wlicza sie do
czasu usuniecia Awarii, a w przypadku, gdy Abonent OK nie wyrazi zgody na powyzsze
czynnosci, OU jest zwolniony z odpowiedzialnosci wobec OK z tytutu niewywigzania
sie z terminowego usuwania Awarii.”
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11. Czesc Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7:

,»7. Czas usuniecia przyczyn Awarii nie powinien przekraczaé 36 (trzydziestu szesciu)
godzin od momentu zgtoszenia Awarii.”

12. Czes$¢ Il Rozdziat 4 ust. 7 lit. d):

»d) nastepnego dnia roboczego po zakoriczeniu umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z Abonentem OK, chyba ze umowa ta zostata rozwigzana przez
Abonenta w trybie natychmiastowym — wdwczas termin zwrotu Kabla
telekomunikacyjnego do OU wynosi 7 (siedem) dni,”

13. Czesc lll Rozdziat 1:

»W zwigzku z umozliwieniem dostepu do Kabla telekomunikacyjnego, OU pobiera
nastepujace optaty:

1) optata za Wizje za kazda rozpoczetg godzine,
2) optata jednorazowa za doprowadzenie Kabla telekomunikacyjnego do lokalu
Abonenta,

3) optata za dostep do Kabla telekomunikacyjnego — optata miesieczna,
4) optata za Nadzér OU za kazda rozpoczeta godzine.”
14. Czesc 1l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1:
,OU pobiera optaty za Wizje w wysokosci optat za Nadzér OU.”
15. Czesc 1l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2:

»1. Wysokos$¢ optaty jednorazowej za doprowadzenie Kabla telekomunikacyjnego do
lokalu Abonenta oraz miesiecznych optat za dostep do Kabla telekomunikacyjnego
zostanie okreslona przez OU z wykorzystaniem narzedzia, stanowigcego Zatgcznik nr
5 do Warunkéw Dostepu.

2. OU moze kazdorazowo wyznaczac opfate za udostepnienie poszczegdlnych Kabli
telekomunikacyjnych. Wyznaczona w ten sposdb optfata znajdzie zastosowanie do
kolejnych Zapytan o dostep do Kabli telekomunikacyjnych w tej samej technologii w
tym samym budynku, o ile koszty OU wskazane w Zatgczniku nr 5 do Warunkdw
Dostepu nie ulegty zmianie od odpowiedzi na wczesniejsze Zapytanie. Mozliwe jest
rowniez opracowanie i stosowanie przez OU cennikdw zawierajgcych optaty

za udostepnienie Kabli telekomunikacyjnych. Cenniki muszg by¢ opracowane

z wykorzystaniem Zatgcznika nr 5 do Warunkéw Dostepu.”

16. Czes¢ Il Rozdziat 2 ust. 4:

»4. OU nalicza optate miesieczng wynikajgcg z zaakceptowanego Zamdwienia,
poczgwszy od dnia potgczenia Kabla telekomunikacyjnego z urzagdzeniami OK
wskazanego w Protokole Odbioru Wykonanych Prac.”

17. Tres¢ Zatacznika nr 2,
18. Tres¢ Zatacznika nr 3,
19. Tres¢ Zatacznika nr 5.

W uchylonym zakresie, o ktorym mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, orzekam
co do istoty sprawy w ten sposdb, ze:
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1. Czesc | Rozdziat 6 ust. 6 Zatagcznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje brzmienie:

»6. W przypadku, gdy OK nie zalega z ptatnosciami wobec OU wynikajgcymi

z dotychczasowej wspotpracy OU przez okres 2 (dwdch) lat poprzedzajgcych dzien
zawarcia Umowy albo dzien, w ktérym powinna by¢ dokonana korekta wysokosci
zabezpieczenia, OU na pisemny wniosek OK odstgpi od zgdania ustanowienia albo
utrzymywania zabezpieczenia przez OK.”

2. Cze$¢ | Rozdziat 7 ust. 2 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje brzmienie:
,»2. OK ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) niedotrzymania przez OU termindéw, o ktérych mowa w Czesci Il Rozdziat 1
Podrozdziat 1.1. ust. 5, Rozdziat 2 ust. 1 oraz Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7
Warunkdéw Dostepu — wysokos¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % optaty
miesiecznej jakg ptacitby OK za Kabel telekomunikacyjny wskazany w
Zamoéwieniu o mozliwos$¢ dostepu do Kabla telekomunikacyjnego, ztozonym
zgodnie z Czescig Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia,

b) gdy przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci techniczne udostepnienia
Kabla telekomunikacyjnego - wysokos¢ kary umownej wynosi rwnowartos¢
optaty jak za Nadzér OU, sprawowany w danych godzinach.”

3. Cze$€ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 1 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:
»1. W celu ustalenia mozliwosci dostepu do Kabla telekomunikacyjnego, OK
wystepuje do OU z ,Zapytaniem o mozliwo$¢ dostepu do Kabla telekomunikacyjnego
dla okreslonego lokalu” (,,Zapytanie”). Wzor formularza Zapytania stanowi Zatgcznik
nr 1 do Warunkéw Dostepu. OK sktada Zapytania z uwzglednieniem postanowien
dotyczacych przekazywania Prognoz, okreslonych w Czesci | Rozdziat 8. OK
zobowigzany jest do:

a) wykazania wystepujacych w sprawie przestanek wynikajgcych z art. 139 ust. 1
Ustawy (ekonomiczna nieoptacalnos¢ lub techniczna niemozliwos¢ powielenia
infrastruktury telekomunikacyjnej w przypadku dostepu, o ktérym mowa w art.
139 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a w przypadku dostepu, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1
pkt 3 lit. a Ustawy takze realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej),

b) wskazania doktadnego adresu budynku, oraz

¢) wskazania lokalu w danym budynku, w ktérym OK bedzie swiadczyt ustugi z
wykorzystaniem Kabla telekomunikacyjnego.

OK moze wskaza¢ w Zapytaniu technologie Kabla telekomunikacyjnego, jaka jest
zainteresowany. Jedno Zapytanie moze dotyczy¢ Kabla telekomunikacyjnego
umozliwiajgcego Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla jednego Abonenta.”

oraz w Czesci | Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji po Rozdziale 7 dodaje
Rozdziat 8 w nastepujacym brzmieniu:
»,Rozdziat 8 Prognozy

1. OKzobowigzany jest do przekazywania do OU informacji okreslajgcej
przewidywang realng liczbe Zapytan na Kable telekomunikacyjne (,,Prognoza”).
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Prognoza przekazywana bedzie do OU cztery razy do roku i odnosi¢ sie bedzie
do okresu jednego kwartatu poczawszy od kwartatu nastepujgcego po tym,
w ktérym sktadana jest pierwsza Prognoza.

W ramach procesu prognozowania, przez date rozpoczecia i zakoficzenia
poszczegblnych kwartatéw rozumie sie:

a) Kwartat I: 1 stycznia (pierwszy dzient kwartatu) — 31 marca (ostatni dzien
kwartatu);

b) Kwartat II: 1 kwietnia (pierwszy dzien kwartatu) — 30 czerwca (ostatni dzien
kwartatu);

c) Kwartat lll: 1 lipca (pierwszy dzien kwartatu) — 30 wrzesnia (ostatni dzien
kwartatu);

d) Kwartat IV: 1 pazdziernika (pierwszy dzien kwartatu) — 31 grudnia (ostatni
dzien kwartatu).

Prognozy przygotowane przez OK:

a) powinny zostac przestane do OU nie pdzniej niz 1 (jeden) miesigc przed
rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczg;

b) moga by¢ korygowane najdalej do korica 1 miesigca kwartatu ktérego dotycza.

Do korekty wymagane jest wyjasnianie jej przyczyn.

OK zobowigzany jest ztozy¢ pierwszg Prognoze w pierwszym kwartale
nastepujacym po kwartale w ktérym zawarto Umowe.

W okresie od zawarcia Umowy do konca pierwszego kwartatu po kwartale,

w ktédrym zawarto Umowe, OU doktada wszelkich staran aby realizowac
Zapytania/Zamodwienia na Kable telekomunikacyjne w terminach okreslonych
w Umowie, a w przypadku ich przekroczenia OK nie przystuguje prawo do
naliczenia OK kary umownej za nieterminowe realizowanie Zapytar/Zamodwien.

Cztery pierwsze Prognozy przekazane po zawarciu Umowy nie wywotujg dla OK
negatywnych konsekwencji, o ktérych mowa w ust. 14.

W przypadku, gdy OK nie przesle Prognozy do OU w terminie:

a) OU bedzie realizowa¢ Zapytania dla danego okresu zgodnie z ostatnig
przedstawiong przez OK Prognoza, badz na podstawie ilosci realizowanych
Zapytan w sytuacji nie przestania pierwszej Prognozy w ostatnim okresie
prognozowania. OU niezwtocznie poinformuje OK o braku wptyniecia
Prognozy i o zaktadanej do realizacji ilo$ci Zapytan liczonych zgodnie ze
zdaniem pierwszym;

b) brak ztozenia Prognozy nie moze byc¢ korygowany.

Wielkos¢ prognozowana na dany kwartat bedzie pordwnywana z rzeczywistymi
Zapytaniami ztozonymi w tym kwartale.

Wielkos¢ odchylen zaréwno gérnych jak i dolnych wynosi 30 % Prognozy, przy
czym:
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a) wielkos¢ odchylen gérnych wyraza liczba wynoszgca: Pmax = Prognoza + (0,3 X
Prognoza);

b) wielkos¢ odchylen dolnych wyraza liczba wynoszgca Pmin = Prognoza — (0,3 X
Prognoza);

c) czesci dziesietne liczb Pmax i Pmin zaokragla sie w dét do liczby catkowitej.

11. OK jest zobowigzany do przestrzegania gérnych i dolnych limitéw odchylen,
z zastrzezeniem ponizszych ustepow.

12. OU jest zobowigzany do realizacji prawidtowo ztozonych Zapytan mieszczacych
sie w granicach Prognoz na dany kwartat, z zastrzezeniem ust. 13.

13. W przypadku przekroczenia gérnego limitu odchylen OU dotozy staran, aby
terminowo zrealizowaé Zapytania, z zastrzezeniem, ze w wypadku Zapytan
przekraczajacych gérny limit odchyle OU nie gwarantuje terminowosci ich
realizowania, a OK nie przystuguje prawo do naliczenia OU kary umownej za
nieterminowe realizowanie Zapytan.

14. W przypadku gdy liczba Zapytan jest mniejsza od dolnego odchylenia Prognozy,
OU moze naliczy¢ Optate:

Opfata = (Pmin—-2) x S
Pmin — dolny limit odchylen;
Z — liczba faktycznie ztozonych Zapytan;
S — $rednia miesieczna optata za dostep do Kabla telekomunikacyjnego OU.
15. Optata bedzie pobierana od OK z dotu po zakoriczeniu kwartatu kalendarzowego.

16. OU moze naliczy¢ Optate nie pdzniej niz 30 (trzydziesci) dni od daty zakonczenia
kwartatu, ktérego dotyczy Prognoza.

17. OK uiéci Optate w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni, od dnia naliczenia Optaty
przez OU. OU ma obowigzek poinformowania OK o naliczeniu Opfaty w terminie
nie pdzniejszym niz 7 (siedem) dni od daty jej naliczenia.

18. W przypadku gdy liczba Zapytan nie przekracza 100 na dany kwartat ust. 11, 13-17
nie majg zastosowania.”

4. Czes$c Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 6 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:

,6. W przypadku, gdy OU nie moze wskazaé¢ mozliwosci technicznych udostepnienia
Kabla telekomunikacyjnego bez przeprowadzenia Wizji, OU proponuje OK termin
Wizji pod adresem wskazanym w Zapytaniu, celem sprawdzenia mozliwosci
technicznych udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego prowadzacego do danego
lokalu. Wizja zostanie przeprowadzona w terminie uzgodnionym przez Strony nie
dtuzszym niz 5 (piec) dni od dnia poinformowania OK o potrzebie przeprowadzenia
Wizji. W przypadku niestawienia sie OK w terminie i miejscu ustalonym na dokonanie
Wizji, OU dokona Wizji jednostronnie. Z tytutu przeprowadzenia Wizji OK wnosi
opfate jak za Nadzér OU sprawowany w danych godzinach. W przypadku niestawienia
sie OU na dokonanie Wizji, OK obcigzy OU opftatg, jak za 1 (jedng) godzine Nadzoru
OU, sprawowanego w danych godzinach.”

Urzad Komunikacji Elektronicznej 7

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



10.

11.

Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 5 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:

,»,5. OK przesyta poprawione Zaméwienie lub Schemat do OU niezwtocznie, ale nie
pozniej niz w terminie 3 (trzech) dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia
Zamoéwienia/Schematu.”

Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 7 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:

7. 0U potwierdza OK realizacje dostepu do Kabla telekomunikacyjnego zgodnie
z danymi wskazanymi w Zamowieniu w terminie 5 (pieciu) dni, liczac od dnia
otrzymania przez OU kompletnego Zamdwienia.”

Cze$¢ Il Rozdziat 2 ust. 1 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje
brzmienie:

,»1. OU zobowigzany jest udostepni¢ Kabel telekomunikacyjny w terminie wskazanym
przez OK w Zamdwieniu, potwierdzonym przez OU. OK moze wskaza¢ termin
realizacji Zamdwienia nie krétszy niz 7 (siedem) dni i nie dtuzszy niz 60 (szes¢dziesigt)
dni od dnia wptywu Zamédwienia do OU. Ztozenie Zamodwienia jest réwnoznaczne

ze zgtoszeniem Nadzoru dla prac instalacyjnych. OU nie ponosi odpowiedzialnosci za
przekroczenie terminu realizacji wskazanego przez OK, jesli Zamdéwienie zawierato
braki formalne.”

Cze$¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 1 lit. a) Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej
Decyzji otrzymuje brzmienie:

,»a) prace planowe: instalacyjne/deinstalacyjne dotyczgce potgczenia/odtaczenia
Kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK,”

Cze$¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 4 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:

4. Prace planowe muszg zostac zgtoszone na 5 (piec¢) dni przed planowang datg

ich rozpoczecia, zgodnie z zatgczonym Formularzem ,,Zgtoszenia dostepu”
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Warunkéw Dostepu, z podanym przewidywanym
zakresem czynnosci i szacowanym okresem prowadzenia prac, chyba ze OK zgtosit
prace instalacyjne wraz ze ztozeniem Zamdwienia. Zgtoszenie prac jest rGwnoznaczne
ze zgtoszeniem Nadzoru.”

Cze$¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 5 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:

,5. OK jest zobowigzany umozliwi¢ wstep przedstawiciela OU do lokalu Abonenta w
celu sprawdzenia stanu technicznego Kabla telekomunikacyjnego, o ile jest to
konieczne do nalezytego usuniecia Awarii. Sprawdzenie nastepuje w terminie
uzgodnionym z Abonentem OK. W przypadku, gdy Abonent OK nie wyrazi zgody na
powyzsze czynnosci, OU jest zwolniony z odpowiedzialnosci wobec OK z tytutu
niewywigzania sie z terminowego usuwania Awarii.”

Czesc Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji
otrzymuje brzmienie:
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13.

14.

15.

,»7. Czas usuniecia przyczyn Awarii nie powinien przekraczaé 36 (trzydziestu szesciu)
godzin od momentu zgtoszenia Awarii. Do czasu usuniecia Awarii nie wlicza sie czasu
komunikacji z Abonentem oraz czasu zwigzanego z oczekiwaniem na dostep do lokalu
Abonenta.”

Czes¢ Il Rozdziat 4 ust. 7 lit. d) Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje
brzmienie:

»d) nastepnego dnia po zakonczeniu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z Abonentem OK, chyba ze umowa ta zostata rozwigzana przez
Abonenta w trybie natychmiastowym — wdwczas termin zwrotu Kabla
telekomunikacyjnego do OU wynosi 7 (siedem) dni,”

Czesc lll Rozdziat 1 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje brzmienie:

»1. W zwigzku z umozliwieniem dostepu do Kabla telekomunikacyjnego w technologii
Swiattowodowej, OU wybiera jedng z metodologii wyznaczenia optat:

1) jezeli wykorzystuje Narzedzie, stanowigce Zatgcznik nr 5 do Warunkéw
Dostepu to pobiera nastepujgce opfaty:

a) opfate za Wizje za kazda rozpoczeta godzine,

b) optate jednorazowa za doprowadzenie Kabla telekomunikacyjnego do
lokalu Abonenta,

c) optate za dostep do Kabla telekomunikacyjnego — optata miesieczna,

d) opfate za Nadzér OU za kazdg rozpoczetg godzing;

2) jezeli nie wykorzystuje Narzedzia, z tytutu udostepnienia kabla
Swiattowodowego pobiera optate jednorazowg i miesieczng, zgodnie z
zasadami okreslonymi w Podrozdziale 1.2 ust. 2.

W przypadku innych Kabli telekomunikacyjnych niz Swiattowodowe OU moze
stosowac jedynie Narzedzie.

2. Wyboru metodologii wyznaczania optfat dokonuje OU dla wszystkich
udostepnianych swiattowodowych Kabli telekomunikacyjnych dla wszystkich OK.

3. Jezeli OU pobiera optaty zgodnie z ust. 1 pkt 2) wéwczas nie pobiera optaty za
Wizje i Nadzoér dla prac instalacyjnych.”

Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje
brzmienie:

,Jezeli OU ustala optaty z wykorzystaniem Narzedzia, wéwczas pobiera optaty za
Wizje w wysokosci optat za Nadzér OU.”

Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje
brzmienie:

,1. Jezeli OU wykorzystuje Narzedzie do wyznaczania optat wowczas:

a) nie pobiera optaty jednorazowej za udostepnienie Kabla telekomunikacyjnego.
Koszty zwigzane z uruchomieniem ustugi pokrywane sg z optat za Wizje i Nadzér,

b) pobiera optate miesieczng za dostep do Kabla telekomunikacyjnego wyznaczong
zgodnie z narzedziem, stanowigcym Zatgcznik nr 5 do Warunkéw Dostepu,
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c) OU moze kazdorazowo wyznaczaé optate za udostepnienie poszczegdlnych Kabli
telekomunikacyjnych. Wyznaczona w ten sposob opfata znajdzie zastosowanie
do kolejnych Zapytan o dostep do Kabli telekomunikacyjnych w tej samej
technologii w tym samym budynku, o ile koszty OU wskazane w Zatgczniku nr 5 do
Warunkéw Dostepu nie ulegty zmianie od odpowiedzi na wczesniejsze Zapytanie.
Mozliwe jest rowniez opracowanie i stosowanie przez OU cennikdw zawierajgcych
optaty za udostepnienie Kabli telekomunikacyjnych. Cenniki muszg by¢
opracowane z wykorzystaniem Zatgcznika nr 5 do Warunkdéw Dostepu.

2. Jezeli OU nie wykorzystuje Narzedzia do wyznaczenia optat za dostep do Kabla
telekomunikacyjnego w technologii Swiattowodowej wéwczas pobiera opfate
jednorazowg i miesieczng na poziomie optat za udostepnienie Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH), okreslonych w aktualnie obowiazujgcej ofercie ramowej
w zakresie optaty za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowe] (FTTH).

3. Za doprowadzenie Kabla swiattowodowego do lokalu Abonenta OU pobiera optate
okreslong w Narzedziu, a jezeli dla ustalania optat nie wykorzystuje Narzedzia to
optata jest zgodna z kosztorysem.”

16. Czesc Il Rozdziat 2 ust. 4 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje
brzmienie:

»4. OU nalicza optate miesieczng wynikajgca z zaakceptowanego Zamdwienia,
poczawszy od dnia realizacji Zamodwienia wskazanego w Zamdwieniu przez OK i
potwierdzonego przez OU.”

17. Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje brzmienie
okreslone w Zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji i stanowi jej integralng czesc.

18. Zatgcznik nr 3 do Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje brzmienie
okreslone w Zataczniku nr 2 do niniejszej decyzji i stanowi jej integralng czesc¢.

19. Zatacznik nr 5 do Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji otrzymuje brzmienie
okreslone w Zataczniku nr 3 do niniejszej decyzji i stanowi jej integralng czesc¢.

Ill. W pozostatym zakresie Prezes UKE utrzymuje Zaskarzong Decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes UKE ustalit stan
faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2018 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne

w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora w zakresie kabli telekomunikacyjnych. Zawiadomienie zostato
doreczone Operatorowi w dniu 26 czerwca 2018 r.

W dniach 10 stycznia 2019 r. — 11 lutego 2019 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 3a Pt,
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce projektu Zaskarzonej Decyzji.

W dniu 13 maja 2019 r. Prezes UKE wydat Zaskarzong Decyzje, okreslajgcg warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora, w zakresie kabli
telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt. Zaskarzona Decyzja zostata
doreczona stronom w dniu 15 maja 2019 r. (PIIT) oraz 16 maja 2019 r. PIKE oraz 20 maja
2019 r. Operatorowi.
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Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
»UKE” dnia 6 czerwca 2019 r.) Operator ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji. We Wniosku Operatora zostaty podniesione
nastepujace zarzuty wobec Zaskarzonej Decyzji i postepowania zakonczonego jej wydaniem:

1. ,art. 8§ 2 Kpa, art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. e Pt oraz art. 14 Prawa przedsiebiorcow w zw. z
art. 8 § 1 Kpa poprzez odstqgpienie, bez uzasadnionej przyczyny, od utrwalonego przez
Prezesa UKE stanowiska dot. art. 139 Pt, z ktérego wynika, Zze przepis ten ma by¢
traktowany przez Organ jako wyjgtkowy srodek stuzqcy do rozwiqzywania konkretnych i
indywidualnych sporéw dostepowych, co takze swiadczy o prowadzeniu postepowania w
sposob niebudzgcy zaufania jego uczestnikow do wtadzy publicznej,

2. art. 8§ 1 Kpa w zwiqgzku z faktem, Zze Decyzja zostata wydana w sytuacji braku
rzeczywistych problemoéw rynkowych w zakresie dostepu do kabli oraz niewykluczenie
sytuacji, w ktorej przedsiebiorca ubiegajqgc sie o dostep do kabli Operatora, bedzie
posiadac juz swojq infrastrukture w danym budynku,

3. art.7,77% 1,107 § 3iart. 80 Kpa poprzez:

a) uzasadnienie Decyzji problemami w dostepie do kabli telekomunikacyjnych, ktore
wystepujqg na gruncie dostepu do infrastruktury operatorow innych niz TOYA

b) uzasadnienie Decyzji m.in. rozwigzaniami obecnymi w innych paristwach
cztonkowskich, bez wziecia pod uwage zarédwno specyfiki rynkéw w tych paristwach,
jak i abstrahujqgc od tego, ze rozwigzania w tych innych paristwach dotyczqg
wyftqcznie kabli swiattowodowych, w przypadku ktdrych wspdtkorzystanie jest
mozliwe, w przeciwienstwie do kabli koncentrycznych, z ktérych w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow korzysta Operator,

4. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 15 pkt 3a Pt poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego w odniesieniu do Decyzji przed jej przyjeciem,

5. art. 139 ust. Ib Pt w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt poprzez:

a. okreslenie warunkow zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1
Pt, w zakresie kabli telekomunikacyjnych Operatora, pomimo Ze nie miaty miejsca
zadne spory o dostep do kabli Operatora, a takze brak praktyki ich udostepniania ze
wzgledu na brak popytu w tym zakresie (gtdwnie ze wzgledu na brak technicznej
mozliwosci wspdtkorzystania z kabli koncentrycznych), a zatem nie zaistniata
potrzeba regulacji dostepu do kabli TOYA w celu zapewnienia skutecznej
konkurencji.

b. okreslenie takich samych warunkdéw dostepu, niezaleznie od tego, czy operator
korzystajqcy ubiega sie o dostep, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2, czy pkt 3
Pt.

c. wydanie decyzji, ktora zamiast zapewniac skuteczng konkurencje, zroznicuje
warunki konkurencyjne dla selektywnie wybranych przez Prezesa UKE operatoréw
kablowych, a takze stworzy narzedzie dla Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL) do
wykorzystania skali dziatalnosci prowadzonej zarowno przewodowo, jak i
bezprzewodowo, do stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje;

6. art. 139 ust. Ibwzw. zart. 139 ust. 1 pkt 2i 3 Pt w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 dyrektywy
ramowej, poprzez objecie zakresem regulacji wszystkich kabli telekomunikacyjnych
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10.

znajdujgcych sie w budynkach wielorodzinnych na terytorium catego kraju, podczas gdy
przepisy te nie dopuszczajg wydawania decyzji generalnych, niepowigzanych z
przypadkiem dostepu do okreslonej nieruchomosci.

art. 139 ust. 1b Pt w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt w zw. z art. 8 ust. 3 dyrektywy o
dostepie w zw. z art. 9 ust. 2 i 3 dyrektywy o dostepie w zw. z art. 12 dyrektywy ramowej
poprzez natozenie na TOYA obowiqgzku stosowania Warunkow Dostepu okreslonych w
Decyzji, ktore to Warunki Dostepu stanowig obowigzek, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 i
3 dyrektywy o dostepie, podczas gdy art. 139 ust. 1b w zw. z art., 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt
nalezy wyktadac zgodnie m.in. z art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, ktory przewiduje
mozliwosc¢ natozenia takich obowiqzkéw wytgcznie na operatoréow wskazanych - w
wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej - jako
posiadajgcych znaczqcq pozycje na danym rynku.

art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt poprzez wyznaczenie dyskryminacyjnych i nieproporcjonalnych
opftat z tytutu zapewniania dostepu, w szczegdlnosci wyznaczenie optat z tytutu
Nadzordw i Wizji ponizej poziomu ponoszonych kosztéw przez Operatora,

art. 139 ust. 2 Pt w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt poprzez okreslenie takich termindw w
Warunkach Dostepu, ktére w wielu przypadkach bedq prowadzity do obowigzku
zawarcia umowy w terminie krétszym niz 30 dni, podczas gdy na Operatorze nie
powinien spoczywac obowigzek w terminie krétszym niz 30 dni,

art. 139 ust. Ib Pt w z w. art. 12 ust. 3 i 5 dyrektywy ramowej, poprzez natozenie na
Operatora obowigzkdow, ktore sq:

a) dyskryminacyjne, poniewaz muszq byc¢ stosowane przez Operatora, ktory Swiadczy
ustugi w przewazajgcej mierze z wykorzystaniem kabli koncentrycznych, z ktérych w
jednym czasie - ze wzgleddw technicznych - nie moze korzystac wiecej niz jeden
operator, podczas gdy podobna regulacja nie obejmie ani OPL na obszarze kraju
zamieszkiwanym przez 24% populacji (a po wydaniu kolejnej decyzji deregulacyjne;j -
36 % populacji), przy czym TOYA takze na tym obszarze prowadzi dziatalnosc, a
zarowno kable swiatfowodowe, jak i miedziane, stosowane przez OPL - w
przeciwienstwie do kabli koncentrycznych stosowanych w przewazajgcej mierze
przez TOYA - mogq by¢ wykorzystywane przez wiecej niz jednego operatora, bez
uszczerbku dla swiadczenia ustug detalicznych przez OPL, ani niemal zadnego z 545
konkurentéw TOYA posiadajgcych 100 i wiecej budynkdw w zasiegu swojej sieci
Swiatfowodowej, ktdrqg - w przeciwieristwie do kabli koncentrycznych - mozna
wspotdzieli¢ bez uszczerbku dla swiadczenia ustug detalicznych,

b) niezgodne z zasadq proporcjonalnosci, poniewaz wdrozenie Decyzji bedzie pociggato
za sobg znaczne koszty, ktorych poniesienie jest nieuzasadnione w swietle
znikomego zainteresowania dostepem do kabli w trybie art. 139 ust. 1 Pt oraz
Warunki Dostepu (zatqcznik do Decyzji) zawierajq szereg rozwigzan, ktore
ustanawiajg brak rownowagi kontraktowej stron, co jest rozwigzaniem
nadmiernym, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze Operator nie bedzie uprawniony
zawiera¢ umow na warunkach bardziej korzystnych dla siebie, nawet z operatorami
wiekszymi od siebie, a ponadto Organ nie stwierdzit Zzadnego naruszenia prawa
przez TOYA ani Zadnych antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez
Operatora.
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11. art. 139 ust. 4 Pt w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2a Pt poprzez wydanie Decyzji, ktora bedzie
przeciwdziatac efektywnym inwestycjom, poniewaz Decyzja ta zmieni rozktad ryzyka
inwestycyjnego miedzy TOYA a operatorami nieregulowanymi, co doprowadzi do
zmniejszenia inwestycji, w tym takze na obszarach podmiejskich i mniej
zurbanizowanych, gdzie TOYA napotyka na konkurentow nieregulowanych,

12. art. 139 ust. Ib Pt, ktory zostat przyjety w trybie niezgodnym z art. 8. art. 118 ust. 1i art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Pismem z dnia 30 maja 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 3 czerwca 2019 r.) PIKE ztozyta
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji. We
Whiosku PIKE zostaty przedstawione nastepujgce zarzuty wobec Zaskarzonej Decyzji i
postepowania zakonczonego jej wydaniem:

1. brak wykazania realizacji przestanki wskazanej w art. 139 ust. 1b Pt, tj. przestanki
skutecznej konkurencji;

2. brak przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w odniesieniu do Zaskarzonej
Decyzji;

3. naruszenie zasady zaufania do organu administracji poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji
w sytuacji braku potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji i braku problemoéw
rynkowych zwigzanych z zapewnieniem dostepu do kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych;

4. wyznaczenie optat ponizej kosztoéw ponoszonych przez operatora (zwtaszcza w
odniesieniu do optaty za Nadzoér oraz Wizje);

5. naruszenie art. 139 ust. 1b w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt poprzez okreslenie
warunkéw dostepu w odniesieniu do wszystkich budynkéw, w ktérych Operator posiada
kable telekomunikacyjne, na co, wedtug PIKE, ww. przepisy nie pozwalajg;

6. natozenie na operatora obowigzku stosowania oferty ramowej bez analizy rynku i bez
wyznaczenia przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje znaczgcg na tym rynku;

7. wydanie Zaskarzonej Decyzji na podstawie art. 139 ust. 1b Pt, ktéry, zdaniem PIKE, jest
niezgodny z Konstytucjg RP.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Prezes UKE zawiadomit Strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie rozpoznania Wniosku Operatora i Wniosku PIKE.

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 19 czerwca 2019 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu w
postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 14 pazdziernika 2019 r.)
PIKE ztozyta stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE poinformowat strony o zatgczeniu do
materiatu dowodowego w sprawie nastepujgcych dokumentéw:
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1. decyzji Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3, zmieniajacej
Oferte SOR?,

2. skargi PIKE z dnia 28 czerwca 2019 r. na decyzje Prezesa UKE z dnia 27 maja 2019 r.
nr DHRT.WORK.6082.12.2016.141,

3. pisma INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,,INEA”) z dnia 30 maja 2019 r. oraz z dnia
2 wrzesnia 2019,

4. pismo Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”) z dnia 29 maja 2019 .,

5. pisma Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni (dalej ,,MMP z dnia 29 kwietnia 2019 ., z
dnia 7 maja 2019 r. oraz z dnia 9 maja 2019 .,

6. Analiza mozliwosci technicznych dostarczenia ustug hurtowych w oparciu o infrastrukture
CATV, , Ernst & Young spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Business Advisory spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej ,,EY”), pazdziernik 2017 (dalej ,Analiza
CATV”)

7. Pismo Operatora z dnia 20 kwietnia 2018 r.

W dniach 21 pazdziernika 2019 r. — 20 listopada 2019 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 3a
Pt, przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce projektu decyzji.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., stosownie do art. 16 ust. 1 i ust. 2 Pt, Prezes UKE
zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) o
wszczeciu postepowania konsultacyjnego projektu decyzji.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptynety stanowiska ztozone
przez:

1. PIKE, pismem z dnia 20 listopada 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 26 listopada 2019.,
dalej ,,stanowisko konsultacyjne PIKE”),

2. KIGEIT, pismem z dnia 20 listopada 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 20 listopada 2019
r., dalej ,,stanowisko konsultacyjne KIGEiT”).

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. Prezes UKE zawiadomit Strony o zatgczeniu do materiatu
dowodowego w sprawie nastepujgcych dokumentow:

1. Umowy ramowej Operatora o dostepie telekomunikacyjnym do sieci szerokopasmowej
wykonanej z wykorzystaniem srodkéw przyznanych w ramach dziatania 1.1 Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa (dalej ,,POPC”),

2. Cennika ustug hurtowych na sieci VOICE NET S.A. (dalej ,,VOICE NET”) wybudowanej w
ramach POPC (obowigzujgcego od 15 listopada 2019 r.),

przypomniat, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa mogg one zapoznac sie z materiatem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan.

! decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r. nr DHRT-WOR-6082-4/10(109) zatwierdzajgca ,, Oferte ramowa
okreslajgcg ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen,
hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajacy dostep petny lub
wspotdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej ,,Oferta SOR”), zmieniona nastepnie decyzjami
Prezesa UKE
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Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 20 grudnia 2019 r.) PIKE wniosta
o przedtuzenie terminu na zapoznanie sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie oraz zajecia stanowiska koncowego.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Prezes UKE przedtuzyt do dnia 7 stycznia 2020 r. termin na
zapoznanie sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zajecia stanowiska
koncowego.

Pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. (data wptywu do UKE dnia 8 stycznia 2020 r.) PIKE wniosta
o zbadanie potencjalnych skutkéw projektowanych decyzji dla konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym.

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 7 stycznia 2020 r.) PIKE
przedstawita stanowisko w sprawie.

Rozpatrujac ponownie niniejsza sprawe Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na
podstawie przepiséw kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410), dalej
»ustawa o wspieraniu rozwoju”).

Stosownie do art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci

i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.
Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 kpa, odwotanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie,
a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie.

Odnoszac brzmienie przywotanych przepisdw do okolicznosci sprawy nalezy uznag, iz
zaréwno Operator poprzez nadanie Wniosku Operatora, jak i PIKE poprzez nadanie Wniosku
PIKE w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniach odpowiednio 3 czerwca
2019 r. i 30 maja 2019 r., zachowaty wymagany przez przepisy art. 129 § 2 kpa
czternastodniowy termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona
Decyzja zostata bowiem doreczona Operatorowi w dniu 20 maja 2019 r. i PIKE w dniu 16
maja 2019 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty
przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa, upowazniajace i zobowigzujace
Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakoriczonej Zaskarzong
Decyzjg i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Poniewaz zaréwno Operator, jak i
PIKE zaskarzyli Zaskarzong Decyzje w catosci, Prezes UKE rozpatruje niniejszg sprawe w
zakresie wniesionego zaskarzenia.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym, istota
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktdra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie (dalej ,NSA”) z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl.
ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie koniecznosci
do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 kpa), co w
efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktére wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak uksztattowany zakres
postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji zasady wynikajacej z art. 15 kpa tj.
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez kompetentny organ
wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd., Warszawa,
Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone odwotfania jest zatem zainicjowanie
administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje przekazanie kompetencji do
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej instancji na organ
drugiej instancji.

W odmienny sposdb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane

sq w sytuacji, gdy organem wfasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepujg organy wyzszego stopnia. Wéwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata

w art. 127 § 3 kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra
lub centralny organ administracji rzagdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym
samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego
odpowiednio nalezy stosowad przepisy kpa dotyczgce odwotan. Postepowanie wszczete
whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy koriczy sie rozstrzygnieciem - sposobem
zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada
2000 r., sygn. akt 1 SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA
1011/00, LEX nr 81760).

Z tresci art. 138 § 1 kpa wynika, ze organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktére;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (Wniosek Operatora oraz Wniosek PIKE zostaty nadane w
polskiej placdwce pocztowej operatora publicznego odpowiednio w dniach 3 czerwca 2019 r.
i 30 maja 2019 r. w czternastodniowym terminie na ich ztozenie wynikajgcym z art. 129 § 2
kpa) ,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygngé sprawe, ktdra juz raz zostata
rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktére zostaty przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (dalej ,WSA”) z dnia 20 marca 2007
r., sygn.V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).
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Podkreslenia wymaga takze, iz ,,Organ odwotawczy wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji wowczas, gdy stwierdzi, ze decyzja organu pierwszej instancji jest
prawidtowa. Organ jest obowigzany ocenié prawidtowo$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko

w granicach zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktére majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong
decyzjg. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego
modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia
zasadnosci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania
wyjasniajacego” (tak: A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 138 kpa, Lex). Takiej
weryfikacji - kierujgc sie kryterium legalnosci - dokonat Prezes UKE w toku niniejszego
postepowania.

Prezes UKE rozpatrujgc Wniosek Operatora i Wniosek PIKE o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ponownie zobowigzany jest oceni¢ materiat
dowodowy uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej Decyzji,
jak i zmiany stanu faktycznego, ktdre zaszty pomiedzy wydaniem Zaskarzonej Decyzji a
wydaniem decyzji w postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Prezes UKE ponownie zbadat zatem wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z
niniejszg sprawg, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77
kpa) oraz zasadg pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 kpa).

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy zgodnie z omdéwionymi wyzej zasadami
wynikajgcymi z kpa, Prezes UKE ponownie merytorycznie, catoSciowo i wyczerpujgco
przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy, a takze tres¢ Wniosku Operatora,
Whiosku PIKE, stanowiska konsultacyjne oraz inne stanowiska ztozone w toku postepowania.
Ponowna analiza dokonana przez Prezesa UKE obejmowata zaréwno kwestie kierunku
regulacji (m.in. podstawa prawna rozstrzygniecia, analiza sytuacji rynkowej dotyczacej
dostepu do kabli w budynkach wielorodzinnych, dobér podmiotéw objetych regulacja, co
zostato omdwione w pkt 1 — 6 uzasadnienia decyzji), jak réwniez kwestie szczegdtowe
odnoszace sie do poszczegdlnych postanowienn Warunkéw Dostepu (omoéwione w pkt 7
uzasadnienia decyzji).

Biorgc powyzsze pod uwage, po ponownym rozpatrzeniu sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, z zachowaniem wyzej przytoczonych przepisow prawa odnoszgcych sie
do postepowania odwotawczego, Prezes UKE postanowit na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa
uchyli¢ w czesci Zaskarzong Decyzje i orzec w tym zakresie in merito.

Natomiast u podstaw utrzymania Zaskarzonej Decyzji w pozostatej cze$ci w mocy lezy
okolicznos¢, ze Prezes UKE, uwzgledniajac obowigzujacy na dzien wydania decyzji stan
faktyczny i prawny, uznat, ze Zaskarzona Decyzja w pozostatym zakresie wydana zostata
zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego, a postepowanie w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w trakcie
ktérego dokonano, zgodnie z art. 7i 77 § 1 kpa, powtdrnej analizy catosci materiatu
procesowego, wykazato zgodnos¢ rozstrzygniecia dokonanego w pierwszej instancji

z prawem oraz jego merytoryczng poprawnosé w tej czesci. W wyniku ponownej, doktadnej
i kompleksowej analizy catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Prezes
UKE uznat, ze Zaskarzona Decyzja powinna zostaé utrzymana w czesci w mocy, zgodnie z
brzmieniem pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
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W ocenie Prezesa UKE, rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji, podjete po ponownym
catosciowym merytorycznym rozpatrzeniu niniejszej sprawy (uchylenie Zaskarzonej Decyzji w
czesci i wprowadzenie w uchylonym zakresie (w tj. w Zaskarzonej Decyzji - Zatgczniku nr 1 do
Zaskarzonej Decyzji, okreslajagcym Warunki Dostepu) zmian oraz utrzymanie Zaskarzonej
Decyzji w pozostatej czesci w mocy), szczegdétowo omdwione ponizej, przyczyni sie do
osiggniecia celdw regulacji dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych, okreslonych w dokumentach o charakterze strategicznym szczegétowo
opisanych w Zaskarzonej Decyzji (pkt 2 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji) oraz wynikajgcych
z art. 189 Pt, tj. m. in. zapewnienia efektywnego wykorzystania mozliwej do udostepnienia
infrastruktury Operatora. Ww. cel zostanie zrealizowany przez ujednolicenie zasad
udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora, ktére ma przyczynic sie do
uspdjnienia termindw, procedur oraz stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem przez
Operatora Kabli telekomunikacyjnych w budynkach na rzecz pozostatych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (dalej ,,PT”), podmiotéw wskazanych w art. 4 Pt oraz jednostek
samorzadu terytorialnego. Zdaniem Prezesa UKE, zastosowanie wprowadzonego jednolitego
standardu wspdtpracy dla wszystkich przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego moze zas
znacznie ufatwi¢ dostep do kabli telekomunikacyjnych pomiedzy nimi, co w konsekwencji
korzystnie wptynie na $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta.

Prezes UKE w dalszej czesci decyzji zawart kluczowe elementy uzasadnienia w zakresie m.in.
kierunku regulacji czy kwestii odnoszgcych sie do poszczegdlnych postanowie Warunkéw
Dostepu. Dodatkowa argumentacja oraz szersze omoéwienie znajduje sie w odpowiednich
czesciach uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji i pozostajg aktualne. W dalszej czesci
uzasadnienia decyzji (pkt 1-6 uzasadnienia decyzji) wskazane zostaty te fragmenty
Zaskarzonej Decyzji, co do ktdrych organ podtrzymat swoje stanowisko.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do postulatu PIKE wskazanego w pismie z dnia 27 grudnia
2019 r. odnosnie potrzeby przeprowadzania analizy potencjalnych skutkéw dla konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. PIKE zaznaczyta, iz taki obowigzek wynika z celéw
regulacyjnych Prezesa UKE wymienionych w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt.

Odpowiadajgc na te watpliwos¢, Prezes UKE wskazuje, ze potrzeba wydania Zaskarzonej
Decyzji zostata dogtebnie przeanalizowana i oméwiona zaréwno w Zaskarzonej Decyzji jak i
w niniejszej decyzji. Prezes UKE, kierujac sie celami wskazanymi w art. 189 Pt, dokonat
szerokiej analizy obecnego rynku dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych. Zaskarzona Decyzja wskazuje:

e uzasadnienie podstawy prawnej oraz spetnienie przestanek uzasadniajgcych przyjete
rozstrzygniecie (pkt 1 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji);

e wziete pod uwage cele regulacyjne (pkt 2 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji);
e dostrzezone problemy rynkowe (pkt 3 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji);

e korzysci dla rynku (pkt 4 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji);

e praktyke europejska (pkt 5 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji);

e dobdr podmiotdw (pkt 6 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji)

i na tej podstawie ksztattuje rozstrzygniecie oméwione w pkt 7 uzasadnienia Zaskarzonej
Decyzji. Z tych przyczyn analiza postulowana przez PIKE jest w istocie zawarta zaréwno w
Zaskarzonej Decyzji, jak i w niniejszej decyzji.
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Odnoszac sie do informac;ji PIKE, ze zawiadomita Komisje Europejska, Ministerstwo Cyfryzacji
oraz Prezesa UOKIK, Prezes UKE wskazuje, ze wszystkie wymienione organy byty
informowane o prowadzonym postepowaniu, jego postepach oraz przedstawiane byty
projekty podejmowanych rozstrzygniet.

Prezes UOKIK byt informowany dwukrotnie o prowadzonych konsultacjach projektu
Zaskarzonej Decyzji jak i projektu niniejszej decyzji, pismami z dnia 13 stycznia 2019 r. oraz
22 pazdziernika 2019 r. Komisja Europejska byta informowana o sprawie w trybie roboczym.
Minister Cyfryzacji byt informowany m.in. w sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa UKE za
2018 r.% (str. 33).

1. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Pojecia pisane wielka literg w tresci decyzji, a w niej niezdefiniowane, nalezy rozumie¢
zgodnie ze znaczeniem nadanym im w tresci Warunkéw Dostepu.

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy zgodnie z oméwionymi wyzej zasadami
wynikajgcymi z kpa, Prezes UKE ponownie merytorycznie, catoSciowo i wyczerpujgco
przeanalizowat kwestie podstawy prawnej, na ktérej oparta zostata Zaskarzona Decyzja.

Po dokonaniu takiej analizy Prezes UKE nie stwierdza nieprawidtowosci, dlatego tez
podtrzymuje w tym zakresie rozwazania przedstawione w Zaskarzonej Decyzji (pkt 1
uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji). W ocenie Prezesa UKE przepisy zawarte w art. 139 ust. 1
Pt sg jasne, a zatem rozstrzygniecie sprawy na ich podstawie nie powinno budzi¢
watpliwosci.

Stosownie bowiem do dyspozycji zawartej w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt, PT jest obowigzany
umozliwi¢ innym PT, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 Pt, oraz jednostkom samorzgdu
terytorialnego wykonujgcym dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku,
polegajacy na wspodtkorzystaniu z Kabli telekomunikacyjnych w budynku az do
zlokalizowanego w budynku lub poza nim punktu ich potgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng, w tym udostepnianiu catosci lub czesci kabla, w szczegélnosci wtdkna
Swiattowodowego, jezeli:

a) powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub
technicznie niemozliwe,

b) PT jest wtascicielem tej infrastruktury telekomunikacyjnej lub na podstawie przepiséw
prawa, wyroku sadu lub decyzji miat prawo do jej umieszczenia na nieruchomosci, nad
nig lub pod nia.

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze ,,przestanki dla wprowadzenia obowigzku
wspotkorzystania sq wielorakie. Najbardziej korzystne lokalizacje dla obiektdow infrastruktury
takich jak wieze, maszty i inne wieksze obiekty, sg w znacznym stopniu wykorzystane.
Zagwarantowanie operatorom rozpoczynajgcym dziatalnosc¢ telekomunikacyjng takich
samych mozliwosci budowy obiektow infrastruktury i instalowania sieci oraz urzqdzen jest
niemozliwe. Przeszkody mogq wynikac ze sposobu wykorzystania nieruchomosci, na ktoérych
obiekty infrastruktury powinny by¢ lokalizowane, uciqzliwosci dla otoczenia zwigzanych

z lokalizacjq nowych obiektdw, z przepisdw o ochronie srodowiska, z powoddw dotyczgcych
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Z kolei w budynkach, w ktorych swiadczone sq ustugi

2 http://bip.uke.gov.pl/sprawozdania/sprawozdanie-prezesa-uke-za-2018-r-,15.html
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telekomunikacyjne z reguty nie ma mozliwosci zwielokrotnienia sieci dostepowej z powodow
ekonomicznych i technicznych. Z tych wzgledow regulator powinien sprzyjac udostepnianiu
istniejgcej infrastruktury nowym operatorom.” (tak: S. Pigtek, Komentarz do art. 139 Pt, C.H.
Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis, Nb 4).

Prezes UKE wskazuje, ze dostep z art. 139 ust. 1 Pt dotyczy obowigzkédw symetrycznych,

tj. niezalezne od posiadania pozycji znaczacej. Takie stanowisko podzielajg réwniez
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zrzeszeni w PIKE3 (cyt.: , przepis ten (art. 139 Pt) obejmuje
swym zakresem normowania regulacje symetrycznq a przestanka pozycji znaczgcej pozostaje
bez znaczenia dla jego zastosowania”).

Zgodnie z art. 139 ust. 1a Pt, Prezes UKE moze wezwac PT do przedstawienia informacji
w sprawie warunkow zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w ust. 1.

Jednoczesnie w doktrynie wskazuje sie, ze ,Zakres wezwania nie zostat wyraznie
przesqdzony w ust. 1a. Wezwanie moze dotyczy¢ warunkdw dostepu do konkretnych
nieruchomosci i infrastruktury, ktdra sie na tych nieruchomosciach znajduje, a takze do
catosci zasobow, ktérymi dysponuje przedsiebiorca.” (por. S. Pigtek, Komentarz do art. 139
Pt, Warszawa 2019, C.H. Beck, wyd. 4, Legalis, Nb 15).

W mysl natomiast art. 139 ust. 1b Pt , Po przedstawieniu informacji, o ktérejf mowa w ust. 1a,
Prezes UKE, kierujqc sie potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji, moze w drodze decyzji,
okresli¢ warunki zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w ust. 1”. Dziatania takie moga
sprzyjac¢ ujednoliceniu warunkéw dostepu na rynku i konkurencji pomiedzy operatorami
telekomunikacyjnymi . Tych dziatan nie nalezy utozsamiac z wyznaczeniem pozycji znaczacej
OU, zgodnie z art. 24 pkt 2 lit. a Pt.

Odnoszac sie do powyzszego przepisu, Prezes UKE, biorgc pod uwage materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie - w szczegélnosci nieprzedstawienie przez Operatora warunkow
zapewnienia dostepu w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 czerwca 2018 r.
(Operator przedstawit jedynie szczgtkowe propozycje wynikajgce z dotychczasowej praktyki),
uznat, ze okreslenie warunkdw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
Kabli telekomunikacyjnych Operatora jest niezbedne. Wynikiem tego byto wydanie
Zaskarzonej Decyzji.

Jednoczesnie jak wynika z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie,
biorgc pod uwage niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria.

Dlatego tez, Prezes UKE wydajac niniejszg decyzje, ponownie wzigt pod uwage, ze Operator
obowigzany bedzie do jednakowego traktowania przedsiebiorcéw w ubieganiu sie o dostep,
o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt. Majac za$ na uwadze potrzebe zapewnienia
proporcjonalnych warunkéw dostepu, Prezes UKE ponownie rozwazyt tres¢ Warunkdw
Dostepu przyjmujac srodki wystarczajace, a jednoczesnie minimalne do zapewnienia celu,
jakiemu stuzy ten dostep. Weryfikujgc nadane Zaskarzong Decyzjg Warunki Dostepu i
zmieniajgc je w okreslonej niniejszg decyzjg czesci, Prezes UKE zapewnit Operatorowi
ochrone jego praw oraz miat na uwadze to, aby ustalone zasady nie odbity sie negatywnie
na przysztych Abonentach.

3 skarga PIKE z dnia 28 czerwca 2019 r. na decyzje Prezesa UKE z dnia 27 maja 2019 r. nr

DHRT.WORK.6082.12.2016.141
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Analizujgc sprawe ponownie, Prezes UKE rozwazyt takze kwestie dotyczgce optat zwigzanych
z zapewnieniem dostepu do Kabli telekomunikacyjnych i sprawdzit, czy przyjeta w decyzji
metodologia spetnia kryteria wskazane w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, tj. czy uwzglednia stopien
wystepujgcego w danym przypadku ryzyka. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, okreslajac
tresc decyzji w czesci dotyczacej rozliczen z tytutu zapewnienia dostepu ponownie rozwazyt
szczegbdtowo te kwestie, biorgc pod uwage rowniez kryteria okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 3
Pt, uwzgledniajgc koniecznos¢ podziatu kosztow uzytkowania infrastruktury
telekomunikacyjnej pomiedzy podmioty, ktére z konkretnej infrastruktury korzystaja.

W wyniku dokonania ponownej analizy catosci materiatu dowodowego dotyczgcego zarzutéw
odnosnie niekonstytucyjnosci przepiséw art. 139 ust. 1a-1c Pt (pkt VIl Wniosku PIKE, pkt 1.1
stanowiska konsultacyjnego PIKE, ust. 12 Wniosku Operatora) oraz obowigzku
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego Zaskarzonej Decyzji (ust. 4 Wniosku
Operatora, pkt Il Wniosku PIKE), Prezes UKE w catos$ci podtrzymuje argumentacje zawartg w
Zaskarzonej Decyzji. W catosci zasadna pozostaje argumentacja zawarta w Zaskarzonej Decyzji
wskazujgca, ze Prezes UKE nie jest organem powotanym do oceny zgodnosci postanowien
przepiséw ustaw bedgcych podstawg prawng prowadzonych postepowan z aktami prawnymi
wyzszego rzedu, w tym wypadku z Konstytucja. . Prezes UKE zobowigzany jest, zgodnie z art. 7
Konstytucji RP, a takze z art. 6 kpa dziata¢ na podstawie przepisdw prawa i w zgodzie z nimi.
Jednoczesnie dopdki przepisy Pt obowigzujg w okreslonym ksztatcie i brak jest orzeczenia
wtasciwego organu (Trybunatu Konstytucyjnego) uznajgcego dane przepisy za niezgodne z
Konstytucjg, to przepisy te korzystajg z ,,domniemania konstytucyjnosci” i Prezes UKE jest
zobowigzany do ich stosowania.

Odpowiadajgc za$ na zarzuty dotyczgce braku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego dotyczgcego projektu Zaskarzonej Decyzji (pkt Il Wniosku PIKE oraz pkt 4
Whiosku Operatora), Prezes UKE podtrzymuje réwniez w catosci argumentacje zawartg w
Zaskarzonej Decyzji w zakresie braku koniecznosci przeprowadzenia takiego postepowania.
Podkreslié¢ nalezy, ze nie kazde postepowanie w przedmiocie wydania decyzji okreslajgcej
warunki dostepu zgodnie z art. 139 Pt wymaga przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego. Taki wymog dotyczy postepowan, ktérych skutki wskazane zostaty w art.
18 Pt, tj. jezeli decyzja moze mie¢ wptyw na stosunki handlowe miedzy panistwami
cztonkowskimi.

Odnoszac sie do mozliwosci wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w ramach
swobody przeptywu ustug Prezes UKE wskazuje, ze transgraniczny charakter ustug ma istotne
znaczenie dla dokonania oceny czy jest wywierany wptyw na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Z pewnoscig dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej nie jest ustugg o
charakterze transgranicznym. Nie zmienia tej kwalifikacji okolicznos¢, ze z tego dostepu
moze skorzystac przedsiebiorca zagraniczny, bowiem w takiej sytuacji skorzysta z niego z
uwagi na specyfike tego dostepu wytgcznie na terenie panistwa polskiego, bez wptywu na
Swiadczenie ustug za granicg, w tym w jego panstwie cztonkowskim. Mozliwo$é skorzystania
z dostepu do Kabli telekomunikacyjnych przez przedsiebiorce UE majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim lub obowigzek zapewnienia przez takiego przedsiebiorce dostepu
nie przesgdza automatycznie, ze taka ustuga ma charakter transgraniczny. Przedsiebiorca
zagraniczny czy nawet powigzany kapitatowo z przedsiebiorcg zagranicznym bedzie mogt
domagac sie zapewnienia dostepu na identycznych zasadach jak przedsiebiorca krajowy.
Zapewnienie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych nie
wywrze wptywu na zapewnienie analogicznego lub podobnego dostepu w innych panstwach
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cztonkowskich, w tym w panstwie cztonkowskim przedsiebiorcy, ktéry w oparciu o warunki z
art. 139 ust. 1b Pt uzyskat dostep do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych na terenie Polski. Uzyskanie takiego dostepu nie bedzie miato wptywu takze
na Kable telekomunikacyjne operatora zagranicznego zainstalowane w budynkach
wielorodzinnych wykorzystywane, posiadane, jak rowniez tez udostepniane przez niego w
jego kraju.

Ponadto Prezes UKE podtrzymuje stanowisko, ze Warunki Dostepu okreslone Zaskarzong
Decyzja nie beda miaty nawet potencjalnego wptywu na strukture wymiany handlowej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sposdb stwarzajgcy bariery w funkcjonowaniu
jednolitego rynku i wptywu na dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych
panstwach. Ww. ocena wyklucza zas koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego. Z tego wzgledu zarzut Operatora i PIKE w zakresie naruszenia art. 18 Pt w
zwigzku z art. 15 ust. 3a Pt poprzez brak przeprowadzenia w stosunku do projektu
Zaskarzonej Decyzji obligatoryjnego postepowania konsolidacyjnego jest niezasadny.

2. Cele regulacyjne

Prezes UKE podejmujgc ponowne rozstrzygniecie w sprawie uznat zasadnos$¢ i aktualnos¢
celédw regulacyjnych, w wyniku ktérych zostata wydana Zaskarzona Decyzja, zatem aktualne
pozostajg argumenty dotyczace celéw regulacji zawarte w Zaskarzonej Decyzji (pkt 2
uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji).

Prezes UKE ponownie rozwazyt i wzigt pod uwage cele Pt, okreslone w art. 1 ust. 2 Pt, cele
polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslone w art. 189 Pt a takze cele oraz kierunki rozwoju
rynku telekomunikacyjnego okreslone w dokumentach o charakterze strategicznym —w
szczegdlnosci w Strategii Europa 20204, Jednolitym Rynku Cyfrowym?, Europejskiej Agendzie
Cyfrowej® oraz Komunikacie Komisji Europejskiej ,tacznos¢ dla konkurencyjnego jednolitego
rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego”’, do ktdrych
szczegdtowo Prezes UKE odnidst sie w Zaskarzonej Decyzji.

Prezes UKE powinien uwzgledniaé cele Pt w kazdym rozstrzygnieciu, na co zwrdcit uwage
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2190/06,
niepublikowany: ,organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien w swym dziataniu
uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego”.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza¢, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi sg stworzenie
warunkoéw dla:

a) wspierania rGwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

c) zapewnieniatadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL ACT partl v1.pdf

5> http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
6 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Asi0016

7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0587&from=PL
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d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom korncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu
do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja
inni uzytkownicy koncowi.

Zauwazenia wymaga, ze ww. cele okreslone w Pt stanowig implementacje celéw wskazanych
w dyrektywie ramowej?, co Prezes UKE takze miat na wzgledzie.

Prezes UKE wziat réwniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt.

Cele polityki regulacyjnej, ktéorymi kierowat sie Prezes UKE w niniejszej sprawie to przede
wszystkim zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom niepetnosprawnym, osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug (art. 189 ust. 2
pkt 1 lit. a Pt), zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienie réwnego traktowania
PT (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c Pt).

Warto takze wskaza¢ na oczekiwane przez Prezesa UKE efekty niniejszej regulacji, zbiezne
z ww. celami Pt oraz celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE. Przede wszystkim efektem
takim bedzie przyspieszenie budowy szybkich sieci telekomunikacyjnych sprzyjajgcych
rozwojowi ustug i kompetenc;ji cyfrowych, poprawie jakosci zycia obywateli, utatwieniu
dostepu do tresci edukacyjnych i rozrywki, czy stymulacji rozwoju przedsiebiorczosci.
Ponadto, do efektéw decyzji mozna zaliczy¢ stworzenie korzystnego zaréwno

dla konsumenta, jak i dla przedsiebiorcy modelu regulacji, dzieki zapewnieniu standaryzacji
i uproszeniu zasad dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéry bedzie sprzyjat
konkurencji ustug. Zaktadanym efektem regulacji ma by¢ réwniez ograniczenie liczby sporow
poprzez wypromowanie modelu wspotpracy, a takze ekonomiczna optacalnos¢ dzierzawy
infrastruktury.

Natomiast Strategiczne kierunki dziatah Prezesa UKE to przede wszystkim:
e promowanie wspdlnych inwestycji,
e wspieranie budowy i wspotkorzystania z infrastruktury,
o efektywna wspédtpraca miedzyoperatorska.

Zdaniem Prezesa UKE, przyjeta w Zaskarzonej Decyzji uniwersalna procedura okreslajgca
warunki dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w zakresie Kabli
telekomunikacyjnych (wraz ze zmianami wprowadzonymi w Warunkach Dostepu niniejszg
decyzjg) przyczyni sie do uspdjnienia termindéw, procedur oraz stawek rynkowych
zwigzanych z jej udostepnianiem. Ustalenie Warunkéw Dostepu przyczyni sie do rozwigzania
problemdw rynkowych dotyczgcych dostepu do infrastruktury w budynku, wynikajgcych
m.in. z braku posiadania przez operatoréw udostepniajgcych warunkow dostepu do tej
infrastruktury, czy tez braku jednolitego podejscia do ustalania optat (w zaleznosci od
rodzaju budynku). Wprowadzenie Warunkow Dostepu stanowi takze odpowiedz na
problemy pojawiajgce sie w toku postepowan prowadzonych przez Prezesa UKE na

8 dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002) dalej ,,dyrektywa ramowa”
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podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju. W ocenie Prezesa UKE, wprowadzenie
Warunkéw Dostepu przyczyni sie do upowszechnienia praktyki uprzedniego badania
mozliwosci korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej innego PT w budynku, a dopiero
gdy takiej mozliwosci nie bedzie bedga sktadane wnioski do wtascicieli o zapewnienie dostepu
do nieruchomosci w celu wykonania wtasnej instalacji.

Prezes UKE wskazuje, ze ustalajgc tres¢ Warunkéw Dostepu wzigt pod uwage, ze Operator
przedstawit jedynie szczgtkowe propozycje wynikajace z dotychczasowej praktyki. Na tej
podstawie uznat, ze okreslenie warunkéw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w
zakresie Kabli telekomunikacyjnych Operatora w budynkach jest niezbedne w celu
zapewnienia skutecznej konkurencji.

W ocenie Prezesa UKE, koniecznos¢ zapewnienia skutecznej konkurencji i sprawnej
wspotpracy pomiedzy PT dotyczacej korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej
Operatora obejmujacej Kable telekomunikacyjne wymaga ustalenia kompleksowych zasad
wspotpracy.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, kierujgc sie w szczegdlnosci koniecznoscig zapewnienia
skutecznej konkurencji, zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz interesem
uzytkownikéw koncowych, dokonujac wnikliwego i cato$ciowego ponownego rozpatrzenia
sprawy uznat za konieczne okreslenie zasad zapewnienia dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych Operatora w drodze decyzji.

3. Problemy rynkowe

Ponowna, kompleksowa analiza sprawy wskazuje, ze Prezes UKE, w Zaskarzonej Decyzji, (w
tym zakresie aktualne pozostaje uzasadnienie w pkt 3 Zaskarzonej Decyzji), prawidfowo i
wszechstronnie wyjasnit potrzebe uregulowania kwestii dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych wskazujgc na szereg dostrzezonych na rynku nieprawidtowosci. Prezes
UKE wyjasnit, ze duplikowanie infrastruktury wewnatrzbudynkowej jest obiektywnie
nieoptacalne, jednoczesnie wskazat na brak praktyki w udostepnianiu Kabli
telekomunikacyjnych (dowdd: pismo VECTRA Investments sp. z 0. 0. sp. j. z dnia 16 lipca
2018 r., pismo KIGEIT z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., informacje z warsztatéw przeprowadzonych
w dniu 3 grudnia 2018 r. i w dniu 21 marca 2019 r.).

W tym miejscu odnies$¢ sie do zarzutu Operatora podniesionego w pkt 2 i 3 lit. a
wskazujgcego, iz problem w dostepie do kabli nie dotyczy Operatora a innych operatoréw,
Natomiast z uwagi na brak rynku dzierzawy kabli nie ma na nim problemoéw rynkowych.
Przypomniec¢ jednak nalez ze w pismie z dnia 20 kwietnia 2018 r. Operator wskazat , TOYA nie
posiada warunkow zapewniajgcych dostep do kabli telekomunikacyjnych bedgcych czescig
instalacji telekomunikacyjnej budynku mieszkalnego wielorodzinnego. TOYA nie prowadzi
dziatalnosci ustugowej na rzecz innych podmiotow, w tym developerdw, zarzqdcow i
wtascicieli nieruchomosci. Budujemy jedynie sieci zwigzane z dostarczaniem ustug do
konkretnych abonentow, ktdrzy wczesniej zawarli z nami umowy. (...) Dopuszczamy jednakze
takg mozliwos¢ w przypadku istnienia warunkow technicznych. Warunki sq ustalane w
drodze indywidulanych konsultacji. W przypadku sieci HFC nie otrzymalismy zadnego
zapytania w sprawie dostepu do kabli w budynkach. Pojedyncze zapytania dotyczyty kabli
swiattowodowych”®. Powyzsze dobitnie $wiadczy, iz réwniez Operator nie posiada praktyki
udostepniania kabli, a rynek, jak trafnie podkreslit Operator w Wniosku Operatora — nie

% pismo wskazane w pkt 7 zawiadomienia o wtaczeniu do materiatu dowodowego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
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istnieje. Nie mniej w ocenie Prezesa UKE brak rozwinietego rynku dzierzawy kabli sam w
sobie jest jego najwiekszym problemem. Celem regulacyjnym Prezesa UKE jest zatem
wyeliminowanie barier ktére blokujg — stuszng idee wspdtkorzystania z kabli.

Problematyka ta zostata jasno wskazana w pismie z dnia 11 lutego 2019 r. Krajowej Izby
Gospodarki Cyfrowej ztozonym w toku postepowania konsultacyjnego dotyczgcego projektu
Zaskarzonej Decyzji, w ktérym to wskazano, ze: ,,Analizujgc kwestie dostepu do sieci
telekomunikacyjnej wydaje sie, iz przytgcze telekomunikacyjne w budynku oraz instalacja
telekomunikacyjna w budynku moze byc tzw. wgskim gardtem dla inwestycji w sieci nowej
generacji, a w zwigzku z tym udostepnienie tej infrastruktury powinno wspierac rozwadj
inwestycji w nowoczesne sieci dostepowe.”.

Jednoczesnie znikoma liczba sporéw o dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej nie jest
powodem do wycofania sie Prezesa UKE z niniejszej regulacji. Przepisy art. 139 ust. 1b-1c Pt
nie upowazniajg Prezesa UKE do okreslenia warunkéw dostepu jedynie w przypadku
istnienia znaczacej liczby sporéw o dostep, a obowigzek udzielenia dostepu okreslony w art.
139 ust. 1 Pt jest obowigzkiem ipso iure. W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte we
Whiosku PIKE (pkt 1ll) oraz pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (pkt 3) oraz stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT (str. 2) dotyczgce problemu znikomej liczby sporéw i zwigzanym z
tym brakiem potrzeby regulacji nalezy uznad za bezzasadne.

Prezes UKE, analizujgc ponownie kwestie dotyczgce problemdéw rynkowych zwigzanych z
zapewnieniem dostepu do Kabli telekomunikacyjnych, wskazuje, ze w prowadzonych przez
Prezesa UKE postepowaniach dotyczacych dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju czesto powtarza sie stan faktyczny, w ktérym PT dysponujacy
infrastrukturg telekomunikacyjng na nieruchomosci niezasadnie odmawiajg dostepu do niej
PT wnioskujgcym o dostep, nawet pomimo faktu, ze sami nie wykorzystujg tej infrastruktury
dla wtasnych potrzeb?®®. Takie dziatania w oczywisty sposdb s3 niezgodne z obowigzkami PT
wynikajgcymi z art. 139 Pt oraz skutkujg nieefektywnym wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury, bowiem PT, ktéry nie uzyskat dostepu do infrastruktury innego PT wystepuje
z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie dostepu

do budynku w celu wykonania wtasnej instalacji. Podkreslenia jednak wymaga, ze w takim
przypadku wniosek PT czesto nie uzyska akceptacji Prezesa UKE (z uwagi na tozsamos¢
technologii wykonania instalacji przez PT wnioskujacego o dostep z technologia

juz wystepujaca w budynku — art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju). Zatem,

PT nie moze skorzystac z infrastruktury innego PT (z uwagi na odmowe wykorzystania
infrastruktury) ani nie moze wykona¢ wtasnej instalacji w budynku (z uwagi na tozsamos¢
stosowanej technologii).

Z drugiej strony z analizy akt postepowan w zakresie dostepu do budynkéw na podstawie
art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju wynika, ze bardzo czesto PT nawet nie badajg
mozliwosci wykorzystania istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej innego podmiotu,
kierujgc bezposrednio wniosek do Prezesa UKE o wydanie decyzji. Wskazuje na to odsetek
decyzji odmawiajacych wykonania wtasnej instalacji w budynku (wykres ponizej — dane
zostaty zaktualizowane na koniec 2019 r.) z uwagi na przestanke istnienia w budynku
mozliwej do wykorzystania instalacji telekomunikacyjnej (nalezacej do innego podmiotu)

10 pisma wskazane w pkt 1 — 4 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 12 kwietnia 2019 r.
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oraz pisma PT otrzymane w tych postepowaniach wskazujgce na mozliwos¢ wykorzystania
istniejgcej infrastruktury!.

Wykres nr 1.

Udziat decyzji odmownych z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju
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Zrédto: zaktualizowane dane UKE

Z powyzszych wzgledow, Prezes UKE, analizujgc raz jeszcze zgromadzony materiat
dowodowy, wskazuje, ze Zaskarzona Decyzja ma utatwi¢ PT wspdtkorzystanie z Kabli
telekomunikacyjnych, a co sie z tym wigze spowodowad otwarcie rynku udostepniania Kabli
telekomunikacyjnych i stworzy¢ warunki do zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym. Powyzsze, w ocenie Prezesa UKE, powinno umozliwi¢ Abonentowi
swobodny wybdr dostawcy ustug, niezaleznie od tego, jaki PT dokonat inwestycji w
infrastrukture telekomunikacyjng w danym budynku.

4. Korzysci dla rynku

Ponownie analizujgc zgromadzony materiat dowodowy Prezes UKE wskazuje, ze aktualne
pozostajg argumenty dotyczace korzysci dla rynku zawarte w Zaskarzonej Decyzji (pkt 4
uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji). W ocenie Prezesa UKE rozstrzygniecie w zakresie
Warunkéw Dostepu na podstawie Zaskarzonej Decyzji, uwzgledniajgc zmiany wprowadzone
niniejszg decyzjg, zniweluje ww. problemy rynkowe zwigzane z udostepnianiem
infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach wielorodzinnych, doprowadzi do réwnego
traktowania wszystkich operatoréw, przyczyni sie do ograniczenia kosztéw pozyskiwania
przez PT infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug na rzecz uzytkownikéw korncowych
oraz pozwoli na szersze wykorzystanie istniejgcych zasobow. Niewatpliwg korzyscig z punktu
widzenia Abonenta jest rowniez przyspieszenie procesu inwestycyjnego — uwolnienie
zasobdéw, w tym rozpoczecie Swiadczenia ustug, moze nastgpic juz w terminie 30 dni.
Ponadto dzieki wykorzystaniu juz istniejgcej infrastruktury Abonenci nie muszg znosic¢
niedogodnosci zwigzanych z prowadzeniem prac instalacyjnych polegajgcych na koniecznosci
dobudowania okablowania. Istniejg bowiem rozwigzania umozliwiajgce wykorzystanie

11 pisma wskazane w pkt 5-15 zawiadomienia o wigczeniu do materiatu dowodowego z dnia
12 kwietnia 2019 r.
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okablowania budynkowego i to nawet w innej technologii niz kable dochodzgce do budynku
(np. ustugi MoCA? czy RFoG®3)4,

Prezes UKE wskazuje, ze uniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkéw Dostepu
przejawia sie w tym, ze mogg one zosta¢ wdrozone do wspétpracy miedzyoperatorskiej
przez PT o réznym profilu biznesowym, rdznej skali dziatalno$ci oraz réznej charakterystyce
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym takze przez Operatora. Zauwazenia
wymaga, ze ustalone decyzjg Warunki Dostepu wskazujg technologie Kabli
telekomunikacyjnych, ktére mogg podlegac udostepnieniu (kabel Swiattowodowy, kabel
koncentryczny, kabel UTP, kabel UTP xDSL). Natomiast rodzaj kabla, ktdry jest mozliwy

do udostepnienia w konkretnym budynku oraz miejsce zapewnienia dostepu (np. szafa
budynkowa w piwnicy, lock box na pietrze budynku) okresla Operator w zaleznosci

od stosowanej przez niego technologii oraz topologii sieci w konkretnym budynku.

Powyzsze stwierdzenia potwierdza takze stanowisko z dnia 11 lutego 2019 r. Krajowej Izby
Gospodarki Cyfrowej ztozone w toku postepowania konsultacyjnego dotyczgcego projektu
Zaskarzonej Decyzji, w ktérym to wskazano, ze: ,, Wydaje sie rdwniez, iz standaryzacja
warunkow dostepu bedzie utatwieniem dla uwzglednienia przy procesie inwestycyjnym
wykorzystania z infrastruktury obcej — ze wzgledu na przewidywalnos¢ warunkdw oraz fakt,
iz takiego dostepu odmdwic nie mozna (zresztq zgodnie z dzisiaj obowiqzujgcymi przepisami
prawa). Nie sposdb rowniez nie zauwazy¢ potencjalnych korzysci dla uzytkownikéw
koricowych, jakimi sq konsumenci i podmioty gospodarcze, gdyz uzyskajg mozliwos¢ wyboru
dostawcy ustug na tej samej infrastrukturze.”.

Prezes UKE, po ponownej analizie materiatu dowodowego, wskazuje, ze okreslenie tresci
Warunkdéw Dostepu w sposéb zgodny z powyzszymi wytycznymi z pewnoscig doprowadzi do
efektywnego wykorzystania zasobow, zwiekszenia stopnia wykorzystania istniejgce;j
infrastruktury, przy$pieszenia procesu inwestycyjnego, ograniczenia duplikacji infrastruktury
na rzecz inwestycji w obszary niezagospodarowane, a takze zwiekszenia konkurencyjnosci i
zapewnienia bogatszej oferty dla uzytkownika koricowego (zniesienia mozliwosci blokowania
dostepu do ,,ostatniej mili”). Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutu zawartego we Wniosku
PIKE (pkt | ppkt 1.3) oraz w piSmie PIKE z 2 pazdziernika 2019 r. (pkt | ppkt 7) dotyczgcego
dyskryminacji Operatora wzgledem Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL")
w zakresie technologii posiadanych Kabli telekomunikacyjnych (kable koncentryczne vs.
kable swiattowodowe) Prezes UKE wskazuje, ze obowigzkiem dostepu sg objete wszystkie
technologie Kabli telekomunikacyjnych w zakresie w jakim stanowig tzw. ,,wolne zasoby”
(kable niewykorzystywane dla wtasnych potrzeb przez Operatora) i tylko po wykazaniu przez
OK przestanek zobowigzujgcych OU do zapewnienia dostepu (ekonomiczna nieoptacalnosé
lub techniczna niemozliwo$¢ powielenie kabla). Ponadto nie sposéb zgodzi¢ sie z
argumentami PIKE, zawartymi we Whniosku PIKE (pkt | ppkt I.3), stanowisku konsultacyjnym
PIKE (pkt Il. 1 pkt 46), ze w przypadku kabli koncentrycznych wspdtkorzystanie z tych kabli
nie jest technicznie mozliwe. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze w
sieciach kablowych ostatni segment sieci wykonywany jest przy wykorzystaniu kabli
miedzianych wspdtosiowych magistralnych oraz dostepowych, ktére budowane s3
przewaznie z wykorzystaniem topologii magistrali lub drzewa, co oznacza, ze na przebiegu
sieci pomiedzy weztem optycznym, a gniazdkiem abonenckim wystepuje kilka punktow

12 ang. Multimedia over Coax Alliance
13 ang. Radio Frequency over Glass
14 Analiza CATV, str. 31
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podziatu sygnatu — rozdzielaczy oraz wzmacniaczy. Powoduje to, ze nie jest mozliwe fizyczne
uwolnienie kabla wspotosiowego na catym odcinku, od wezta optycznego do gniazdka
optycznego, a mozliwy do uwolnienia jest jedynie odcinek pomiedzy ostatnim punktem
podziatu sygnatu a gniazdkiem abonenckim. W praktyce oznacza to mozliwos$¢ uwolnienia
kabla wspétosiowego od punktu podziatu (rozdzielacz, wzmacniacz sygnatu) znajdujgcego sie
w budynku do gniazdka abonenckiego®®.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze Zaskarzona Decyzja i niniejsza decyzja stwarzajg korzysci
dla wszystkich uczestnikdw rynku. Dla OU generuje dodatkowy przychdd, mozliwosé wiekszej
utylizacji sieci czy kontroli nad wtasng infrastrukturg (OK bedzie zwigzany z OU umowg oraz
jej postanowieniami m.in. w zakresie: prowadzenia prac instalacyjnych, zgtaszania zapytan i
zamoéwien). OK pozwala na zwiekszenie efektywnosci inwestycji, umozliwia wejscie do
budynkéw w celu obstugi Abonentow. Wtascicielom nieruchomosci gwarantuje
wykorzystanie juz istniejgcej instalacji wewnatrzbudynkowej, a tym samym brak ingerencji w
bryte budynkéw i niedogodnosci zwigzane z budowg nowej instalacji telekomunikacyjnej.
Natomiast dla Abonentéw podstawowa korzyscig jest lepsza oferta ustugowa wynikajgca z
wiekszej konkurencji w budynku. Abonent ma bowiem wybér pomiedzy ofertg OU i OK.

5. Praktyka europejska

W wyniku dokonania ponownej analizy materiatu dowodowego dotyczgcego praktyki
europejskiej w zakresie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych, Prezes UKE w catosci podtrzymuje argumentacje zawartg w Zaskarzonej
Decyzji (pkt 5 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji). W catosci zasadna pozostaje argumentacja,
iz w innych panstwach cztonkowskich UE (np. Francja, Chorwacja, Wtochy) w zakresie
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach naktadane sg obowigzki symetryczne, tj.
niezalezne od posiadania pozycji znaczacej. Zrédtem ww. obowiazkéw, analogicznie jak w
przypadku regulacji dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych w
Polsce, sg regulacje wdrazajgce art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej'®. Ponadto, regulacja
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych jest zgodna z
kierunkiem regulacji tego zagadnienia na poziomie unijnym, tj. wypetnia zatozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej
Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321z 2018 . s. 36, dalej ,,EKLE”).
Zgodnie z art. 61 ust. 3 EKLE ,(...) krajowe organy regulacyjne mogq — na uzasadniony
wniosek — naktadac obowiqzki udzielenia dostepu do okablowania i przewoddéw oraz
urzqgdzen towarzyszqcych wewngtrz budynkdw lub na odcinku do pierwszego punktu
koncentracji lub dystrybucji okreslonego przez krajowy organ regulacyjny, jezeli punkt ten
znajduje sie poza budynkiem. Jezeli powielenie takich elementdw sieci bytoby ekonomicznie
nieefektywne lub fizycznie niewykonalne, obowiqzki w tym zakresie mogq zostac¢ natozone
na dostawcow sieci tgcznosci elektronicznej lub na wtascicieli takiego okablowania

i przewodow oraz urzgdzen towarzyszgcych, ktorzy nie sq dostawcami sieci tqcznosci
elektronicznej. Natozone warunki dostepu mogq obejmowac szczegétowe zasady dotyczqgce
dostepu do takich elementow sieci oraz do urzqdzen towarzyszqcych i ustug towarzyszqcych,
przejrzystosci i niedyskryminacji oraz zasady podziatu kosztéw dostepu, ktore

w odpowiednich przypadkach powinny uwzglednia¢ czynniki ryzyka”. Przepis ten nie tylko

15 Analiza CATV
16 dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002) dalej ,,dyrektywa ramowa”
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uprawnia do natozenia obowigzku zapewnienia dostepu, ale i wprost wskazuje na mozliwos¢
ustanowienia szczeg6towych warunkow takiego dostepu.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w stanowisku konsultacyjnym PIKE (pkt 11.2) odnosnie
niewykazania zgodnosci z praktyka europejska (poprzez nieuwzglednienie, ze w powotanych
panstwach cztonkowskich regulowany jest dostep jedynie do kabli Swiattowodowych) Prezes
UKE wskazuje, ze celem przywotania przyktadéw z panstw cztonkowskich jest wykazanie, ze
regulacja symetryczna dostepu do kabli nie jest zalezna od pozycji znaczacej. Natomiast
analiza przepisoéw unijnych tj. art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej czy art. 61 ust. 3 EKLE, jak i
krajowych (art. 139 Pt) wykazuje, ze obowigzek symetryczny dotyczy dostepu do wszystkich
technologii kabli bez zadnych wytgczen (np. w zakresie dostepu do okreslonej technologii
kabli).

Powyzsze potwierdza zatem, ze regulacja dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych na rynku polskim jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami
prawa (implementujgcymi art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej) oraz zasadniczo nie odbiega od
kierunkéw regulacji w tym przedmiocie dokonywanych w innych panstwach cztonkowskich
UE.

6. Dobor podmiotéw objetych regulacja

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygajgc ponownie kwestie regulacji symetrycznego dostepu
do Kabli telekomunikacyjnych, biorgc pod uwage opisane powyzej problemy rynkowe i
zaktadane korzysci, wyodrebnit grupe najwiekszych (obecnie takze OPL) dysponentéw kabli
w budynkach wielorodzinnych, ktérzy tacznie swiadczg ustugi telekomunikacyjne dla ok. 75 %
Abonentéw w kraju. Do grupy tej zostaty zakwalifikowani Vectra, MMP, UPC Polska sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,,UPC”), Operator, Netia, INEA, OPL. Udziat tych podmiotéw
jest wiec znaczacy i dotyczy zaréwno operatoréw o zasiegu krajowym jak i regionalnym, a
takze operatorow dziatajgcych w réznych technologiach stacjonarnych. Okreslony udziat
zapewnia zatem praktyczne zastosowanie podjetych dziatan regulacyjnych. W tym miejscu
wskazaé zatem nalezy, ze zarzut sformutowany we Wniosku Operatora (pkt 10 lit. a oraz pkt.
5 lit. ¢ ) oraz we Whniosku PIKE (pkt I) wskazujgcy na dyskryminacje z uwagi na nieobjecie OPL
regulacjg - jest chybiony. Nieaktualnos$¢ zarzutu ww. zarzutéw czyni ponadto wydanie przez
Prezesa UKE w dniu 12 grudnia 2019 r. decyzji DR.WIT.6082.6.2019.51 okreslajgcej warunki
zapewnienia dostepu do kabli telekomunikacyjnych OPL, ktdrej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wsrdd tych podmiotdw znalazt sie réwniez Operator, ktéry jest adresatem niniejszej decyzji.

Ponizsze wykresy przedstawiajg faczny oraz indywidualny udziat wyodrebnionej grupy
podmiotow w rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz procent budynkéw
w zasiegu kazdego z nich, w tym Operatora.

Wykres nr 2.
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taczny udziat PT objetych planowang regulacjg w rynku
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Zrédto: zaktualizowane dane UKE za 2018 r. dotyczace sieci przewodowych
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Zrédto: zaktualizowane dane UKE za 2018 r. dotyczace sieci przewodowych

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu PIKE zawartego w stanowisku konsultacyjnym PIKE
(pkt 1.2 ppkt 50), w ktérym PIKE wskazuje, ze suma udziatéw na wykresach nr 2 i nr 3 jest
wieksza niz 100% i wynosi 101%, co $wiadczy o niewiarygodnosci danych zebranych przez
Prezesa UKE oraz doboru podmiotéw objetych regulacjg, wskazaé nalezy, ze wniosek
sformutowany przez PIKE jest zbyt daleko idacy, gdyz sumowanie do 101% wynika z
zaokraglenia poszczegdélnych danych procentowych. Dane te zostaty przez Prezesa UKE
prawidtowo przeliczone i skorygowane.

Wykres nr 4.
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Zasieg PT w budynkach na obszarze ich dziatalnosci
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Zrédto: zaktualizowane dane UKE za 2018 r. wedtug danych z SIIS

Prezes UKE ponownie wskazuje, ze wielkos¢ PT objetych planowang regulacjg, liczba
obstugiwanych przez te podmioty Abonentéw oraz zasieg ich sieci'’ uzasadnia uczynienie ich
adresatami regulacji, gdyz w ten sposdb szerokie grono Abonentéw skorzysta z mozliwosci
wyboru dostawcy ustug. Podmioty objete regulacjg reprezentujg wszystkie technologie
Swiadczenia ustug i s znaczgcymi PT o lokalnym badz krajowym zasiegu sieci (co obrazuje
Wykres nr 4).

Na prawidtowos¢ dziatania Prezesa UKE wskazuje tez doktryna. Zgodnie z nig ,,wezwania
takie [z art. 139 ust. 1a Pt] mogq by¢ kierowane do wybranych lub wszystkich”'8 PT, co
oznacza, ze krag podmiotow okresla kazdorazowo Prezes UKE.

W sSwietle powyzszego Prezes UKE ponownie wskazuje, ze dobér adresatéw regulacji zostat
oparty na obiektywnych kryteriach, tj. udziale w rynku oraz ilosci posiadanej infrastruktury.
Regulacja najwiekszych pod tym wzgledem PT jest zgodna z zasadg niedyskryminacji. Nalezy
bowiem mieé na uwadze, ze na gruncie tej zasady zakazane jest odmienne traktowanie
podmiotdéw charakteryzujgcych sie dang cechg istotng w réwnym stopniu®®. Natomiast PT
objeci regulacjg (w tym OPL) charakteryzujg sie wyraznie wiekszym, niz pozostali PT udziatem
w rynku i iloscig posiadanej infrastruktury. Jednoczesnie taki dobér podmiotdw gwarantuje
efektywnos¢ dziatan Prezesa UKE, gdyz powoduje objecie nig znacznej czesci rynku i
mozliwos¢ wykorzystania znacznych zasobdw infrastruktury. Jest to wiec odpowiedni srodek
do osiggniecia celu, jakim jest w szczegdlnosci skuteczna konkurencja. Podsumowujac,
niniejsza decyzja, w tym dobdr podmiotéw objetych regulacjg, spetnia kryteria, o ktérych
mowa w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.

Z tych przyczyn zarzut Wniosku Operatora (pkt 10 lit. a oraz pkt. 5 lit. c) w zakresie nie
objecia mniejszych Operatoréw regulacjg jest chybiony. Jednoczes$nie podkreslié nalezy, ze w
przypadku dostrzezenia barier na rynku, np. w zakresie jakim Operator nie objety regulacja
oferowatby swoje kable telekomunikacyjne w budynkach wielorodzinnych na zasadach

17.4.765.933 ustug (bez OPL) oraz 8.248.234 ustug (facznie z OPL) z 11.204.056 ustug na koniec 2018 r.,
zaktualizowane dane UKE
18 por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz do art.139, Warszawa 2019, CH Beck, Legalis, Nb 15
19 Zob. W. Borysiak, L. Bosek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
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niekorzystnie odbiegajacych od przyjetych w Zaskarzonej Decyzji i niniejszej decyzji
rozwigzan, Prezes UKE moze, w drodze decyzji, dokonac interwencji w tym zakresie, kierujgc
sie analogicznymi przestankami jak w Zaskarzonej Decyzji i niniejszej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do postulatu zawartego w stanowisku konsultacyjnym KIGEIT (str. 2),
iz analizie Prezesa UKE w celu okreélenia potencjatu rynku, powinny podlegaé wytgcznie
wolne zasoby Kabli telekomunikacyjnych, gdyz to one podlegajg udostepnieniu, Prezes UKE
wskazuje, ze zajetosc i dostepnosc kabli zmienia sie w czasie i nastepuje dynamicznie.

7. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy, Prezes UKE, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej Decyzji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére
zaszty pomiedzy jej wydaniem a wydaniem niniejszej decyzji ponownie merytorycznie,
catosciowo i wyczerpujgco przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy, a takze
tres¢ Wniosku Operatora, Wniosku PIKE, stanowiska konsultacyjne oraz inne stanowiska
ztozone w toku postepowania.

W wyniku powyzszej analizy Prezes UKE uznat, ze Warunki Dostepu wymagajg zmian w
zakresie omowionym ponizej, co pozwoli na usprawnienie wspotpracy pomiedzy OU i OK w
zakresie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych.

Prezes UKE wskazuje, ze ponizsze rozwazania dotyczg catosciowego rozstrzygniecia w postaci
Warunkéw Dostepu stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Zaskarzonej Decyzji wraz ze zmianami
wprowadzonymi niniejszg decyzj3.

Definicje

Z uwagi na zgodnos¢ okreslonych w Zaskarzonej Decyzji Definicji z prawem, spetnieniem
przez nie przestanek skutecznej konkurencji (art. 139 ust. 1b Pt) oraz proporcjonalnosci i

niedyskryminacji (art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt), jak réwniez ich merytoryczng poprawnosc¢ Prezes
UKE utrzymat w mocy postanowienia Warunkdw Dostepu w tej czesci.

Zaréwno w przypadku definicji, jak i pozostatych postanowien, z uwagi na przedstawienie
jedynie szczagtkowych warunkéw zapewnienia dostepu przez Operatora w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 czerwca 2018 r., Prezes UKE ustalit tres¢ Warunkow
Dostepu kierujac sie w szczegdlnosci koniecznoscig zapewnienia skutecznej konkurencji,
zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz interesem uzytkownikéw koricowych.
Tym samym, wykonywanie decyzji nie powinno by¢ dla niego nadmiernym obcigzeniem.
Ponadto Warunki Dostepu zostaty ustalone w sposdb zapewniajgcy rowng pozycje Stron oraz
realizacje ich celu w postaci wspétpracy PT i zapewnienia skutecznej konkurencji.

Prezes UKE wskazuje, ze definicje wprowadzone w Warunkach Dostepu wynikaja

z obowigzujacych przepiséw prawa i nakierowane sg na skuteczng wspotprace OKi OU, a
takze odpowiadajg przestankom proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Definicje majg
ponadto oparcie w praktyce rynkowej oraz w dotychczasowych regulacjach Prezesa UKE
dotyczacych wspdtpracy miedzyoperatorskiej.

CZESC | Zasady ogdlne
Rozdziat 1 Przedmiot Warunkéw Dostepu

Prezes UKE podejmujgc ponownie rozstrzygniecie w zakresie okre$lenia Warunkdw Dostepu
kierowat sie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci art. 139 ust. 1 oraz art. 139
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ust. 1b i ust. 4 Pt. Powyzsze przepisy przyznajg Prezesowi UKE kompetencje do wydania
decyzji ustalajgcej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, w
tym Kabli telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego w budynku lub poza nim
punktu potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng oraz do instalacji telekomunikacyjnej
budynku.

Prezes UKE wskazuje zatem, ze przedmiot Warunkdéw Dostepu okreslony z Zaskarzonej
Decyzji zostat okreslony w sposéb zgodny z przepisami prawa. Uwzglednia on interes
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 139 ust. 4 Pt), gdyz
w interesie uzytkownikdw jest utatwienie OK dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w celu
Swiadczenia ustug danemu Abonentowi. Sprzyja on réwniez rozwojowi skutecznej
konkurencji. Przedmiot dostepu zostat takze okreslony w sposéb proporcjonalny — obowigzki
zostaty natozone na OU w takim zakresie, w jakim jest to uzasadnione celami regulacji.

Okreslajgc przedmiot Warunkéw Dostepu Prezes UKE kierowat sie przede wszystkim
koniecznoscig zapewnienia skutecznej konkurencji (art. 139 ust. 1b Pt). Dostep do Kabla
telekomunikacyjnego jest kluczowy dla mozliwosci Swiadczenia ustug dla Abonenta.
,Dojscie” do Abonenta bez mozliwosci dostepu do Kabla telekomunikacyjnego jest istotnie
utrudnione, w szczegélnosci w przypadku zajetosci kanalizacji telekomunikacyjnej budynku.
W takiej sytuacji zasadnym jest, aby Kable telekomunikacyjne, ktérych OU nie wykorzystuje
dla wiasnych potrzeb podlegaty udostepnieniu na rzecz OK zainteresowanego dostepem do
nich. Dostep do Kabla telekomunikacyjnego zapewnia mozliwos¢ szybkiego rozpoczecia
Swiadczenia ustug detalicznych, co réwniez sprzyja skutecznej konkurenciji.

Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
telekomunikacyjnej skraca proces inwestycyjny, ogranicza ingerencje w budynek, zwieksza
tez efektywnos¢ kosztowq i efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury.

Rozdziat 2 Tryb zawarcia Umowy

Po ponownej analizie catosci materiatu dowodowego Prezes UKE utrzymat w mocy
rozstrzygniecie zawarte w Zaskarzonej Decyzji dotyczgce Rozdziatu 2 Warunkdéw Dostepu
uznajac, ze ze wzgledu na specyfike dostepu do Kabli telekomunikacyjnych, najbardziej
efektywnym modelem wspdtpracy bedzie oparcie jej o Umowe oraz Zamdwienia. Model ten
jest stosowany przez operatorow (np. INEA) oraz w Ofercie SOR. Prezes UKE ocenia, Ze jest
to rozwigzanie sprawdzone, stosowane w praktyce, a takze efektywnie dziatajgce na rynku i
w zwigzku z tym spetnia przestanki z art. 139 ust. 1b oraz ust. 4 pkt 3 Pt. Jest ono réwniez
uzasadnione nieskomplikowanym charakterem udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego.

Ponadto postanowienia zawarte w Rozdziale 2 Warunkéw Dostepu dotyczace trybu zawarcia
Umowy wynikajg wprost z art. 139 ust. 2 i art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Pt, a
wybor wskazanego trybu wspétpracy jest zasadny ze wzgledu na specyfike przedmiotu
dostepu i przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji. Ustalony tryb sprzyja bowiem
zapewnieniu stabilnej wspotpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych.

Rozdziat 3 Komunikacja miedzy Stronami

Prezes UKE utrzymat w mocy postanowienia Zaskarzonej Decyzji w Czesci | Rozdziat 3
Warunkéw Dostepu okreslajgce sposéb komunikacji pomiedzy OK a OU, ktéra po zawarciu
Umowy powinna odbywac sie drogg elektroniczng lub w formie wskazanej w Warunkach
Dostepu, chyba, ze Strony postanowig inaczej. Sposéb komunikacji jest zatem podobny
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do stosowanego w praktyce rynkowej zwigzanej ze wspodtpracag miedzyoperatorska na rynku
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez OPL. Jednak jako zasade ustanowiono forme
elektroniczng kontaktu.

W okreslonym zakresie Warunki Dostepu wskazujg wprost na konkretng forme komunikacji,
np. telefoniczng (zgtoszenie Awarii — Czes¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 2 Warunkéw
Dostepu), pisemna (zadania przez OU zaniechania naruszer mogacych skutkowac
obowigzkiem zwrotu Kabla telekomunikacyjnego — Czes¢ Il Rozdziat 4 ust. 5 lit. a), b) i c)
Warunkdéw Dostepu lub pisemng pod rygorem niewaznosci (o$wiadczenie o rozwigzaniu
Umowy — Czes$¢ | Rozdziat 5 ust. 4 Warunkéw Dostepu), co zgodnie z CzesScig | Rozdziat 3
Warunkéw Dostepu nie wytgcza innej formy, o ile Strony tak postanowia.

W opinii Prezesa UKE, ustalone w Zaskarzonej Decyzji w Rozdziale 3 Warunkéw Dostepu
formy komunikacji zostaty okreslone z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, tj.
spetniajg kryterium efektywnosci, sg konieczne i odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych
celdw (szybkosc i bezpieczenstwo komunikacji), z jednoczesnym pozostawieniem Stronom
mozliwosci wyboru form komunikacji, a zarazem nie powodujg po stronie operatoréw
nadmiernych ucigzliwosci. Jednoczesnie majg charakter niedyskryminujacy, poniewaz w
jednakowy sposéb traktujg zaréwno OK, jak i OU. Szybka i efektywna forma komunikacji
sprzyja takze rozwojowi konkurencji i szybszemu dotarciu do uzytkownika koricowego, co
wpisuje sie w realizacje przestanki skutecznej konkurencji, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b
Pt.

Rozdziat 4 Zobowiazania Stron

W Czesci | Rozdziat 4 Warunkdéw Dostepu, Prezes UKE, po ponownej analizie catosci
materiatu dowodowego, utrzymat w mocy okreslony w Zaskarzonej Decyzji zakres
obowigzkéw OU oraz OK.

W ocenie Prezesa UKE ustalone w ramach Zaskarzonej Decyzji zobowigzania Stron sg
konieczne i odpowiednie dla osiggniecia celdw regulacji, a jednoczesnie przyjete rozwigzania
sg jak najmniej dotkliwe dla operatordw i nie dyskryminujg zadnej ze Stron. Z tego wzgledu
spetniajg one przestanki okreslone w art. 139 ust. 1b oraz 4 pkt 2 Pt

Rozdziat 5 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy

W odniesieniu do Czesci | Rozdziat 5 Warunkéw Dostepu Prezes UKE uznat, ze okreslone w
Zaskarzonej Decyzji ramy czasowe wspotpracy OK i OU i tryb zawarcia Umowy (na czas
nieokreslony), sg korzystne z punktu widzenia zapewnienia skutecznej konkurencji i trwatosci
wspotpracy PT. Z tego wzgledu Prezes UKE utrzymat w mocy te postanowienia Warunkow
Dostepu.

W kwestii wypowiedzenia Umowy nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE utrzymat rowniez w mocy
postanowienia Zaskarzonej Decyzji w cze$ci Warunkdéw Dostepu w zakresie przestanek
wypowiedzenia Umowy przez OU. Po ponownej analizie materiatu dowodowego, w ocenie
Prezesa UKE, uprawnienie OU do wypowiedzenia Umowy powinno podlegac ograniczeniu.
Powyzsze wynika ze specyfiki zobowigzania Operatora polegajgcego na zapewnieniu dostepu
do infrastruktury telekomunikacyjnej, a mianowicie z tego, iz ma ono swe zrédto w przepisie
prawa tj. w art. 139 ust. 1 Pt. Decyzja okreslajgca warunki zapewnienia dostepu

do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kabli telekomunikacyjnych w budynku,
wydawana na podstawie art. 139 ust. 1b Pt (w tym niniejsza decyzja) konkretyzuje za$s
wspomniany obowigzek OU. Obowigzek OU natozony w ustawie Pt, wykonywany w oparciu
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o decyzje Prezesa UKE wigze OU do czasu jej wyeliminowania z obrotu prawnego. W takim
przypadku, OU nie korzysta ze swobdd, jakie przystugujg na gruncie prawa cywilnego
podmiotom nawigzujgcym stosunki cywilnoprawne i jest pozbawiony swobodnego,

tj. wedtug wtasnego uznania, utozenia nawigzywanego stosunku prawnego oraz nie jest
uprawniony do swobodnego jego zakonczenia. Tres¢ oraz zasady wspofpracy stron umowy
dotyczacej udostepnienia Kabli telekomunikacyjnych wynikajg z decyzji administracyjnej
Prezesa UKE okreslajgcej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
(tu: z niniejszej decyzji). W szczegdlnosci prawo do skutecznego ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie wypowiedzenia przez OU tego rodzaju umowy doznaje ograniczen. Podkresli¢
nalezy, iz wytaczone jest swobodne zwolnienie sie przez Operatora z zobowigzan natozonych
tego rodzaju decyzjg. Co do zasady, prawo decydowania o nawigzaniu i rozwigzaniu
wspotpracy w zakresie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kabli
telekomunikacyjnych zagwarantowane zostato OK.

W ocenie Prezesa UKE, przyjete w Zaskarzonej Decyzji rozwigzania (oparcie wspotpracy o
Umowe i sktadane na jej podstawie Zamdwienia) sg konieczne dla zapewnienia stabilnej
wspotpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron i tym samym
realizujg przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

Rozdziat 6 Zasady zabezpieczen

Prezes UKE utrzymat w mocy tre$¢ Zaskarzonej Decyzji w zakresie Rozdziatu 6 Warunkéw
Dostepu z wytgczeniem ust. 6. W ocenie Prezesa UKE okreslone w Zaskarzonej Decyzji,
utrzymane w mocy zasady zabezpieczen z jednej strony opierajg sie na doswiadczeniu
wynikajgcym z dotychczasowej praktyki rynkowej dotyczgcej udostepniania infrastruktury
telekomunikacyjnej, zas z drugiej uwzgledniajg koniecznos¢ rozwigzania dotychczas
pojawiajgcych sie na tym tle probleméw. W ocenie Prezesa UKE ustalone w ramach
Zaskarzonej Decyzji zasady zabezpieczen sg konieczne i odpowiednie dla osiggniecia celéw
regulacji, a jednoczesnie jak najmniej dotkliwe dla wspdtpracujgcych operatoréw. Dzieki
przyjeciu w Warunkach Dostepu zasady wyboru formy zabezpieczenia przez OK oraz
koniecznosci zwolnienia przez OU z obowigzku utrzymywania zabezpieczenia w przypadku
niezalegania z ptatnosciami realizowana jest takze przestanka zapewnienia skutecznej
konkurenciji, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b Pt.

Jednoczesnie Prezes UKE uchylit brzmienie Zaskarzonej Decyzji w zakresie Rozdziatu 6 ust. 6 i
w uchylonym zakresie orzekt co do istoty sprawy wskazujac, aby odstgpienie przez OU od
zgdania ustanowienia albo utrzymywania zabezpieczenia nastepowato na pisemny wniosek
OK. W ocenie Prezesa UKE wprowadzona zmiana jest zgodna z przestankami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, poniewaz to OK
bedzie zainteresowany odstgpieniem od zgdania zabezpieczenia, a zatem to OK powinien o
to wnioskowac. Naktadanie na OU dodatkowego obowigzku, ktdry nie lezy w jego interesie,
bytoby dla niego nadmiernym obcigzeniem, a tym samym bytoby nieproporcjonalne w
Swietle przestanek okreslonych w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt. Ponadto naktadanie tego
obowigzku na OU nie jest konieczne w celu zapewnienia skutecznej konkurencji (zatem nie
jest zasadne w Swietle przestanki z art. 139 ust. 1b Pt).

Rozdziat 7 Kary umowne

Podejmujgc ponowne rozstrzygniecie Prezes UKE utrzymat w mocy okreslony w Zaskarzonej
Decyzji katalog kar umownych naleznych OU z tytutu niewykonania lub nienalezytego
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wykonania zobowigzan przez drugg Strone, wynikajgcych ze wspotpracy w zakresie dostepu
do Kabli telekomunikacyjnych Operatora.

Regulacja w zakresie kar umownych wykazuje réznice w stosunku do informacji
przedstawionych przez Operatora w pismie z dnia 20 lipca 2018 r. (np. wysokos¢ kary za
poddzierzawienie lub oddanie przez OK Kabli telekomunikacyjnych w inng forme
bezptatnego albo odptatnego korzystania podmiotom trzecim, bez uprzedniej pisemnej
zgody OU — w informacji Operatora wynosi 10.000 zt, w Warunkach Dostepu wynosi 10%
optaty miesiecznej za dany Kabel telekomunikacyjny za kazdy dzien liczony od dnia
poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidtowosciach do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z Umowg). W ocenie Prezesa UKE postanowienia zawarte w Zaskarzonej Decyzji
w petniejszy sposdb zabezpieczajg prawa i interesy Stron.

Natomiast po ponownym przeanalizowaniu sprawy, Prezes UKE uznat za zasadne uchylenie i
ponowne rozstrzygniecie brzmienia Rozdziatu 7 ust. 2 Warunkéw Dostepu, wytgczajac z kar
umownych naleznych OK kare umowng z tytutu uszkodzenia infrastruktury OK z winy OU.

Prezes UKE zwraca uwage, ze przedmiotem Warunkéw Dostepu, a tym samym przedmiotem
opracowanego na ich podstawie przez Operatora wzoru Umowy, jest udostepnienie Kabli
telekomunikacyjnych OU. Zatem kary umowne powinny zabezpieczac to, co jest
przedmiotem dostepu, czyli zobowigzania niepieniezne Stron dotyczgce zapewnienia
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych OU. Natomiast, ewentualne szkody dotyczace
uszkodzenia infrastruktury OK powinny podlegaé naprawieniu na zasadach ogdlnych.

W ocenie Prezesa UKE, utrzymanie w mocy postanowienia zawartego w Rozdziale 7 ust. 2 lit.
c) Warunkdéw Dostepu nie jest niezbedne z punktu widzenia zapewnienia skutecznej
konkurencji, zatem moze zostaé uchylone.

Prezes UKE, po ponownej analizie sprawy, wskazuje, ze pozostate postanowienia Zaskarzonej
Decyzji dotyczace kar umownych zawarte w Warunkach Dostepu przyznajg kazdej ze Stron
uprawnienie do naliczenia kary umownej w przypadku naruszenia jej istotnych interesdw, a
ponadto ustalona w decyzji wysokos¢ kar umownych spetnia funkcje represyjng,
odszkodowawczg jak i prewencyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego — lzba Cywilna z dnia 17
czerwca 2003 r., sygn. akt lll CKN 122/01, Legalis; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu - |
Wydziat Cywilny z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | Aca 99/13, Legalis). Powyzsze powoduje
zatem, ze Warunki Dostepu w czes$ci obejmujacej kary umowne realizujg przestanke
zapewniania skutecznej konkurencji, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b Pt, gdyz zapewniaja
efektywne narzedzie do uzyskania rekompensaty w sytuacji, gdy uprawnienia OK bgdz QU
wynikajgce z Warunkow Dostepu zostang naruszone. Z tego wzgledu Prezes UKE utrzymat w
mocy pozostate postanowienia Czesci | Rozdziat 7 Warunkéw Dostepu.

Rozdziat 8 Prognozy

Podejmujac rozstrzygniecie w postepowaniu drugoinstancyjnym Prezes UKE, przychylajac sie
wnioskéw innych PT?, dla ktdrych Prezes UKE wydat decyzje okre$lajgce warunki
zapewnienia dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych,
zdecydowat o ustaleniu zasad sktadania Prognoz przez OK.

20 pisma wskazane w pkt 3-4 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 18 pazdziernika

2019rr.
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Przyjete przez Prezesa UKE zasady sprzyjajag takze podniesieniu efektywnosci procesu
udostepniania Kabli telekomunikacyjnych, spetniajgc tym samym przestanke skutecznej
konkurencji okres$long w art. 139 ust. 1b Pt, a takze pozwalajg przygotowaé niezbedne
zasoby do obstugi liczby Zapytan wynikajgcej z przekazanej Prognozy. Ponadto jest to zgodne
z przestankg proporcjonalnosci okreslong w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, gdyz Prognozy sprzyjaja
prawidtowemu wymiarowaniu zamdwien - proporcjonalnie do zapotrzebowania OK i
mozliwosci adekwatnego przygotowania infrastruktury przez OU.

Prezes UKE analizujgc kwestie Prognoz uznat za zasadne wprowadzenie limitu Zapytan, a nie
Zamowien. Pozwala to:

e ze strony OK na oszacowanie liczby sktadanych wnioskéw (w przypadku liczby
realizowanych Zaméwien bytoby to niemozliwe, gdyz OK nie ma dostepu do
informac;ji dotyczacych dostepnosci kabli);

e ze strony OU zabezpiecza jego interesy przed sktadaniem nieokreslonej liczby
whnioskow, co mogtoby powodowad nieuzasadnione obcigzenie systemdw stuzgcych
do ich obstugi.

Przyjete rozwigzanie oznacza takze, ze wszystkie Zamdwienia bedgce nastepstwem
rozpatrywanych Zapytan powinny by¢ zrealizowane w terminie okreslonym w Warunkach
Dostepu.

W poczatkowym okresie wspotpracy Prezes UKE wyznaczyt czas przygotowawczy, w ktérym
Strony realizujg postanowienia dotyczace Zapytan i Zamdwien w ramach swoich mozliwosci
(ust. 6).

Ponadto rozstrzygniecie Prezesa UKE przewiduje, ze OK bedzie sktadat Prognozy cztery razy
do roku, ktore odnosic sie bedg do okresu jednego kwartatu poczagwszy od kwartatu
nastepujgcego po tym, w ktérym sktadana jest pierwsza Prognoza.

W ocenie Prezesa UKE zasadne jest, aby OK miat mozliwo$¢ dokonywania korekty ztozonych
Prognoz oraz aby cztery pierwsze Prognozy nie wywotywaty dla OK negatywnych
konsekwencji w postaci optat za niedotrzymanie dolnego limitu odchylen, ktory Prezes UKE
ustalit na poziomie 30%. Po tym okresie w przypadku niedotrzymania dolnego limitu
odchylen OK bedzie zobowigzany do wniesienia optaty z tego tytutu na rzecz OU. Natomiast
w przypadku przekroczenia gérnego limitu odchylen, OU nie gwarantuje terminowosci
realizacji Zapytan oraz wytgczona jest mozliwosé domagania sie kary umownej za
nieterminowe realizowanie Zapytan przez OU.

Jednoczesnie Prezes UKE na skutek wniosku PIKE zawartego w stanowisku konsultacyjnym
(pkt 1V.8 ppkt 101-103 stanowiska konsultacyjnego PIKE) zmodyfikowat postanowienia
dotyczace Prognoz, ustalajac, ze konsekwencje dotyczace niedoszacowania badz
przeszacowania Prognoz nie bedg miaty zastosowania w przypadku, gdy liczba
prognozowanych Zapytan nie bedzie przekraczata 100 na dany kwartat. Oznacza to, ze OU
musi by¢ gotowy i gwarantowac realizacje 100 Zapytan w danym kwartale. OK natomiast, w
przypadku matej liczby Zapytan nie bedzie sie musiat liczyé z konsekwencjami finansowymi
niedoszacowania Prognoz. Okreslenie limitu na poziomie 100 Zapytan zapewni z jednej
strony mozliwos¢ unikniecia negatywnych konsekwencji zwigzanych z
przeszacowaniem/niedoszacowaniem Prognoz - co ma znaczacy wptyw przy niskich
wolumenach Zapytan (im nizszy limit to kazde jednostkowe Zapytanie w sposdb bardziej
znaczacy procentowo wptywa na przeszacowanie/niedoszacowanie). Z drugiej strony wymaog
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gotowosci dla OU do obstugi 100 Zapytan w danym kwartale jest na tyle niski, ze jest on
mozliwy do realizacji bez utrudnien przez profesjonalnego przedsiebiorce. Dokonana zmiana
jest proporcjonalna i niedyskryminacyjna, a tym samym zgodna z przestankami z art. 139 ust.
4 pkt 2 Pt.

Ponadto Prezes UKE doprecyzowat ust. 8 lit. a wskazujac, ze w przypadku gdy OK nie przesle
Prognozy w terminie, OU bedzie realizowa¢ Zapytania dla danego okresu zgodnie z ostatnig
przedstawiong przez OK Prognozg, bgdz na podstawie ilosci realizowanych Zapytan w
sytuacji nie przestania pierwszej Prognozy w ostatnim okresie prognozowania. Jednoczesnie
OU niezwtocznie poinformuje OK o braku wptyniecia Prognozy i o zaktadanej do realizacji
ilosci Zapytan liczonych zgodnie ze zdaniem pierwszym. . Jest to doprecyzowanie redakcyjne,
ktore wyjasnia pierwotne brzmienie ust. 8 lit. a.

Prezes UKE okreslajgc postanowienia dotyczace Prognoz miat na wzgledzie to, aby spetniaty
one kryteria okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, tj. byty proporcjonalne (odpowiednie i
konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw regulacji) i niedyskryminacyjne (procedura w
rowny sposob zabezpieczajaca interesy OU i OK).

CZESC Il Procedury dostepu
Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do Kabla telekomunikacyjnego

Prezes UKE po ponownej analizie catosci materiatu dowodowego uznat, ze gtéwne zatozenia
procedury uzyskania dostepu do Kabla telekomunikacyjnego okreslone w Zaskarzonej
Decyzji i podzielone na 3 zasadnicze, sekwencyjnie nastepujace etapy:

1. ztozenie przez OK Zapytania o mozliwos¢ dostepu oraz procedowanie go przez OU,
2. ztozenie przez OK Zamodwienia oraz procedowanie go przez OU,

3. potwierdzenie przez OU Zamdwienia oraz potgczenie Kabla telekomunikacyjnego
z urzadzeniami OK,

powinny zosta¢ utrzymane w mocy. Prezes UKE przedmiotowg procedure rozbudowat
jedynie o kwestie ztozenia Prognoz (szczegétowe uzasadnienie w pkt 1.1 ponizej).

W ocenie Prezesa UKE, ustalone w Zaskarzonej Decyzji procesy i terminy sg proporcjonalne
i niedyskryminujgce. Jednoczesnie dzieki, z jednej strony zabezpieczeniu intereséw OK

w zakresie sprawnego uzyskania dostepu do Kabla telekomunikacyjnego w terminie
pozwalajgcym na rozpoczecie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta

z wykorzystaniem tego kabla, a z drugiej strony uwzglednieniu czasochtonnosci
poszczegdlnych dziatan koniecznych do podjecia przez OU, spetniajg one przestanke
skutecznej konkurencji okreslong w art. 139 ust. 1b Pt.

Prezes UKE wskazuje, ze udostepnianie Kabli telekomunikacyjnych ma stuzy¢ zapewnieniu
OK mozliwosci $wiadczenia ustugi dla Abonenta. W zwigzku z tym nieracjonalne i
nieuzasadnione wydtuzanie tego procesu, zgodnie z postulatem PIKE (pkt IV.6 stanowiska
konsultacyjnego PIKE), nie znajduje akceptacji po stronie Prezesa UKE. Ponadto, Prezes UKE
wprowadzit w Warunkach Dostepu zasade sktadania Zapytan z uwzglednieniem zasad
dotyczacych sktadania Prognoz (Czes¢ | Rozdziat 8 Warunkéw Dostepu), zatem Operator
bedzie mégt lepiej sie przygotowaé do terminowej realizacji proceséw.

1.1 Zgtaszanie ,Zapytania o mozliwos¢ dostepu do Kabla telekomunikacyjnego”
(Zapytanie)
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Prezes UKE utrzymat w mocy brzmienie Zaskarzonej Decyzji w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat
1.1, zmieniajgc brzmienie ust. 1 i ust. 6.

Prezes UKE uchylit dotychczasowy ust. 1 i ust. 6 i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy,
ustalit zatem nowe brzmienie ww. postanowien. Zmiana wprowadzona w ust. 1 zwigzana
jest z wprowadzeniem w Warunkach Dostepu postanowien dotyczacych Prognoz, w zwigzku
z czym sktadanie Zapytan o dostep do kabla takze powinno sie odbywaé w zgodzie z tymi
postanowieniami. Ww. zmiana realizuje przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji
wskazang w art. 139 ust. 1b Pt, bowiem pozwala Stronom przygotowaé niezbedne zasoby do
obstugi liczby Zapytan wynikajacej z przekazanej Prognozy.

Prezes UKE dokonat redakcyjnej modyfikacji brzmienia ust. 1. W wyniku wprowadzonej
zmiany OK jest zobowigzany do ,wykazania” w Zapytaniu wystgpienia przestanek z art. 139
ust. 1 Pt, natomiast adres budynku i lokal w danym budynku powinny by¢ przez OK
»wskazywane” (a nie wykazywane, jak przewidywato dotychczasowe brzmienie ust. 1).

Natomiast zmiana w ust. 6 dotyczy terminu przeprowadzenia Wizji — w wyniku zmian
wprowadzonych niniejszg decyzjg Wizja powinna by¢ przeprowadzona w terminie
uzgodnionym przez Strony, nie dfuzszym niz 5 dni. W ocenie Prezesa UKE, wprowadzona
zmiana jest zasadna i korzystna zaréwno dla OK jak i OU, poniewaz zaktada wspdtprace Stron
w zakresie wyznaczenia terminu na przeprowadzenie Wizji tak, aby obie Strony mogty w niej
uczestniczy¢. Nalezy bowiem dopusci¢ mozliwos$¢ uzgodnienia przez Strony krétszego
terminu przeprowadzenia Wizji, o ile Strony dojdg w tym zakresie do porozumienia. W
konsekwencji, wprowadzona zmiana realizuje przestanke zapewnienia skutecznej
konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

W pozostatym zakresie procedura okreslona w Zaskarzonej Decyzji w Warunkach Dostepu
jest jak najbardziej optymalna i pozwala na kompleksowe, szybkie i sprawne zapewnienie
dostepu do Kabla telekomunikacyjnego wskazanego w Zapytaniu, a tym samym na
umozliwienie Abonentowi korzystania z ustug wybranego przez niego dostawcy ustug. Prezes
UKE wskazuje zatem, ze okreslone powyzej zasady sg zgodne z przestankami zapewnienia
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej okreslonymi w art. 139 ust. 1b w zwigzku z art.
28 ust. 1 Pt.

1.2 Sktadanie ,Zamoéwienia na dostep do Kabla telekomunikacyjnego”

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy, Prezes UKE uznat za zasadne dokonanie zmiany
w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 5 i ust. 7 Warunkéw Dostepu. Prezes UKE ustalit
zatem nowe brzmienie tych ustepdw. Zmiana ust. 5 miata charakter jedynie redakcyjny.
Natomiast zgodnie z nowym rozstrzygnieciem ust. 7 OU potwierdza OK realizacje dostepu do
Kabla telekomunikacyjnego zgodnie z danymi wskazanymi w Zamowieniu w terminie 5 dni,
liczac od dnia otrzymania przez OU kompletnego Zamdwienia. W ten sposéb Prezes UKE
dostosowat tresc ust. 7, ktory dotyczy weryfikacji merytorycznej Zamodwienia do
analogicznego rozstrzygniecia w zakresie weryfikacji merytorycznej Zapytania (Czes¢ |
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 5).

W pozostatym zakresie, uwzgledniajgc obowigzujacy na dzien wydania decyzji stan faktyczny
i prawny, Prezes UKE uznat, ze rozstrzygniecie Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Zatgcznika
nr 1 do Zaskarzonej Decyzji jest merytorycznie poprawne. W zwigzku z tym Prezes UKE
utrzymat je w mocy.
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W ocenie Prezesa UKE ustalona procedura, zaréwno w odniesieniu do samych obowigzkoéw,
jak i termindw ich wykonania, realizuje przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
Spetnia zatem przestanki okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.

Rozdziat 2 Potaczenie Kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK

Prezes UKE po ponownej analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
utrzymat w mocy tres¢ Czesci Il Rozdziat 2 Zatgcznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji,
uzupetniajac jedynie tresc ust. 1 w taki sposob, aby ztozenie Zamoéwienia byto réwnoznaczne
ze zgtoszeniem Nadzoru dla prac instalacyjnych. W ocenie Prezesa UKE nie jest zasadne, aby
OK byt zobowigzany do odrebnego zamawiania ustugi Nadzoru dla prac zwigzanych z
potgczeniem Kabla telekomunikacyjnego z urzagdzeniami OK (prace instalacyjne). Dokonana
modyfikacja bedzie korzystna zaréwno dla OK, jak i dla OU z uwagi na uproszenie procesu i
wyeliminowanie zbednych czynnosci dla obu stron. A tym samym bedzie spetniata
przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji okreslong w art. 139 ust. 1b oraz przestanki
niedyskryminacji i proporcjonalnosci z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.

Wprowadzajgc powyzszg zmiane Prezes UKE zmodyfikowat rowniez w adekwatnym zakresie
Zatgcznik nr 2 do Zatgcznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji - Warunkéw Dostepu, dodajac pole
umozliwiajgce jednoczesne zgtoszenie Dostepu, ktére jest rownoznacznie z zamodwieniem
Nadzoru.

Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia Czesci Il Rozdziat 2 spetniajg kryteria okreslone w art.
139 ust. 4 pkt 2 Pt, sg bowiem proporcjonalne (s3 odpowiednie i konieczne do osiggniecia
zamierzonych celéw) i niedyskryminacyjne (procedura w rowny sposdb zabezpiecza interesy
0OU, jak i OK). Przyjete rozwigzania sg takze konieczne dla zapewnienia stabilnej wspdtpracy
pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach

i tym samym realizujg przestanki wskazane w art. 139 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 Pt,

w szczegdlnosci pkt 5 tj. zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych.

Rozdziat 3 Prace eksploatacyjne, Nadzér OU i Awarie Kabli telekomunikacyjnych
Podrozdziat 3.1 Prace eksploatacyjne
Prezes UKE okreslit w Zaskarzonej Decyzji zasady prowadzenia prac eksploatacyjnych.

Prace eksploatacyjne dotychczas byty podzielone na prace planowe
(instalacyjne/deinstalacyjne oraz remontowe i konserwacyjne) oraz prace dorazne (zwigzane
z usuwaniem Awarii). Jednakze po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w ocenie Prezesa UKE
prace planowe powinny zosta¢ ograniczone do prac instalacyjnych i deinstalacyjnych. Z
uwagi na specyfike dostepu do Kabli telekomunikacyjnych prace remontowe i konserwacyjne
nie bedg wystepowacd. Zatem w ocenie Prezesa UKE rozstrzygniecie w zakresie objecia
pracami planowymi prac remontowych i konserwacyjnych nie jest niezbedne w celu
zapewnienia skutecznej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE uchylit brzmienie
Czesci Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 1 pkt a Zatgcznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji i w tym
zakresie orzekt, ze pracami planowymi sg prace instalacyjne/ deinstalacyjne dotyczace
potaczenia/odtaczenia Kabla telekomunikacyjnego z urzagdzeniami OK.

Ponadto, w zwigzku ze zmiang Czesci Il Rozdziat 2 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do Zaskarzonej
Decyzji niezbedne stato sie doprecyzowanie Czesci |l Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 4, ze
termin zgtoszenia prac planowych z wyprzedzeniem 5 dni przed planowang data
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ich rozpoczecia nie dotyczy prac instalacyjnych, jezeli zostaty one zgtoszone wraz ze
ztozeniem Zamowienia.

Pozostate postanowienia Czesci Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 sg konieczne dla zapewnienia
stabilnej wspodtpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych
w budynkach wielorodzinnych, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron (procedura

w rowny sposéb zabezpiecza interesy OU jak i OK) i tym samym realizujg przestanki
wskazane w art. 139 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 Pt. Prezes UKE wskazuje ponadto, ze takie
rozwigzania majg na celu zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych (art. 139 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 Pt). Zatem Prezes UKE po
ponownej wnikliwej i cato$ciowej analizie utrzymat je w mocy.

Podrozdziat 3.2 Nadz6r OU

Prezes UKE, dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy utrzymat w mocy catos¢
rozstrzygniecia dotyczgcego Nadzoru OU okreslonego w Zaskarzonej Decyzji. Okreslone
zasady Nadzoru OU sg zgodne z kryteriami proporcjonalnosci i niedyskryminacji zawartymi
w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt. Wskazane postanowienia sg obecnie szeroko stosowane na rynku
i nie stanowig nadmiernego obcigzenia OU.

Podrozdziat 3.3 Awarie Kabla telekomunikacyjnego

Ponowna analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie utwierdzita Prezesa
UKE w przekonaniu, ze okreslona w Zaskarzonej Decyzji procedura usuwania Awarii Kabli
telekomunikacyjnych jest co do zasady merytorycznie stuszna i prawidtowa. Prezes UKE
uznat natomiast, ze zmianie powinno podlega¢ brzmienie Czesci Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3
ust. 5 i modyfikacja ust. 7.

Z Czesci Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 5 zostato usuniete brzmienie dotyczgce czasu
komunikacji z Abonentem. Natomiast modyfikacja Czesci Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7
polegata na jego uzupetnieniu w taki sposob, aby do czasu usuniecia Awarii nie byt wliczany
czas komunikacji z Abonentem oraz czas zwigzany z oczekiwaniem na dostep do lokalu
Abonenta. W ocenie Prezesa UKE taka zmiana znajduje uzasadnienie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, jest bowiem proporcjonalna (odpowiednia i konieczna
do osiggniecia zamierzonych celéw) i niedyskryminacyjna (w réwny sposob zabezpiecza
interesy OU, jak i OK). W ocenie Prezesa UKE uzasadnione jest, aby czas kontaktu z
Abonentem i czas zwigzany z oczekiwaniem na dostep do lokalu Abonenta nie byt wliczany
do czasu usuniecia Awarii, gdyz to OK dokonuje uzgodnien z Abonentem w razie
koniecznosci dostepu do jego lokalu, natomiast OU usuwa Awarie i nie powinien ponosic¢
konsekwencji ewentualnych opdznien zwigzanych z kontaktem z Abonentem OK.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE uchylit tres¢ Czesci |l Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 5i
ust. 7 i w tym zakresie przyjat nowe rozstrzygniecie.

Pozostate postanowienia Czesci Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 sg konieczne dla zapewnienia
stabilnej wspdtpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych
w budynkach, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron (procedura w réwny sposob
zabezpiecza interesy OU jak i OK) i tym samym realizujg przestanki wskazane w art. 139 ust. 4
w zw. z art. 28 ust. 1 Pt. Prezes UKE wskazuje ponadto, ze takie rozwigzania majg na celu
zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 139 ust. 4

w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 Pt). Zatem Prezes UKE po ponownej wnikliwej i catosciowej
analizie utrzymat je w mocy.
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Rozdziat 4 Zwrot Kabla telekomunikacyjnego do OU

Ustalone w Zaskarzonej Decyzji zasady zwrotu Kabla telekomunikacyjnego do OU ulegty
Zmianie, po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Prezesa UKE, w zakresie ust. 7 lit. d.
Prezes UKE dokonat zmiany terminu zwrotu kabla, ktére w nowym rozstrzygnieciu nastepuje
nastepnego dnia po zakonczeniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

z Abonentem OK w danym lokalu. W ocenie Prezesa UKE niniejsza zmiana zastuguje na
uwzglednienie w $wietle przestanki zapewnienia skutecznej konkurencji okreslonej w art.
139 ust. 1b Pt. Zapewnia ona bowiem mozliwosé rozpoczecia Swiadczenia ustug przez OU
badz innego OK niezwtocznie po zakonczeniu umowy z Abonentem OK. Jest ona rowniez
proporcjonalna (odpowiednia i konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw - zwrot Kabla
telekomunikacyjnego powinien nastgpi¢ niezwtocznie) i niedyskryminacyjna (w réwny
sposOb zabezpiecza interesy OU, jak i OK —terminy dla OU i OK sg liczone w dniach
kalendarzowych), co oznacza zgodnos¢ z przestankami zawartymi w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.

Pozostate postanowienia dotyczgce zwrotu Kabla telekomunikacyjnego do OU s3
proporcjonalne i niedyskryminujgce. Naktadajg na OK obowigzki w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla poszanowania praw OU. Procedura zakoriczenia wspotpracy w rownym
stopniu chroni interesy Stron. Takie rozstrzygniecie jest zatem zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 28 ust. 1 Pt, m.in. w zakresie ochrony
uzytkownikéw koncowych, zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych, jak i zapewnienie niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu i rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

CZESC 11l Zasady rozliczen i optaty

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej ,Paiistwa Cztonkowskie zapewnig, by krajowe
organy regulacyjne, wypetniajgc swoje zadania wynikajgce z postanowien niniejszej
dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych, podejmowaty stosowne srodki zmierzajgce do
realizacji celow okreslonych w ust. 2 (wspieranie konkurencji w dziedzinie udostepniania
sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug), 3 (wspieranie
rozwoju rynku wewnetrznego) oraz 4 (promowanie interesow obywateli EU). Takie $rodki
winny by¢ proporcjonalne do celéw, jakie majg zostac osiggniete.”

Z kolei w Swietle art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, Prezes UKE w decyzji okresla szczegétowe warunki
rozliczen z tytutu zapewnienia tego dostepu, uwzgledniajgce stopien wystepujgcego w
danym przypadku ryzyka. Natomiast z uwagi na brak szczegétowych wyjasnien zaréwno w
przepisach unijnych, jak i krajowych, co do charakteru i przedmiotu ryzyka, w szczegdlnosci
wytycznych odnosnie kalkulacji takich kosztow, Prezes UKE, okreslajgc warunki rozliczen
wzigt pod uwage réwniez kryteria, okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, uwzgledniajgc
koniecznos¢ podziatu kosztow wspoétuzytkowania infrastruktury telekomunikacyjnej, z
uwzglednieniem kryteriéw niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Rozdziat 1 Optaty

Po ponownej analizie materiatu dowodowego Prezes UKE, przychylajac sie do postulatéw,
PIKE i innych PT objetych regulacja?!, zmodyfikowat postanowienia dotyczgce ustalania
optat. Prezes UKE ustalit, ze w zwigzku z dostepem do Kabla telekomunikacyjnego

21 pismo INEA z dnia 2 wrzesnia 2019 r., pismo NETIA i pisma MMP, wskazane w pkt 3 - 5 zawiadomienia o
wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
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(niezaleznie od technologii), OU stosuje optfaty okreslone zgodnie z Narzedziem stanowigcym
Zatacznik nr 5 do Warunkdow Dostepu i uprawniony jest do pobierania optat za:

1) Wizje, za kazda rozpoczeta godzine,

2) doprowadzenie Kabla telekomunikacyjnego do lokalu Abonenta (optfata
jednorazowa),

3) dostep do Kabla telekomunikacyjnego (optata miesieczna),
4) Nadzoér OU, za kazdg rozpoczety godzine.

W przypadku jednak dostepu do kabli Swiattowodowych OU moze zrezygnowac z
wykorzystania Narzedzia do ustalenia wysoko$ci optat. W takim przypadku OU jest
uprawniony do pobierania optaty jednorazowej i miesiecznej na poziomie optat za
udostepnienie (optata jednorazowa) i utrzymanie (optata miesieczna) Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH), okreslonych w aktualnie obowiazujacej ofercie ramowej OPL w
zakresie optaty za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH).

W przypadku innych Kabli telekomunikacyjnych niz swiattowodowe OU moze stosowaé
jedynie Narzedzie. Kierujac sie przestanka niedyskryminacji okreslong w art. 139 ust. 4 pkt 2
Pt, Prezes UKE ustalit, ze OU dokonuje wyboru metodologii wyznaczania optat dla wszystkich
udostepnianych Kabli telekomunikacyjnych dla wszystkich OK. Zatem dla wszystkich kabli
Swiattowodowych we wszystkich budynkach dokonuje wyboru pomiedzy zastosowaniem
Narzedzia a zastosowaniem opfaty okreslonej w aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej
OPL w zakresie udostepnienia Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH). Ponadto OU ma
mozliwos¢ stosowania cennikéw dla wszystkich budynkéw i wszystkich kabli lub tez
okreslania optaty per budynek. Optaty wynikajgce z cennikéw lub per budynek w przypadku
technologii kabli innych niz swiattowodowe powinny zosta¢ ustalone w oparciu o Narzedzie.

Prezes UKE nie przychylit sie do postulatu PIKE zawartego w piSmie z dnia

2 pazdziernika 2019 r. (pkt 1ll, uwagi 37-39) w zakresie wprowadzenia dodatkowej optaty za
wypiecie kabla z szafy OU. Prezes UKE wskazuje, ze wypiecia kabla z szafy OU dokonuje OU i
czynnos¢ ta nie musi sie odbywacé w obecnosci OK. OK zgodnie z Warunkami Dostepu
przeprowadza jedynie czynnosci w zakresie pofaczenia Kabla telekomunikacyjnego z
urzgdzeniami OK. Po stronie OU lezy wiec takie uksztattowanie procesu, aby wyeliminowa¢é
ryzyko ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa OU zwigzanej z informacjami dotyczacymi
liczby obstugiwanych Abonentédw w danym budynku (wglad do szafy OU). Ponadto, optata za
Nadzér (w przypadku stosowania Narzedzia do wyznaczania optat) oraz optata jednorazowa
(w przypadku ustalania opfat dla kabla swiattowodowego na poziomie optat okreslonych w
aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie udostepnienia Lokalnej Petli
Swiattowodowej) uwzgledniajg juz koszty tej czynnosci.

Optata za Wizje

Jezeli OU ustala optaty z wykorzystaniem Narzedzia, wéwczas Prezes UKE dopuszcza
stosowanie optaty za wykonanie Wizji, jezeli jest ona niezbedna do okreslenia mozliwosci
udostepnienia okreslonych zasobdéw wskazanych w Zapytaniu. Prezes UKE wskazuje, ze
opfaty te zostaty wyznaczone z uwzglednieniem modelu kosztowego operatora
efektywnego. Natomiast wystepujgce w danym przypadku ryzyko (przestanka z art. 139 ust.
4 pkt 3 Pt) zostato odzwierciedlone w optfacie miesiecznej za udostepnienie kabla
Swiattowodowego, jezeli Operator korzysta z referencji do aktualnie obowigzujgcej oferty
ramowej OPL w zakresie optaty za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) lub
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poprzez mozliwo$¢ uwzglednienia wskaznika WACC w Zataczniku nr 5 do Warunkdéw Dostepu
dla wszystkich technologii Kabli telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie w przypadku wyboru przez OU metodologii ustalania optat na poziomie opfat
okreslonych w aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie optaty za
udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), z uwagi na fakt, ze jest pobierana
optata jednorazowa za udostepnienie, OU nie nalicza opfat za Wizje oraz Nadzér. Optata
jednorazowa zawarta w tej ofercie ramowej pokrywa bowiem koszty OU zwigzane

ze sprawdzeniem warunkéw technicznych oraz potgczeniem Kabla telekomunikacyjnego

z urzadzeniami OK.

Optata za dostep do Kabla telekomunikacyjnego (jednorazowa i miesieczna) wyznaczana
z wykorzystaniem Narzedzia

Po ponownej analizie catosci materiatu dowodowego Prezes UKE utrzymat w mocy
rozstrzygniecie zawarte w Zaskarzonej Decyzji dotyczgce ustalenia metodologii wyznaczenia
optat za dostep do Kabli telekomunikacyjnych w oparciu o Narzedzie. Jest to jedna z dwdch
okreslonych przez Prezesa UKE metod ustalania optat, ktéra uwzglednia przestanke
wystepujgcego w danym przypadku ryzyka (WACC, ktéry definiuje poziom rozsgdnej marzy)
okreslong w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt.

Jednocze$nie uwzgledniajac cze$é uwag PIKE?? oraz INEA?3 do Narzedzia, Prezes UKE kierujgc
sie przestankg potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji okreslong w art. 139 ust. 1b Pt
wprowadzit do Zatacznika nr 5 do Warunkéw Dostepu nastepujace modyfikacje:

1. w zakresie terminologii zmiana kabli abonenckich na kable dostepowe (zmiana
redakcyjna, uwaga zawarta w piSmie INEA z dnia 2 wrzesnia 2019 r.),

2. uwzglednienie w Sredniej dtugosci kabla szerokosci klatki (zmiana redakcyjna, uwaga
zawarta w pismie INEA z dnia 2 wrzes$nia 2019 r.),

3. rozumienie HC jako klient, ktéremu OU swiadczy ustuge detaliczng lub hurtowa
np. dostep do Kabla telekomunikacyjnego, dostep do lokalnej petli abonenckiej lub
szerokopasmowy dostep do internetu (zmiana redakcyjna, uwaga zawarta w pismie
INEA z dnia 2 wrzesnia 2019 r.),

4. modyfikacja w formule narzutu kosztéw posrednich (uwaga nr 11 w pismie PIKE z
dnia 2 pazdziernika 2019 r.),

5. wprowadzenie narzutu odnoszgcego sie do kwestii opdznienia terminu ptatnosci
w stosunku do terminu udostepnienia kabla (uwaga nr 12 w pismie PIKE z dnia 2
pazdziernika 2019 r.),

6. wprowadzenie w Narzedziu formuty zaktadajgcej, ze okres uzytkowania nie moze by¢
wyzszy niz okres uzytecznosci, co wyeliminuje mozliwos¢ otrzymania wartosci
ujemnych (uwaga nr 13 w pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 . ),

7. uwzglednienie kosztdw obstugi hurtowej w zaktadce "Koszty" wiersz 35. Opis
sposobu wyznaczenia tej pozycji kosztowej zostat przedstawiony w wierszu 15 tej
zaktadki (uwaga nr 19 w pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r.),

22 pismo PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (pkt I)
23 Pismo INEA z dnia 2 wrzeénia 2019 r.
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8. w zaktadce Wycena w zakresie wskazania komorki, w ktérej nalezy wybrac opcje
»Wolumen podawany przez PT” (uwaga nr 23 w piSmie PIKE z dnia 2 pazdziernika
2019r.).

Natomiast wskazane przez PIKE (uwaga nr 18 w pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r.)
dodatkowe kategorie kosztéw bezposrednich mogg zostaé uwzglednione w ramach juz
zdefiniowanych w modelu kategorii kosztowych, z odpowiednig adnotacjg. Prezes UKE
zastrzega jednak, ze ten dodatkowy koszt musi by¢ zwigzany z dang kategorig kosztowg do
ktorej zostat przypisany a ponadto jednostka (koszt ustalany poprzez sztuki lub metry) musi
by¢ tozsama. Akceptacja przedmiotowego postulatu nie pociggata za sobg koniecznosci
modyfikacji Narzedzia.

Odnoszac sie do uwagi PIKE (uwaga nr 24 w pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r.) nalezy
wskazaé, ze Narzedzie nie zawiera ukrytych formut oraz wykorzystuje formuty powszechnie
dostepne. Wynika z tego, ze mozna przesledzi¢ sposdb obliczania poszczegdlnych pdl w
uzupetnionym Narzedziu. Ponadto Narzedzie zostato opisane oraz znajdujg sie w nim
instrukcje dotyczace jego wypetnienia (rozbudowane dodatkowo o uzasadnienie
przedmiotowej decyzji oraz Zaskarzonej Decyzji). Postulat PIKE zostat wiec spetniony.

Ponadto odnoszac sie do uwagi PIKE w pismie z dnia 2 pazdziernika 2019 r (uwaga nr. 22 w
pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r.) dotyczgcej waloryzacji optat, Prezes UKE wskazuje,
ze jesli koszty Swiadczenia ustug przez Operatora ulegng zmianie a w zwigzku z tym Operator
zaktualizuje optaty wéweczas strony umowy (OU lub OK) mogg zmienié swojg umowe i
wprowadzi¢ aktualne optaty zgodne z cennikiem ustalonym na podstawie Narzedzia.
Analogiczna procedura moze miec¢ zastosowanie w przypadku stosowania w miejsce
Narzedzia optat okreslonych w aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie
udostepniania Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) (uzasadnienie w dalszej czeéci Decyzji).
Brak jest natomiast uzasadnienia dla akceptacji propozycji PIKE do automatycznej i
jednostronnej zmiany optat, ktéra bezposrednio skutkowataby na umowe z OK.

Po dokonaniu zmiany umowy, aktualne optaty bedg mogty mieé zastosowanie do wszystkich
wydzierzawionych przez OK Kabli telkomunikacyjnych.

Po dokonaniu zmiany umowy, aktualne optaty bedg mogty miec zastosowanie do wszystkich
wydzierzawionych przez OK Kabli telekomunikacyjnych.

Pozostate uwagi PIKE?* (uwagi 14 — 17, uwagi 20-21, uwagi 25-36, uwagi 37-39), do
Zatgcznika nr 5 do Warunkow Dostepu Prezes UKE uznat za bezzasadne w $wietle przestanek
z art. 139 Pt i nie wprowadzit ich do Narzedzia.

Prezes UKE dopuscit natomiast mozliwosc¢ naliczenia optaty jednorazowej za obstuge ustug
hurtowych, ktéra moze zosta¢ uwzgledniona w cenniku OU. W ocenie Prezesa UKE, jezeli OU
przygotowat dedykowany system do obstugi hurtowej i ponidst z tego tytutu koszty
jednorazowe, uzasadnionym jest, aby mogty by¢ one odzyskane w opfacie jednorazowe;j.

W takim przypadku, jezeli OU korzysta z Narzedzia do wyznaczania optat, w wierszu 35
zakfadki ,, Koszty” nie wskazuje kosztéw rocznych obstugi hurtowej. Dopuszczenie takiej
mozliwosci pozwala OU uwzglednié w optacie wystepujgce w danym przypadku ryzyko, co
jest zgodnie z przestanka z art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt.

Optata za Nadzér OU

24 pismo PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (pkt I1)
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Po ponownej szczegdtowej analizie catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Prezes UKE utrzymat w mocy catos¢ postanowien Zaskarzonej Decyzji dotyczgcych
optat za Nadzér.

Prezes UKE wskazuje, optaty za Nadzér zawarte w Ofercie SOR zostaty wyznaczone z
uwzglednieniem modelu kosztowego operatora efektywnego. Ponadto, Prezes UKE uznat
optaty za Nadzdr z Oferty SOR za wiarygodne, oparte na szczegétowej kalkulacji poddane;j
badaniu niezaleznego podmiotu i mozliwe do zastosowania réwniez w Warunkach Dostepu
okreslonych dla Operatora.

Jednoczesnie podwyzszenie tych optat bytoby nieproporcjonalne i dyskryminacyjne (dostep
do Kabli telekomunikacyjnych jest dostepem symetrycznym). Ponadto nie jest to konieczne
w celu zapewnienia skutecznej konkurencji, a tym samym nie jest zasadne w Swietle
przestanek z art. 139 Pt. Wskazac nalezy, ze optata za Nadzér odpowiadajgca tej optacie w
Ofercie SOR jest stosowana na rynku nie tylko przez OPL ale réwniez przez innych PT?°. Co
wiecej, na rynku sg stosowane optaty za Nadzor nizsze niz okre$lone w decyzji?®.

Prezes UKE nie zgadza sie z zarzutem PIKE (pkt Il ppkt 14-23 stanowiska PIKE z dnia 7 stycznia
2020 r.), iz wysokos¢ optat okreslonych w dokumentach zatgczonych do postepowania w
zawiadomieniu z dnia 10 grudnia 2019 r. wynika z rekomendac;ji Prezesa UKE i dlatego nie
moze stanowi¢ punktu odniesienia dla optfat okreslonych w niniejszej decyzji. Wskazac
nalezy, ze przystgpienie do konkursu w ramach POPC (dla celéw ktérego ww. dokumenty
zostaty opracowane) jest dobrowolne i podmiot zainteresowany przystgpieniem do konkursu
zna wysokos¢ maksymalnych optat, jakich bedzie mégt sie domagac¢ po wybudowaniu sieci.
Zatem podmiot ten ocenia czy poziom tych optat zapewni mu zwrot kosztéw. Odnoszac
powyzsze do niniejszej sprawy uznac nalezy, ze skoro INEA i VOICE NET dobrowolnie
przystgpity do konkursu to uznaty, ze wysokos¢ optat maksymalnych wyznaczonych przez
Prezesa UKE jest kosztowo akceptowalna. W zwigzku z powyzszym, wysokos¢ opfat za
Nadzér okreslona w ww. dokumentach potwierdza, ze optata za Nadzdor okreslona w
Warunkach Dostepu zapewnia zwrot kosztdw zwigzanych ze swiadczeniem tej ustugi.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez PIKE (pkt Il ppkt 21 stanowiska PIKE z dnia 7
stycznia 2020 r.) kwestii optat wyznaczanych przez VOICE NET, Prezes UKE wskazuje, ze
Nadzér jest kosztowo wyodrebniony jako jedna ustuga obcigzona jedng optfata (optatg
jednorazoway) i jezeli VOICE NET stosuje inne dodatkowe opfaty, to nie sg one powigzane

z Nadzorem. Zatem zarzut podnoszony przez PIKE jest bezzasadny.

Na marginesie wskazac nalezy, ze przeprowadzenie Nadzoru nie jest obowigzkowe, a zatem
koszty zwigzane ze Swiadczeniem tej ustugi nie muszg by¢ ponoszone (Warunki Dostepu Cz.
Il, Rozdz. 3 Podrozdz. 3.1 ust. 2).

W ocenie Prezesa UKE okreslone w Zaskarzonej Decyzji optaty za Nadzér OU sg zgodne

z kryteriami proporcjonalnosci i niedyskryminacji z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, jak rdwniez
uwzgledniajg wystepujace w danym przypadku ryzyko z art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt. Przyjete
rozwigzania zapewniajg stabilng wspodtprace pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania
Kabli telekomunikacyjnych w budynkach i tym samym realizujg przestanke zapewnienia
skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt, a tym samym nie wymagaja
modyfikacji.

25 dokument wskazany w pkt 1 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 10 grudnia 2019 r.
26 dokument wskazany w pkt 2 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 10 grudnia 2019 r.
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Optata za dostep do Kabla telekomunikacyjnego (jednorazowa i miesieczna) wyznaczana
na poziomie optat okreslonych w aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie
udostepniania Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH)

Prezes UKE dokonat zmiany Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji w zakresie optat za kable
Swiatfowodowe. Przewidziat alternatywng w stosunku do Narzedzia mozliwo$¢ wyznaczania
optat za Kable telekomunikacyjne w technologii swiattowodowej udostepniane na podstawie
Warunkdéw Dostepu na poziomie optat za udostepnienie (optata jednorazowa) i utrzymanie
(opfata miesieczna) Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), okreslonych w aktualnie
obowiazujacej ofercie ramowej OPL w zakresie udostepniania Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH). Prezes UKE wskazuje, ze o przyjecie takiego rozwigzania wnioskowata oraz
przedsiebiorcy telekomunikacyjnymi, dla ktérych Prezes UKE wydat w dniu 13 maja 2019 .
decyzje okreslajgce warunki zapewnienia dostepu do kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych?’. Ponadto w ocenie Prezesa UKE, pomimo réznic w przedmiocie
dostepu okreslonego w aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie
udostepniania Lokalnej Petli Swiattowodowej tj. w Ofercie SOR i dostepu wynikajacego z art.
139 ust. 1 Pt, optata za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), okreélona w
aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie udostepniania Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) spetnia kryteria okre$lone w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt i dzieki temu
moze by¢ zastosowana w niniejszej decyzji.

Prezes UKE wskazuje, ze na dzien okreslenia Warunkéw Dostepu optaty te, zgodnie z Ofertg
SOR, wynoszg odpowiednio 236,94 zt netto za jeden dostep jednorazowo oraz 17,54 zt netto
za jeden dostep miesiecznie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w ww. optaty pokrywajg optaty za Nadzér dla prac
instalacyjnych i za Wizje. Nalezy bowiem wskazaé, iz realizacja czynnosci zwigzanych

z udostepnieniem Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH), wymaga uprzedniej weryfikacji
warunkéw technicznych potwierdzajgcych mozliwo$é udostepnienia przez OU ww. ustugi,
oraz pofgczenie Kabla telekomunikacyjnego OU z urzadzeniami OK. Czynnosci Wizji i Nadzoru
wpisane sg niejako w proces realizacji ustugi OU i stanowig nieodtgczny element
udostepnienia Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH). Powyzsze znajduje potwierdzenie

w zestawie czynnosci, stanowigcych czynnik kosztotwoérczy, ktéry ma wptyw na koszt
jednostkowy udostepnienia Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH). W kontekscie
powyzszego, odrebne wyznaczenie optat za Wizje i Nadzor, oznaczatoby podwdjne
odzyskiwanie kosztéw z tego tytutu. W zwigzku z tym nie ma potrzeby pobierania odrebnych
optat w przypadku stosowania w odniesieniu do kabla telekomunikacyjnego optat za
uruchomienie i udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) z aktualnie
obowiazujacej oferty ramowej OPL w zakresie udostepniania Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH) - obecnie Oferty SOR.

Jesli optaty za ww. ustugi w ofercie ramowej OPL w zakresie udostepniania Lokalnej Petli
Swiattowodowej (FTTH) ulegng zmianie wéwczas strony umowy (OU lub OK) moga zmieni¢
swojg umowe i wprowadzi¢ aktualne optaty z aktualnej oferty ramowej OPL w zakresie
udostepniania Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH) lub przej$é na stosowanie Narzedzia.

27 pismo INEA, pismo NETIA, pisma MMP wskazane w pkt 3 - 5 zawiadomienia o wtaczeniu do materiatu
dowodowego z dnia 18 pazdziernika 2019 r., pismo KIGEiT z dnia 4 kwietnia 2019 r.
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Po dokonaniu zmiany umowy, aktualne optaty bedg mie¢ zastosowanie do wszystkich
wydzierzawionych przez OK Kabli swiattowodowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawiony powyzej sposéb okreslania kosztéw jest zgodny z
przestankami okreslonymi w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, gdyz optaty zawarte w aktualnie
obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie udostepniania Lokalnej Petli
Swiattowodowej, tj. w Ofercie SOR, biorg pod uwage wykonane inwestycje oraz umozliwiaja
uzyskanie rozsadnej stopy zwrotu zaangazowanego w nowe przedsiewziecia inwestycyjne
kapitatu, a tym samym uwzgledniajg ryzyko typowe dla konkretnego nowego
przedsiewziecia inwestycyjnego (co ma odzwierciedlenie we wskazniku WACC). A zatem
wskaznik WACC odzwierciedla wystepujace ryzyko inwestycyjne.

Jednoczesnie Prezes UKE nie przychylit sie do postulatéw zawartych w pismie PIKE z dnia

2 pazdziernika 2019 r. (pkt 1.2, uwagi 25-36) w zakresie oparcia stawek miesiecznych za
dostep do Kabla telekomunikacyjnego na stawkach ujetych w Ofercie SOR powiekszonych o
20% lub o inny wspotczynnik uwzgledniajgcy efekt skali OPL i Operatora. Nie znajduje to
bowiem, w ocenie Prezesa UKE, uzasadnienia w swietle przestanek z art. 139 ust. 1b Pt oraz
art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, gdyz dostep okreslony w art. 139 ust. 1 Pt jest dostepem
symetrycznym. Ponadto jak juz wskazano powyzej, sami operatorzy (takze ci zrzeszeni w
PIKE) wskazywali na zasadno$¢ przyjecia wprost optaty symetrycznej do optaty stosowanej
przez OPL.

Rozdziat 2 Zasady wystawiania faktur i dokonywania ptatnosci

W Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE zawart postanowienia dotyczgce zasad wystawiania faktur
i dokonywania ptatnosci o tresci zgodnej z praktykg rynkowa. Prezes UKE utrzymat w mocy te
postanowienia, z wyjatkiem terminu rozpoczecia naliczania optat przez OU (cze$¢ lll, Rozdziat
2 ust. 4 Zatacznika nr 1 do Zaskarzonej Decyzji). W ocenie Prezesa UKE takim terminem
powinien by¢ dzien realizacji Zamowienia wskazany w Zamowieniu przez OK i potwierdzony
przez OU, a nie, jak ustalono w Zaskarzonej Decyzji, dzieni potgczenia Kabla
telekomunikacyjnego z urzgdzeniami OK wskazany w Protokole Odbioru Wykonanych Prac.
Przyjete rozwigzanie zapewnia stabilng wspdtprace pomiedzy OK i OU w zakresie
udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach i tym samym realizuje przestanke
zapewnienia skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt. Sg przy tym
proporcjonalne do celéw regulacji i niedyskryminacyjne, a zatem zgodne w przestankami z
art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt. Z tego wzgledu Prezes UKE uchylit brzmienie Czesci lll Rozdziat 2 ust.
4 ustalajac jego nowa tresc.

Rozdziat 3 Reklamacje finansowe

Dokonujgc ponownego rozpatrzenie sprawy Prezes UKE utrzymat w mocy catos¢ Czesci lll
Rozdziat 3 Warunkéw Dostepu okreslonych w Zaskarzonej Decyzji. W ocenie Prezesa UKE,
przyjeta procedura jest konieczna, a zarazem nie powinna stanowi¢ nadmiernego obcigzenia
zaréwno dla OK, jak i OU. Tym samym, powyzsze realizuje kryteria proporcjonalnosci i
niedyskryminacji okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt oraz 28 ust. 1 Pt. Jest ona ponadto
merytorycznie poprawna i nie wymaga zmiany.

Zataczniki do Warunkéw Dostepu
Jak wskazano juz wyzej, Prezes UKE uzupetnit tresé¢ Zatgcznika nr 2 do Warunkéw Dostepu

wprowadzajgc mozliwosé zgtoszenia dostepu na etapie ztozenia Zamowienia poprzez
zaznaczenie odpowiedniej komorki w Zaméwieniu, co jest konsekwencjg braku koniecznosci

Urzad Komunikacji Elektronicznej 48
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



odrebnego zgtaszania Nadzoru dla prac instalacyjnych (Czes¢ Il Rozdziat 2 ust. 1 Warunkow
Dostepu).

Zmiana Zatgcznika nr 3 do Warunkéw Dostepu polegata na wykresleniu wyboru trybu
Nadzoru. Jest to zmiana redakcyjna gdyz Zaskarzona Decyzja przewiduje tylko jeden tryb
Nadzoru — Nadzér ciggty/gwarantowany.

Modyfikacji podlegat rowniez Zatgcznik nr 5 do Warunkdw Dostepu w zakresie wskazanym
na str. 39-40 niniejszej decyzji.

Wprowadzone zmiany, zgodnie z przestankg skutecznej konkurencji okreslong w art. 139 ust.
1b Pt, wptyna na zwiekszenie efektywnosci udostepniania Kabli telekomunikacyjnych.

Pozostate zatgczniki nr 1 i 4 do Warunkdéw Dostepu zostaty utrzymane w mocy.
Wprowadzone przez Prezesa UKE zataczniki sg wystarczajace dla zapewnienie sprawnej
wspotpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych

w budynkach, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron (w réwny sposdb zabezpieczajg
interesy OU jak i OK) i tym samym realizujg przestanki wskazane w art. 139 ust. 4 w zw. z art.
28 ust. 1 Pt. Powyzsze nie oznacza, ze Strony nie mogg ustalié tresci innych zatgcznikéw

i wprowadzi¢ je do Umowy. Jednoczesnie zatgczniki nie musza miec postaci papierowe;j,

w przypadku gdy Strony ustalg inng forme komunikacji niz papierowa. Natomiast

w przypadku innych form komunikacji zataczniki powinny zawiera¢ informacje umozliwiajgca
weryfikacje osoby uprawnionej do przestania danego zatgcznika.

8. Szczegdtowe odniesienie sie do zarzutow zgtoszonych we wnioskach o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz stanowisk ztozonych w toku postepowania pod katem
zgodnosci z przepisami prawa i przestankami zapewnienia skutecznej konkurencji (art.
139 ust. 1b Pt), proporcjonalnosci i niedyskryminacji (art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt) oraz
stanowisk konsultacyjnych
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Tabela: Odniesienie sie do uwag

PIKE),

e PIKE (pkt 7
stanowiska z dnia 2
pazdziernika 2019 r.),

wzgledem OPL w zakresie
technologii posiadanych
Kabli telekomunikacyjnych
(kable koncentryczne vs.
kable swiattowodowe)

Lp. | Podmiot zgtaszajacy Tre$¢ uwagi Stanowisko Prezesa UKE
uwage
Uwagi ogdlne
1. o PIKE (pkt | Wniosku Potrzeba zapewnienia Uwaga niezasadna
PIKE), skutecznej konkurencji a Prezes UKE wskazuje, Zaskarzona Decyzja okresla symetryczne obowigzki (naktadane
e PIKE (pkt 7 pisma z rosngce uprzywilejowanie niezaleznie od posiadania znaczgcej pozycji rynkowej) w zakresie dostepu do Kabli
dnia 2 pazdziernika OPL poprzez pdzniejsze telekomunikacyjnych w budynkach i zostata wydana w celu zapewnienia skutecznej
2019r.), wszczecie postepowania konkurencji (pkt | ppkt 3 niniejszej tabeli). Analogiczne obowigzki zostaty wprowadzone takze
¢ KIGEIT (strona 1-2 w innych panistwach europejskich (szerzej o praktyce europejskiej w pkt 5 uzasadnienia
stanowiska decyzji oraz pkt 5 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji), rowniez na podstawie regulacji
konsultacyjnego wdrazajgcych art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej. Ponadto Prezes UKE ponownie wskazuje, ze
KIGEIT Warunki Dostepu stanowig jedynie ujednolicenie zasad dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych, a obowigzek ich udostepniania wynika nie z postanowien Zaskarzonej
Decyzji, ale z przepiséw prawa. Niezaleznie od tego, ze OPL podlega obowigzkom z art. 139 Pt
z mocy ustawy, w dniu 12 grudnia 2019 r. zostata wydana przez Prezesa UKE decyzja
okreslajgca warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej OPL w
zakresie kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych. Decyzji zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym jezeli zaistniejg rozbieznosci czasowe
o ktérych mowa w pismie PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r., to raczej na korzys¢ 6 OA.
Zwtaszcza, ze decyzje wydane w | instancji dla 6 OA nie zostaty opatrzone rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.
W zwigzku z faktem, ze dla OPL zostaty okreslone analogiczne jak w przypadku Operatora
Warunki Dostepu, w ocenie Prezesa UKE Zaskarzona Decyzja nie tworzy dla zadnego PT
uprzywilejowanej pozycji.
2. e PIKE (pkt I.3 Wniosku | Dyskryminacja Operatora Uwaga niezasadna

Odniesienie w pkt 4 uzasadnienia decyzji.
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o PIKE (pkt 12i 13
stanowiska z dnia 7
stycznia 2020 r.)

o PIKE (pkt Il Wniosku
PIKE),

e Operator (ust. 4
Whiosku Operatora)

Wymagana konsolidacja
projektu decyzji

Uwaga niezasadna
Szczegbétowe odniesienie do uwag znajduje sie w pkt 1 uzasadnienia decyzji oraz pkt 1
uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji.

e PIKE (pkt Il Wniosku
PIKE),

Niewykazanie braku
skutecznej konkurencji
poprzez btedne przyjecie,
ze warunki Toya nie
zapewniajg skutecznej
konkurencji a decyzja
Prezesa UKE jg zapewni

Uwaga niezasadna

Prezes UKE wskazuje, ze Warunki Dostepu wypetniajg przestanki z art. 139 Pt, tj. przestanke
zapewnienia skutecznej konkurencji (zapewniajg stabilng i sprawng wspotprace stron),
proporcjonalnosci (sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia zamierzonych celow regulacji) i
niedyskryminacji (w rowny sposéb zabezpieczajg interesy OU jak i OK).

Szczegdtowe uzasadnienie wprowadzonego rozstrzygniecia oraz wykazanie wypetniania
przestanek z art. 139 Pt (w tym przestanki zapewnienia skutecznej konkurencji) zostato
omoéwione w pkt 7 uzasadnienia niniejszej decyzji oraz pkt 7 Zaskarzonej Decyzji.

o PIKE (pkt IV Wniosku
PIKE),

o PIKE (pkt IIl.4 ppkt
54-58 stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

e Operator (ust. 8
Whniosku Operatora)

Wyznaczenie optat, w
szczegdlnosci za Wizje i
Nadzor, ponizej kosztéw
Operatora

Szczegbdtowe uzasadnienie znajduje sie w pkt 7 uzasadnienia decyzji oraz w pkt 7 uzasadnienia
Zaskarzonej Decyzji.

o PIKE (pkt V Wniosku
PIKE)

o PIKE (pkt 1.4-1.5
pisma z dnia 2
pazdziernika 2019 r.),

o PIKE (pkt 1.6
stanowiska

Mozliwo$¢ wydania decyzji
wytacznie w odniesieniu do
konkretnego budynku (w
tym niedokonania oceny
stopnia ryzyka
wystepujacego w danym
przypadku)

Uwaga niezasadna

Art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt wdraza art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej, ktéry nie wskazuje na
mozliwos¢é natozenia obowigzku dostepu do okablowania wytgcznie w odniesieniu do
konkretnego budynku. W przepisie tym mowa o ,,0bowigzku zwigzanym z udostepnianiem
okablowania wewngtrz budynkdw (...)”. PIKE przywotuje brzmienie art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy
ramowej, a pomija ust. 3 - 5. Ponadto, omawiajgc zagadnienie zakresu wezwania z art. 139
ust. 1a Pt w doktrynie wskazuje sie, ze: ,Zakres wezwania nie zostat wyraznie przesqdzony w
ust. 1a. Wezwanie moze dotyczy¢ warunkow dostepu do konkretnych nieruchomosci i
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konsultacyjnego
PIKE),

o PIKE (pkt 8
stanowiska z dnia 7
stycznia 2020 r.)

e Operator (Operatora
ust. 6 Wniosek
Operatora)

infrastruktury, ktdra sie na tych nieruchomosciach znajduje, a takze do catosci zasobdw,
ktorymi dysponuje przedsiebiorca.” (por. S. Pigtek, Komentarz do art. 139 Pt, Warszawa 2019,
C.H. Beck, wyd. 4, Legalis, Nb 15). W opinii Prezesa UKE oraz w zgodzie z brzmieniem art. 139
Pt, a takze z pogladami doktryny, uprawnione jest okreslenie generalnych warunkéw dostepu
do zbioru zasobéw znajdujacych sie w dyspozycji OU. Inne podejscie opierajace sie na
okreslaniu warunkow dostepu do kazdego poszczegdlnego budynku bytoby nieefektywne,
dtugotrwate i kosztowne — stwarzatby zatem bariere w dostepie do tych zasobow i
ograniczatoby konkurencje.

Natomiast ocena stopnia wystepujgcego w danym przypadku ryzyka przy wyznaczaniu optat
jest mozliwa poprzez wprowadzenie do Warunkéw Dostepu Zatgcznika nr 5 (Narzedzie).

o PIKE (pkt VI Wniosku
PIKE),

e pismo PIKE z dnia 2
pazdziernika 2019 r.
(pkt 6),

o PIKE (pkt I.1 ppkt 15
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE),

e Operator (ust. 7
Whniosku Operatora)

Koniecznos¢
przeprowadzenia analizy
rynku, natozenie
obowigzku stosowania
oferty ramowej na
Operatora

Uwaga niezasadna

Obowigzek zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci
zawarty w art. 139 Pt dotyczy wszystkich PT i nie ogranicza sie jedynie do PT posiadajgcych
pozycje znaczgcy. Obowigzek udzielania dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w
zakresie kabli telekomunikacyjnych jest obowigzkiem ustawowym i dotyczy wszystkich
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych niezaleznie od skali prowadzonej dziatalnosci, obszaru
jej prowadzenia czy tez technologii w oparciu o ktérg dziatajg (szerzej o podstawie
rozstrzygniecia w pkt. 1 uzasadnienia decyzji oraz pkt 1 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji).
Biorac to pod uwage nalezy wskazaé, ze okreslenie Warunkéw Dostepu na postawie art. 139
ust. 1b Pt nie wymaga przeprowadzenia uprzedniej analizy rynku oraz nastepnie
postepowania o ktdrych mowa w Dziale Il Rozdziale 1 Pt. Przestankg do okres$lenia Warunkéw
Dostepu na postawie art. 139 ust. 1b Pt jest potrzeba zapewnienia skutecznej konkurencji.
Ponadto decyzja wydana na tej podstawie nie jest zatwierdzeniem oferty ramowej, o ktérej
mowa w art. 42-43 Pt. Zatem nieuprawnione jest odnoszenie przepisdw dotyczacych
zatwierdzania oferty ramowej do okreslania Warunkdéw Dostepu na podstawie art. 139 ust. 1b
Pt, gdyz sg to odrebne regulacje prawne.

o PIKE (pkt VII Wniosku
PIKE),

o PIKE (pkt I.1
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Niezgodnos¢ z Konstytucja

Uwaga niezasadna
Odniesienie w pkt 1 uzasadnienia decyzji oraz pkt 1 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji.
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e Operator (ust. 12
Whniosku Operatora)

9. o KIGEIT (str. 2 Brak sporéw dot. dostepu Uwaga niezasadna
stanowiska do kabli w budynkach, brak | Przepisy art. 139 ust. 1b-1c Pt nie upowazniajg Prezesa UKE do okreslenia warunkéw dostepu
konsultacyjnego potrzeby regulacji jedynie w przypadku istnienia znaczacej liczby sporéw o dostep, a obowigzek udzielenia
KIGEIT), dostepu okreslony w art. 139 ust. 1 Pt jest obowigzkiem ipso iure.
o PIKE (pkt 8 Ponadto w decyzji opisano bariery na rynku (pkt 3 uzasadnienia decyzji oraz pkt 3
stanowiska z dnia 7 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji) i korzysci jakie przyniesie regulacja zarowno po stronie OU,
stycznia 2020r.) jak i OK, Abonentéw oraz dysponentéw nieruchomosci (pkt 4 uzasadnienia decyzji i pkt 4
e Operator (ust. 25 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji).
lit. a Wniosku
Operatora)
10. | o KIGEIT (str. 1-2 Niewykazanie braku Uwaga niezasadna
stanowiska skutecznej konkurencji w Okoliczno$é, ze w decyzjach deregulacyjnych dotyczgcych rynkéw 3a i 3b stwierdzono
konsultacyjnego kontekscie watpliwosci co wystepowanie konkurencji na okreslonych obszarach (na ktérych Operator posiada
KIGEIT) do zasadnosci regulacji na infrastrukture telekomunikacyjng) nie znosi obowigzku Operatora w zakresie zapewnienia
o PIKE (pkt 8 obszarach uznanych za innemu PT dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, wynikajgcego z art. 139 Pt (po
stanowiska z dnia 7 konkurencyjne w decyzjach | spetnieniu warunkow z tego przepisu). Obowigzek z art. 139 Pt jest obowigzkiem ipso iure i nie
stycznia 2020 r.) deregulacyjnych zalezy od uprzedniego stwierdzenia braku konkurencji na rynku i wyznaczenia przedsiebiorcy
e Operator (ust. 5 lit.c | dotyczacych rynkdéw 3ai3b | o znaczacej pozycji na rynku (w sposéb analogiczny jak w art. 21 - 25 Pt). Przestanka
Whniosku Operatora) skutecznej konkurencji, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b Pt nie odnosi sie do sytuacji na
jakimkolwiek rynku, lecz do tresci samych warunkéw dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéra powinna (po spetnieniu ustawowych przestanek) umozliwia¢ OK
skorzystanie z infrastruktury OU.
11. | e KIGEIT (str. 2 Dyskryminacja z uwagi na Uwaga niezasadna

stanowiska
konsultacyjnego
KIGEiT),

e PIKE (pkt 911
stanowiska z dnia 7
stycznia 2020 r.)

traktowanie podmiotéw o
réznej sytuacji rynkowej
tak samo

Przepis art. 139 Pt naktada na (wszystkich) PT obowigzek symetryczny (niezalezny od pozycji
rynkowej). Warunki Dostepu sg uniwersalne i mogg by¢ dostosowane do specyfiki
dziatalnosci zaréwno matych jak i wiekszych PT. Na podstawie Warunkéw Dostepu kazdy PT
opracowuje wtasng oferte dostepu do kabli, ktdra nie musi by¢ identyczna jak Warunki
Dostepu okreslone decyzjg (ale musi spetnia¢ minimalne wymogi w niej okreslone). W
zakresie ustugi dostepu do kabli, o ktorej mowa w art. 139 Pt, Prezes UKE nie wskazat optaty
nominalnej, lecz zapewnit PT mozliwos$¢ wyznaczenia optaty poprzez wypetnienie Narzedzia

Urzad Komunikacji Elektronicznej 53
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl




albo referencje do optaty za Lokalna Petle Swiattowodowg — niezasadne jest wiec twierdzenie,
ze opfaty zostaty ustalone tak samo dla OPL i OA.

12. | o PIKE (pkt | ppkt 6, pkt | Udostepnienie kabli Uwaga niezasadna
111.1 stanowiska koncentrycznych wigze sie | Regulacja przyjeta przez Prezesa UKE w niniejszej decyzji dotyczy wszystkich technologii kabli
konsultacyjnego z utrata mozliwosci wykorzystywanych do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych tj. kabli miedzianych,
PIKE) jednoczesnego $wiadczenie | koncentrycznych oraz $wiattowodowych. Jest to zgodne z art. 139 Pt i obowigzkiem
e Operator (ust. 10) z ich wykorzystaniem ustug | symetrycznym w zakresie udostepniania kabli telekomunikacyjnych (obowigzek ten jest
przez OU niezalezny od pozycji operatora oraz technologii kabli jakie wykorzystuje do $wiadczenia
ustug). Wytgczenie ktérejkolwiek technologii kabli z zakresu obowigzku stanowitoby razace
naruszenia obowigzku ustawowego i unijnej zasady neutralnosci technologicznej. Takie
wyltgczenie stanowitoby takze nieuzasadnione uprzywilejowanie operatoréw korzystajgcych z
kabli koncentrycznych wzgledem innych, wykorzystujgcych kable miedziane lub
Swiattowodowe. Podstawowym kryterium w zakresie udostepnienia konkretnego kabla jest
istnienie technicznych mozliwosci jego udostepnienia. Jesli udostepnienie nie jest techniczne
mozliwe, OU nie ma obowigzku udostepnienia kabla. Jesli OU swiadczy ustugi na kablu
koncentrycznym, a jego wspotuzytkowanie jest niemozliwe, nie musi go udostepniaé. W
przypadku technologii HFC udostepniany jest tylko tzw. drop czyli odcinek dedykowany do
konkretnego lokalu.
13. | o PIKE (pkt 1.2 ppkt 18, | Art. 139 Pt reguluje Uwaga niezasadna
21-23, pkt 1111 wspotkorzystanie z kabli, W technologii HFC udostepniany jest odcinek technicznie mozliwy do udostepnienia, czyli tzw.
stanowiska ale nie przewiduje drop - odcinek dedykowany do konkretnego lokalu. Jezeli Operator nie wykorzystuje kabla dla
konsultacyjnego odstgpienia kabla i wtasnych potrzeb, to kabel powinien zosta¢ udostepniony OK, co pozwoli zapewni¢ efektywne
PIKE), przymusowej rezygnacja ze | wykorzystanie istniejacej infrastruktury. Kabel koncentryczny (inaczej HFC) w tym wzgledzie
e PIKE (pkt 10 Swiadczenie ustug nie rézni sie od kabla swiattowodowego, bowiem fizyczne udostepnienie OK tych rodzajéw
stanowiska z dnia 7 detalicznych kabli rowniez nie pozwala na Swiadczenie przy ich wykorzystaniu ustug abonenckich przez OU.
stycznia 2020 r.) Ponadto, w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt jest mowa o wspodtkorzystaniu z kabli w budynku, co
e Operator (ust. 2 oznacza, ze jedne kable w budynku mogg by¢ wykorzystywane przez OU, a inne przez OK.
Whiosku Operatora) Wspodtkorzystanie nie oznacza zatem, ze ten sam kabel w tym samym momencie musi by¢
wykorzystywany zaréwno przez OU jak i OK.
14. | e PIKE (pkt 1.2 ppkt 19- | Art. 139 ust. 1 Pt dotyczy Uwaga niezasadna

20 stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

dostepu do szeroko
rozumianej infrastruktury
m.in. do kanalizacji

Jezeli jeden podmiot udostepni drugiemu swoje zasoby w postaci kabla jest oczywistym, ze
sam nie moze z tego kabla korzystac¢. Dotyczy to zaréwno kabli koncentrycznych, jak i
Swiattowodowych. Brak zatem mozliwosci technicznych wspdlnego jednoczesnego korzystania
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kablowej, a w przypadku
kabli dotyczy kabli
Swiattowodowych o co
najmniej dwéch widknach.
Wspdlne jednoczesne
korzystanie przez dwa
podmioty z kabla
koncentrycznego nie jest
technicznie mozliwe

przed dwa podmioty z jednego kabla nie zalezy od technologii kabla i w tym wzgledzie brak
jest réznic pomiedzy kablem koncentrycznym i $wiattowodowym.
Szersze uzasadnienie znajduje sie w pkt | ppkt 12 i 13 niniejszej tabeli.

15. | o PIKE (pkt 1.3 Propozycja rozszerzenia Uwaga niezasadna
stanowiska przestanek odmowy Przestanki dostepu okresla ustawa -Pt. A contrario przestankami odmowy sg przestanki
konsultacyjnego udzielenia dostepu do przeciwne. Zadna z nich nie przewiduje odmowy w przypadkach zaproponowanych przez PIKE
PIKE) kabla o: (Podobng watpliwos¢ zgtosit takze Operator). Zatem Prezes UKE nie ma podstaw do
e Operator (ust. 2) - duplikacje kabli, uwzglednienia propozycji PIKE. Ewentualne ich uwzglednienie stanowitoby nieuzasadnione
- brak uregulowanej ograniczenie obowigzku ustawowego udostepniania kabli okreslonego w art. 139 Pt.
sytuacji prawne;j.
Watpliwos¢ co do praktyki
udostepnienia kabli
Operatorowi ktory posiada
juz infrastrukture
telekomunikacyjng w
budynku.
16. | o PIKE (pktIl.1 Niezgodnos¢ z prawem UE | Uwaga niezasadna
stanowiska —zgodnie z prawem UE Zaroéwno dyrektywa ramowa, jak i brzmienie przepiséw art. 139 ust. 1 Pt przewiduja

konsultacyjnego
PIKE)

wspotkorzystanie z kabla
nie prowadzi do jego
przymusowego odstgpienia

wspotkorzystanie z kabli w budynku. Ustawodawca zaréwno unijny jak i krajowy nie miat na
mysli wspotkorzystania w sensie wskazanym przez PIKE tzn., ze jest to jednoczesne
wykorzystywanie kabla przez OU i OK. Celem ustawodawcy jest okreslenie zasad
wspotkorzystania w takim znaczeniu, ze OU moze udostepnié¢ OK wolne zasoby, ktérych sam
aktualnie nie wykorzystuje, po wykazaniu przez OK przestanek zobowigzujgcych OU do
zapewnienia dostepu.

Ponadto brak mozliwosci technicznej wspotkorzystania z kabla w sensie wskazanym przez PIKE
dotyczy wszystkich technologii, nie tylko technologii koncentrycznej.
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17. | o PIKE (pkt II.2 Niewykazanie zgodnosci z Uwaga niezasadna
stanowiska praktyka europejska Prezes UKE opierat sie na catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
konsultacyjnego poprzez oparcie sie Prezentacje i korespondencja z NRA sg jedynie czescig materiatu dowodowego. Prezes UKE
PIKE) wytgcznie na prezentacjach | dokonat rowniez analizy przepiséw dyrektywy ramowej oraz prawa krajowego. Fakt, ze w
i korespondencji z danym kraju udostepniane sg jedynie kable Swiattowodowe nie oznacza, ze przepisy
regulatorami ograniczajg sie do okreslonej technologii. Bytoby to sprzeczne z zasadg neutralnosci
technologicznej oraz stanowitoby nieuzasadnione uprzywilejowanie jednej technologii
wzgledem drugie;j.
Szersze odniesienie znajduje sie w pkt 5 uzasadnienia decyzji oraz pkt 5 uzasadnienia
Zaskarzonej Decyzji.
18. PIKE (pkt 111.2 Dobér podmiotéw objetych | Uwaga niezasadna
stanowiska regulacjg; ogromna Prezes UKE objat regulacja podmioty posiadajgce 75% udziatu w rynku zgodnie z zasadg
konsultacyjnego dysproporcja zasiegu w efektywnosci regulacyjnej, celem bowiem Prezesa UKE byto objecie regulacja jak najwiekszego
PIKE) budynkach na obszarze zakresu rynku. Dostep z art. 139 ust. 1 Pt dotyczy kazdego PT, ktdry posiada kable, niezaleznie
dziatalnosci pomiedzy od tego czy zostata w stosunku do niego wydane decyzja przez Prezesa UKE czy tez nie.
cztonkami PIKE a OPL
19. PIKE (pkt 111.3 OPL ma wiekszy zasieg w Uwaga niezasadna
stanowiska budynkach oraz kable Prezes UKE nie zmusza OU do rezygnacji ze Swiadczenia ustug detalicznych. Przy sprawnym
konsultacyjnego Swiattowodowe, ktérych dziataniu OU efekt moze by¢ odwrotny gdyz uzyskuje on mozliwos$¢ rozpoczecia dziatalnosci
PIKE) udostepnienie nie bedzie detalicznej w obszarach dotychczas niedostepnych z uwagi na brak rozprowadzenia wiasnej
sie prawdopodobnie instalacji w danym budynku zajmowanym przez konkurencyjnego przedsiebiorce. Dziatania
wigzato z przymusowa podejmowane przez Prezesa UKE majg na celu wzmocnienie konkurencyjnosci, zwiekszenie
rezygnacja ze Swiadczenia efektywnosci oraz obnizenie kosztéw inwestycyjnych. Szerzej o korzysciach dla rynku w pkt 4
ustug detalicznych przez uzasadnienia decyzji oraz pkt 4 Zaskarzonej Decyzji.
OPL z wykorzystaniem Udostepnieniu na podstawie art. 139 Pt podlegajg tzw. ,, wolne zasoby” (kable
udostepnionych kabli, w niewykorzystywane dla wtasnych potrzeb przez Operatora).
przeciwienstwie do wielu Ponadto OU moze swiadczy¢ ustuge Abonentowi po zwrocie kabla przez OK.
cztonkéw PIKE, ktorzy
stosujg kable
koncentryczne
20. | e PIKE (pkt I11.4.2 Mozliwos$¢ referowania do | Uwaga niezasadna

stanowiska

Lokalnej Petli
Swiatfowodowej a

Prezes UKE wprowadzit alternatywe dla wykorzystania przez PT Narzedzia na wniosek
niektdrych OU objetych regulacjg. Wybdér metodologii nalezy do OU, ktdry nie jest
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konsultacyjnego
PIKE)

neutralnos$¢
technologiczna. Cztonkowie
PIKE posiadajg w gtdwnej
mierze kable
koncentryczne, a dla tych
kabli Prezes UKE nie ustalit
alternatywnego sposobu
liczenia optat dla kabli
koncentrycznych,
dyskryminujgc tym samym
technologie koncentryczng

zobowiazany do referowania do Lokalnej Petli Swiattowodowej, moze stosowaé Narzedzie.
Jezeli optata na poziomie Lokalnej Petli Swiattowodowej nie pozwala na odzyskanie kosztéw
PT to moze on stosowac Narzedzie.

Ze wzgledu na brak przekazania propozycji sposobu liczenia optat dla kabli koncentrycznych
przez operatoréw sieci kablowych/ PIKE, Prezes UKE nie ma podstaw, w tym dowodoéw do
stworzenia benchmarku dla kabli koncentrycznych, jak to uczynit dla kabli swiattowodowych.

21. | e Operator (ust. 1 Odstapienie przez Prezesa Uwaga niezasadna
Whniosku Operatora) | UKE od utrwalonej Sytuacja rynkowa oraz brzmienie art. 139 Pt od momentu publikacji Stanowiska Prezesa UKE z
interpretacji art. 139 Pt 2013 r. w zakresie wytycznych dotyczgcych dostepu do nieruchomosci i infrastruktury
(utrwalona praktyka) ulegty zmianom. W konsekwencji zmienito sie tez podejscie Prezesa UKE
do realizacji przez PT obowigzkdéw w zakresie dostepu do infrastruktury i nieruchomosci.
Aktualne podejscie Prezesa UKE do ww. kwestii znalazto wyraz w Strategii Prezesa UKE na lata
2017-2021 — jednym ze strategicznych celdw jest zapewnienie wspodtkorzystania z
infrastruktury. Wbrew twierdzeniu Operatora polityka regulacyjna Prezesa UKE w tym
zakresie (dzieki opublikowaniu Strategii) jest powszechnie znana, a przez to przewidywalna.
22. | e Operator (ust 3 lit. a | Uzasadnienie Zaskarzonej Uwaga niezasadna
Whiosku Operatora Decyzji problemami, ktére | Odniesienie w pkt 1 uzasadnienia decyzji oraz w pkt 3 (Problemy rynkowe) uzasadnienia
wystepuje na gruncie Zaskarzonej Decyzji.
dostepu do infrastruktury
innych niz Toya
Operatorow
23. | e Operator (ust. 3 lit. b | Uzasadnienie Decyzji m.in. | Uwaga niezasadna

Whniosku Operatora)

rozwigzaniami obecnymi w
innych panstwach
cztonkowskich oraz objecie
regulacja kabli
koncentrycznych

W zakresie udostepniania kabli koncentrycznych Prezes UKE odnidst sie do tej uwag w pkt 4
uzasadnienia decyzji. Natomiast nadmieni¢ nalezy, ze Prezes UKE jedynie przyktadowo
przytoczyt kierunki regulacji z praktyki Panstw obcych wskazujac, ze regulacja dostepu do kabli
i wspotkorzystania z infrastruktury jest elementem praktyki europejskiej.
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24. | e Operator (ust. 5 lit. b | Niezasadne okreslenie Uwaga niezasadna
Whniosku Operatora) | takich samych warunkéw Decyzja jasno okresla przedmiot dostepu — jest nim dostep do infrastruktury
dostepu zaréwno na telekomunikacyjnej w zakresie Kabla telekomunikacyjnego (samodzielnie — art. 139 ust. 1 pkt
podstawie art. 139 ust. 1 2 Pt lub jako elementu instalacji telekomunikacyjnej budynku — art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt). Zatem
pkt 2 i pkt 3 Pt ze wzgledu na jednolity przedmiot dostepu zakres i zasady dostepu w Warunkach Dostepu nie
powinny by¢ réznicowane w zaleznosci od wskazywanej przez OK podstawy prawnej.
25. | e Operator (ust. 5 lit. ¢, | Naruszenie zasady Uwaga niezasadna
ust. 10 lit. a Wniosku | niedyskryminacji (dowolny | Przestanki doboru podmiotéw, do ktérych adresowana jest regulacja zostaty szeroko
Operatora) dobdr podmiotéw objetych | omdéwione w pkt 6 Zaskarzonej Decyzji. Ponadto, sytuacja faktyczna ulegta istotnej zmianie,
regulacjg, brak regulacjiw | gdyz w dniu 12 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje okreslajgcg warunki zapewnienia
stosunku do OPL) dostepu do kabli telekomunikacyjnych OPL. Warunki Dostepu do kabli OPL zostaty okreslone
analogiczne jak w przypadku Operatora. Zatem, twierdzenie o uprzywilejowaniu OPL w
zakresie dostepu do kabli jest nieuzasadnione.
Prezes UKE kompleksowo wyjasnit zaréwno w Zaskarzonej Decyzji jak i niniejszej decyzji
podnoszone przez Operatora watpliwosci co do wyboru podmiotdéw objetych regulacja,
objecia regulacjg wszystkich rodzajow kabli (pkt 6 Zaskarzonej Decyzji)
26. | o Operator (ust. 9 Okreslenie w Warunkach Uwaga niezasadna
Whniosku Operatora) | Dostepu obowigzku Warunki Dostepu (Cze$¢ | Rozdziat 2 ust. 2) wprost przewidujg, ze Umowa powinna zostaé
zawarcia umowy w zawarta w terminie 30 dni od doreczenia wniosku o jej zawarcie, a Zamowienia stanowig
terminie krétszym niz 30 wykonanie Umowy, zatem sytuacja, na ktdrg wskazuje Operatornie ma miejsca. Ponadto,
dni, brak mozliwosci niniejsza decyzja wprowadzita zasade sktadania Zapytan z uwzglednieniem zasad dot.
wydtuzania terminéw sktadania Prognoz zapotrzebowania. Ztozenie wiekszej liczby Zapytan niz wskazana w
przewidzianych w Prognozie powoduje, ze OU nie gwarantuje terminowosci realizacji Zapytan i Zamowien i nie
Warunkach Dostepu ponosi negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.
27. | e Operator (ust. 10 lit. | Naruszenie zasady Uwaga niezasadna

b Wniosku
Operatora)

proporcjonalnosci

Wydanie decyzji jest srodkiem odpowiednim dla rozwigzania stwierdzonych probleméw.
Ponadto Warunki Dostepu okreslone w Zaskarzonej Decyzji nie stanowig hadmiernego
obcigzenia dla Operatora, gdyz obowigzkiem dostepu sg objete tylko tzw. , wolne zasoby”
(kable niewykorzystywane dla wtasnych potrzeb przez Operatora) i tylko po wykazaniu przez
OK przestanek zobowigzujgcych OU do zapewnienia dostepu (ekonomiczna nieoptacalnosc lub
techniczna niemozliwos¢ powielenie kabla). Szczegétowe uzasadnienie przestanki
proporcjonalnosci i niedyskryminacji zostaty omdwione zaréwno w niniejszej decyzji, jak i w
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Zaskarzonej Decyzji. Jednoczesnie Operator obowigzany jest Swiadczy¢ ustuge dostepu do
kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych z mocy samego prawa. Zatem
wydanie Zaskarzonej Decyzji nie zmienia zasadniczo jego obowigzkdw i nie wptywa na koszty
(ktére z kolei mogg by¢ odzyskane w drodze odptatnego udostepniania Kabli
telekomunikacyjnych).

28.

e Operator (ust. 11
Whiosku Operatora)

Negatywny wptyw na
inwestycje

Uwaga niezasadna

Operator w zaden sposdb nie wykazat dowodu na potwierdzenie tezy, iz skutkiem wydania
decyzji bedzie pogtebienie zapdznienia infrastrukturalnego kraju. Projektowana regulacja nie
zmniejsza optacalnosci inwestycji, gdyz w zaden sposdb nie odnosi sie do planéw
inwestycyjnych Operatora. Decyzja nie ogranicza Operatora w podejmowaniu inwestycji,
nawet dublujgcych sie¢ innych PT. Operator posiadajacy kable w budynku moze swiadczy¢ na
nich ustugi i wtedy nie musi ich udostepniac. Jesli jednak nie swiadczy ustug z wykorzystaniem
danego kabla, to powinien go udostepnic, co pozwoli mu odzyskac czes¢ kosztéw
poniesionych na inwestycje. Udostepnianie niewykorzystywanego dla wtasnych potrzeb kabla
prowadzi zatem do wzrostu rentownosci inwestycji i w zaden sposéb ich nie blokuje. Decyzja
zapewnia jedynie mozliwos¢ rozpoczecia $wiadczenia ustug na rzecz Abonenta z
wykorzystaniem kabla innego PT w sytuacji, gdy powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej
w budynku jest niemozliwe ze wzgleddéw technicznych lub ekonomicznie nieoptacalne.

Uwagi szczegétowe do Warunkéw Dostepu

e PIKE (pkt IV.4 ppkt
88 — 90 stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Koniecznos$¢ zmiany decyzji
z uwagi na obowigzek
wytacznego wykazania
przestanek odmowy
udzielenia dostepu na OU

Uwaga niezasadna
Uwaga nieaktualna. Projekt decyzji poddany konsultacjom zobowigzywat i zobowigzuje OK do
wykazania przestanek dostepu o ktdrych pisze PIKE.

e PIKE (pkt IV.6
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Propozycja wydtuzenia
termindw; OA nie Swiadczg
ustug hurtowego dostepu
do kabli
telekomunikacyjnych, nie
majg stuzb technicznych do
obstugi zapytan, zasoby s3
niezinwentaryzowane

Uwaga niezasadna

Wydtuzenie termindw nie jest uzasadnione. Terminy okreslone w decyzji sg proporcjonalne do
celdw regulacji i nie dyskryminujg zadnej ze Stron (ani OK, ani OU).

Brak inwentaryzacji infrastruktury nie uzasadnia przedtuzania terminéw realizacji
poszczegdlnych proceséw. Wprowadzenie termindw nie krétszych niz dla dostepu do
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku nie ma uzasadnienia, gdyz udostepnienia Kabli
telekomunikacyjnego w budynku jest procesem mniej skomplikowanym i czasochtonnym.
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e PIKE (pkt IV.2
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Wprowadzenie
comiesiecznej mozliwosci
do wezwania OK do
korekty wysokosci
zabezpieczenia

Uwaga niezasadna

Korekta w kazdym miesigcu stanowitaby nieuzasadnione obcigzenie zaréwno dla OK jak i OU i
bytaby nieproporcjonalna w stosunku do celdw regulacji. Korekta co 6 miesiecy jest
wystarczajgca dla osiggniecia celu zwigzanego z koniecznoscig ustalania zabezpieczen — tzn. w
spos6b wystarczajgcy zabezpiecza interesy OU oraz nie stanowi nieproporcjonalnego i
nieuzasadnionego obcigzenia po stronie OK.

Prezes UKE wskazuje ponadto, ze nie zidentyfikowat aby w relacjach operatorskich stosowany
byt mechanizm zmiany zabezpieczen co miesiac.

e PIKE (pkt IV.3
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Koniecznos¢ zmiany
postanowien decyzji w
zakresie usuwania awarii
na koszt OK i zwolnienia OK
z czynszu

Uwaga niezasadna

To do OU nalezy decyzja, czy sam usuwa Awarie, czy zezwala OK na jej usuniecie, a tym
samym zwalnia go z 3-letniego czynszu.

Kosztorys OK mdgtby by¢ dla OU mato wiarogodny i takie rozwigzanie bytby znaczaco
ryzykowne dla OU.

e PIKE (pkt IV.4 ppkt
91 stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Wprowadzenie obowigzku
ztozenia przez OK
oswiadczenia o uzyskaniu
zgdd wiasciciela
nieruchomosci na wstep do
budynku

Uwaga niezasadna
Brak uzasadnienia do zadania przez OU takiego oswiadczenia.
OK powinien uzyskac takie zgody, ale nie musi sie nimi legitymowa¢ wobec OU.

e PIKE (pkt IV.5
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Propozycja
doprecyzowania przestanki
zwrotu kabla (ze dotyczy to
sytuacji zakonczenia
umowy dotyczacej
Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na
rzecz Abonenta OK w
danym lokalu)

Uwaga niezasadna

W ocenie Prezesa UKE sentencja decyzji nie wymaga zmiany w tym zakresie, co zostato
wskazane w pkt 7 uzasadnienia decyzji (Cze$¢ Il Rozdziat 4 Zwrot Kabla telekomunikacyjnego
do OU).

e PIKE (pkt IV.7
stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

Konieczno$¢ wprowadzenia
obowigzku poufnosci

Uwaga niezasadna

Z uwagi na minimalny charakter postanowien decyzji nie ma potrzeby wprowadzenia takiego
obowigzku.

Nie ma jednak przeciwwskazan, aby OU i OK uregulowaty te kwestie w podpisywanej Umowie.
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8. | o PIKE (pktIV.8 Konieczno$¢ usuniecia Uwaga niezasadna
stanowiska obowigzku przedstawiania | OU moze zrezygnowad z wymagania Prognoz od OK, gdyz ma mozliwos¢ zastosowania
konsultacyjnego Prognoz przez OK, ktore sg | warunkow lepszych dla OK, na zasadzie art. 139 ust. 1c Pt. Ponadto Warunki Dostepu
PIKE) nieadekwatne do catego zaktadajg, ze pierwsze 4 Prognozy nie sg wigzace dla OK.
procesu (weryfikacja Dodatkowo wprowadzono modyfikacje uwzgledniajgce brak sankcji za Zapytania do 100 sztuk.
przestanek ekonomicznej
nieoptacalnosci i
technicznej mozliwosci
powielenia infrastruktury)
9. | e PIKE (pkt1l.4.3 Uwagi do Zatacznika nr 5 Uwaga niezasadna
stanowiska do Warunkéw Dostepu W siedzibie UKE w dniu 10 pazdziernika 2019 r. odbyty sie warsztaty z OU zrzeszonymi w PIKE
konsultacyjnego w sprawie uwag PIKE do Narzedzia. Dodatkowo PIKE przestato swoje uwagi w pismie z dnia 2
PIKE) pazdziernika 2019 r.
Uzasadnione uwagi PIKE:
e modyfikacja w formule narzutu kosztéw posrednich,
e wprowadzenie narzutu odnoszacego sie do kwestii opdznienia terminu ptatnosci
w stosunku do terminu udostepnienia kabla,
e wprowadzenie w Narzedziu formuty zaktadajacej, ze okres uzytkowania nie moze by¢
wyzszy niz okres uzytecznosci, co wyeliminuje mozliwos$¢ otrzymania wartosci ujemnych,
e uwzglednienie kosztéw obstugi hurtowej w zaktadce , Koszty” wiersz 35. Opis sposobu
wyznaczenia tej pozycji kosztowej zostat przedstawiony w wierszu 15 tej zaktadki,
e w zakfadce Wycena w zakresie wskazania komérki, w ktorej nalezy wybrac opcje
»Wolumen podawany przez PT”,
zostaty zaimplementowane do Zatgcznika nr 5 do Warunkdw Dostepu, a ich implementacja
powoduje wzrost optat srednio o 2%.
Pozostate uwagi (uwagi 14 — 17, uwagi 20-21, uwagi 25-36, uwagi 37-39 zawarte w pkt ||
pisma PIKE z dnia 2 pazdziernika 2019 r.) nie majg uzasadnienia w $wietle przestanek
niedyskryminacji i proporcjonalnosci z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.
10. | e PIKE (pkt IV.1 ppkt Wprowadzenie Uwaga niezasadna

76 stanowiska
konsultacyjnego
PIKE)

alternatywnego sposobu
wyznaczania optat w
stosunku do kabli
koncentrycznych

Prezes UKE podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej decyzji nie wprowadzit analogicznego do
Lokalnej Petli Swiattowodowej benchmarku rynkowego dla kabli koncentrycznych. Po analizie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest mozliwosci wskazania poziomu
optat, ktéry mégtby by¢ referencja dla optat za dostep do kabli koncentrycznych. Zaden OU,

Urzad Komunikacji Elektronicznej 61
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl




podmioty na prawach strony w postepowaniu nie przedstawili Prezesowi UKE propozycji w
tym zakresie. PIKE réwniez nie przedstawita uzasadnienia propozycji.

11. PIKE (pkt IV.1 ppkt Wprowadzenie mozliwosci | Uwaga niezasadna
77 — 78 stanowiska zmiany metodologii OU ma mozliwo$¢ zmiany metodologii wyznaczania optat (pkt 7 uzasadnienia decyzji - Czesc Il
konsultacyjnego wyznaczania optat dla kabli | Rozdziat 1 Optaty). Takiej zmiany dokonuje dla wszystkich OK i wszystkich dzierzawionych
PIKE) Swiattowodowych z przez nich kabli $wiattowodowych. Zmiana taka wymaga przeprowadzenia przez OU negocjacji
referencji do Lokalnej Petli | ze wszystkimi OK, z ktédrymi ma zawarte Umowy. Dotyczy to réwniez przypadku gdy OU
Swiatfowodowej na zdecyduje sie na ustalenie optat za dostep do kabli swiattowodowych na poziomie opfat za
Narzedzie w zwigzku z dostep do Lokalnej Petli Swiattowodowej okre$lonych w aktualnie obowigzujacej ofercie OPL
brakiem mozliwosci w tym zakresie. Jezeli optaty w ofercie OPL ulegng obnizeniu i OU uzna, ze nie sg one dla niego
weryfikacji kosztéw OPL akceptowalne musi dokona¢ zmiany zawartych w tym przedmiocie uméw w drodze
przez Operatora negocjacji.
12, PIKE (pkt IV.1 ppkt Mozliwosé zmiany Uwaga niezasadna
79 — 80 stanowiska metodologii wyznaczania Wybdr metodologii ustalania opfat nie jest jednorazowy (Czes¢ Il Rozdziat 1 ust. 2 Warunkéw
konsultacyjnego optat dla kabli Dostepu). Prezes UKE wskazuje, ze okreslona w Czesci Ill Rozdziat 1 ust. 2 Warunkéw Dostepu
PIKE) Swiattowodowych z mozliwo$é wyboru nie jest jednorazowa co zostato szczegétowo wskazane w pkt 7
Narzedzia na referencje do | uzasadnienia decyzji (Czesc¢ lll Rozdziat 1 Opfaty) oraz pkt 7 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji.
Lokalnej Petli Jezeli OU chce zmieni¢ metodologie to musi to zrobi¢ dla wszystkich OK oraz w razie potrzeby
Swiattowodowe z uwagi na | dokona¢ zmiany uméw w drodze negocjaciji.
brak mozliwosci zasilenia Ponadto jezeli koszty, a w zwigzku z tym i optaty ulegng zmianie OU réwniez jest zobowigzany
Narzedzia danymi przez PT | do aktualizacji cennika.
13. PIKE (pkt IV.1 ppkt Wprowadzenie mozliwosci | Uwaga niezasadna
81 stanowiska aktualizacji cen, gdy OK nie | Prezes UKE wskazuje, ze zmiana opfat wymaga zmiany podpisanych umoéw w drodze
konsultacyjnego wyrazi na to zgody negocjacji. Natomiast jezeli OK nie wyrazi zgody na zmiane umowy OU przystuguje prawo do
PIKE) wystgpienia o rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego przez Prezesa UKE.
14. KIGEIT (str. 2 Zarzut niedokonania przez | Uwaga niezasadna

stanowiska
konsultacyjnego
KIGEIT)

Prezesa UKE analizy
watpliwosci KIGEIT
zgtoszonych do Narzedzia
przy pi$mie z dnia 4
kwietnia 2019 r.

Decyzja, jak i Narzedzie zostaty poddane wnikliwej analizie w kontekscie zgtoszonych uwag, co
znalazto odzwierciedlenie w odpowiednich zmianach.
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9. Odniesienie do uwag dotyczacych przeprowadzenia przez Prezesa UKE postepowania
dowodowego

Prezes UKE odnoszgc sie do zarzutéw PIKE (pkt. 1.4 Wniosku PIKE) we Wniosku wskazuje, ze
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 7 kpa i art. 77 kpa, organ administracji publicznej,
prowadzgcy postepowanie administracyjne, ma obowigzek podjgé¢ w postepowaniu
administracyjnym szereg czynnosci procesowych w celu zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego. Z tresci art. 7 kpa wyptywa jedna z zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego, tj. zasada prawdy obiektywnej. Z zasady tej wynika obowigzek organu
administracji publicznej ,,wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z okreslong sprawgq, aby w ten sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskac
podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa” (tak: Dawidowicz, Ogdlne
postepowanie administracyjne. Zarys systemu, s. 108 [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 56). Powyzsze potwierdza
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Przyktadowo, Wojewdédzki Sgd Administracyjny

w Warszawie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. wskazuje, iz ,rzqdzqca postepowaniem
administracyjnym zasada oficjalnosci (art. 7 k.p.a.) wymaga, aby w toku postepowania
organy administracji publicznej podejmowaty wszelkie niezbedne kroki do wyjasnienia

i zatatwienia sprawy (...) Dopiero prawidtowo przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwala na ocene, czy w sprawie zostaty wtasciwie zastosowane odpowiednie przepisy
prawa materialnego” (sygn. akt VII SA/Wa 1928/10, LEX nr 996594).

Majac na uwadze catos$é prowadzonego postepowania administracyjnego stwierdzié nalezy,
ze Prezes UKE w sposdb wyczerpujgcy zbadat stan faktyczny oraz stan prawny i podjat
wszelkie niezbedne kroki, celem doktadnego ustalenia stanu faktycznego.

Podobnie, dokonujgc ponownej analizy materiatu dowodowego w sprawie, w ocenie Prezesa
UKE, postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowoddw z dnia 11 maja 2019 r. zostato
wydane prawidtowo, a okolicznosci, ktérych udowodnienia domagat sie Operator nie
wymagajg przeprowadzenia wnioskowanych przez niego dowodoéw, co zostato szczegétowo
omoéwione w Zaskarzonej Decyzji.

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia warunkow dostepu
do Kabli telekomunikacyjnych, ktdre po otrzymaniu wnikliwie przeanalizowat. Prezes UKE
przeprowadzit warsztaty z przedstawicielami izb gospodarczych dotyczace problemoéw
zwigzanych z udostepnianiem Kabli telekomunikacyjnych pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi oraz proby wypracowania rozwigzan tych problemoéw w dniach 21
marca 2019 r. oraz 10 wrzes$nia 2019 r., jak rowniez spotkania indywidualne z
zainteresowanymi PT w lipcu i sierpniu 2019 r.

W sprawie zgromadzono obszerny materiat dowodowy obejmujgcy m.in. nastepujgce
analizy:

1. Analize wspodtpracy przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w zakresie wykorzystania kabli
telekomunikacyjnych w budynkach uwzgledniajgcej kwestie finansowe, ustugowe
i techniczne oraz prawne wraz z przygotowaniem rekomendacji, EY, grudzien 2018;

2. Analize aktualnej sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w zakresie udostepniania przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych posiadanej kanalizacji kablowej oraz
przedstawienie rekomendacji dotyczacych opracowania uniwersalnej procedury
udostepniania kanalizacji kablowej, EY, pazdziernik 2016;

63
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



3. Analize zasad wspétpracy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu
do instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz przytacza telekomunikacyjnego
do budynku (w szczegdlnosci do kabli telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej,
szachtow kablowych oraz urzadzen telekomunikacyjnych, w tym punktu styku)
uwzgledniajgcej kwestie finansowe, ustugowe i techniczne oraz prawne oraz
przedstawienie rekomendacji, EY, lipiec 2017;

4. Ekspertyze dotyczacej kalkulacji kosztédw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie
instalacji telekomunikacyjnej, grudzien 2015, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.

W ww. dokumentach zostaty zasygnalizowane problemy dotyczgce udostepniania Kabli
telekomunikacyjnych takie jak m.in. blokowanie dostepu, niejednolite procedury
zapewnienia dostepu, zréznicowanie stawek dot. dostepu do Kabli telekomunikacyjnych.
Rekomendacjg wskazywang przez autoréw ww. ekspertyz pozwalajacg na wyeliminowanie
problemdw zwigzanych z udostepnianiem Kabli telekomunikacyjnych, byto opracowanie
jednolitej procedury zapewnienia dostepu.

Jednoczesnie celem wyznaczenia optfat Prezes UKE wzywat PT do przekazania odpowiednich
danych dotyczacych kosztéw swiadczenia ustugi (wezwania Prezesa UKE z dnia 31 sierpnia
2018 r. oraz z dnia 16 listopada 2018 r.), ktérych jednak nie dostat. Dlatego ustalajac
Warunki Dostepu Prezes UKE opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w Pt, jak réwniez
problemy rynkowe sygnalizowane Prezesowi UKE przez uczestnikéw rynku
telekomunikacyjnego, w ramach postepowan administracyjnych prowadzonych przez
Prezesa UKE, jak i poza nimi. Prezes UKE szczegétowo przeanalizowat rynek wspétdzielenia
infrastruktury telekomunikacyjnej, udziat wykorzystywanej infrastruktury w strukturze
Swiadczonych ustug oraz korzysci ptynace z niniejszej regulacji.

Odnoszgac sie do wniosku o przeprowadzenie dowoddéw, zawartego w Wniosku Operatora tj.

1. wezwania OPL, w trybie art. 6 ust 1 Pt, do przekazania Prezesowi UKE ofert oraz umow
dotyczacych swiadczenia przez OPL ustug BSA na obszarze zderegulowanym, jak réwniez
ustug dostepu do kabli telekomunikacyjnych (w budynkach wielorodzinnych i poza nimi)
oraz ewentualnie innych ustug podobnych pod wzgledem przedmiotowym, na obszarze
catego kraju;

2. na podstawie art. 7 kpa w zw. z art. 136 § 1 kpa z ww. ofert i umdw na okolicznos¢;

Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowy dowdd, jak sie wydaje, zmierza do wykazania tezy, ze
OPL winien réwniez podlegac regulacji. Wskazana teza nie jest juz aktualna w wyniku
wydania w dniu 12 grudnia 2019 r. decyzji DR.WIT.6082.6.2019.51 okreslajgcej warunki
zapewnienia dostepu do kabli telekomunikacyjnych OPL.

Z tych przyczyn postanowienie dowodowe z dnia 21 stycznia 2019 r. zostato wydane
prawidtowo.

Powyzsze podsumowanie potwierdza, ze Prezes UKE w sposdb wyczerpujgcy ponownie
kompleksowo i merytorycznie zbadat stan faktyczny oraz stan prawny sprawy i podjat
wszelkie niezbedne kroki, celem doktadnego ustalenia stanu faktycznego. Oznacza to, ze
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone prawidtowo, zatem zarzut Operatora jest
bezzasadny.
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Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajac catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1, art. 13§ 1
i§2,art.508 1, art. 52 § 1i § 3 zdanie pierwsze, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2019
r., poz. 2325, dalej ,,ppsa”).

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 ze zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

Zatgczniki:

1. Zatacznik nr 2 do Warunkéw Dostepu — Wzdr formularza ,,Zamdwienie na dostep do Kabla
telekomunikacyjnego w oparciu o Zapytanie”

2. Zafacznik nr 3 do Warunkéw Dostepu — Wzér Formularza ,,Protokdt Odbioru Wykonanych Prac”

3. Zatacznik nr 5 do Warunkdéw Dostepu —,, Narzedzie do ustalania optat za dostep do Kabla
telekomunikacyjnego”

Prezes
Marcin Cichy
Otrzymuja:

1. (dane osobowe)— petnomocnik KIGEIT

2. (dane osobowe) — petnomocnik PIKE

3. (dane osobowe) — petnomocnik PIT

4. (dane osobowe) — petnomocnik Operatora

Urzad Komunikacji Elektronicznej 65

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



