Gdynia, dnia 11 lutego 2019 roku
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Dotyczy projektu decyzji Prezesa UKE dotyczgcych dostepu do infrastruktury technicznej w
zakresie kabli telekomunikacyjnych ,,VECTRA Investments” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq Spotka jawna - DHRT.WIT.6082.4.2018.
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Stanowisko ,,VECTRA Investments” Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnoscig Spotki jawnej
W zwiazku z ogloszeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes
UKE”) rozpoczecia postepowan konsultacyjnych w sprawie projektu decyzji Prezesa UKE o
dostepie do infrastruktury technicznej Vectra Investments sp. z 0.0. Sp. 7.1 (dalej: ,Decyzja”)
.VECTRA Investments” Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka jawna z siedziba
w Warszawie, ul. Emilii Plater 53, bedaca przedsigbiorca telekomunikacyjnym, wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr 6464, zwana w dalszej czesci pisma
,»Spolka”, przedstawia niniejszym swoje stanowisko we wskazanej sprawie. Niezaleznie
jednak o ponizej wywiedzionych argumentow, Spotka w pelni popiera i przywoluje niniejszym
jak swoje wszystkie zastrzezenia jakie m.in. do projektu Decyzji (oraz innych tego rodzaju
decyzji) zlozyla Polska Izba Komunikacji Elektronicznej z siedziba w Warszawie (,,PIKE”).

Spotka nie widzi podstaw prawych i faktycznych dla przedmiotowego dzialania regulacyjnego
- po pierwsze dlatego, ze zgodnie , zdyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE (2) celem ram regulacyjnych jest miedzy innymi stopniowe zmniejszanie zakresu
szezegolnych regulacji sektorowych ex ante w miare rozwoju konkurencji na rynku, tak aby
doprowadzi¢ do stanu, w ktérym lgcznosé elektroniczna bedzie podlegala wylgeznie prawu
konkurencji”, a po wtore dlatego, ze zastosowany przez Prezesa UKE instrument w postaci
Decyzji nie przyniesie oczekiwanych przez Prezesa UKE skutkow, a jedynie spowoduje
konieczno$¢ wdrozenia zbednych procesow organizacyjnych (wdrozenie modeli zapytan i
odpowiedzi na zapytania o dostepie) po stronie Spélki i ponoszenie zbednych kosztow.
Wydanie Decyzji pociagnie za soba takze istotne naruszenia przepisow prawa, w tym
dyrektywy ramowej?, Pt’ i k.p.a.*

1 DHRT.WIT.6082.4.2018.

? dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6inych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002)

* Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2018.0.1954 z p6zn. zm.);

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2018.0.2096)
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Po pierwsze, analogicznie jak w przypadku Decyzji dotyczqcej dostepu do infrastruktury
technicznej: ,, VECTRA Investments” Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotka jawna
DHRT WIT.6082.5.2017, rzecz idzie o naruszenie wyrazonych w tych przepisach zasad
poglebiania zaufania do wiadzy publicznej oraz proporcjonalnosci jej dziatan. Otoz,
w projekcie Decyzji nie zamieszczono jakichkolwiek regulacji przejsciowych, ktore
pozwalalyby Spolce nalezycie przygotowac si¢ do realizacji Decyzji. Zatem wykonanie takiej
Decyzji (natychmiast wykonalnej wg. projektu) wymaga¢ bedzie wdrozenia, i to od zaraz (!)
nowych procedur i stworzenia catkowicie nowej organizacji obstugi wnioskow o udostepnianie
kabli telekomunikacyjnych w budynku, a w tym, organizacji zdolnej do reakcji znacznie
krotszych niz stosowane aktualnie przez Spotke w zakresie dostgpu do kanalizacji kablowej (tj.
reakcji i dziatan w terminie zaledwie 5 dni dla szeregu kwestii). Chodzi tu o organizacje i
procedury takie, jakie stosowane sa przez np. Orange Polska S.A. w oparciu o dlugoletnie
do$wiadczenie i procedury oraz zaplecze organizacyjne zbudowane przy obstudze tego typu
uméw. Innymi stowy, Prezes UKE wymaga od Spélki zapewnienia z miejsca poziomu obstugi
identycznego, jak realizowany przez wyspecjalizowany w tym zakresie podmiot: Orange
Polska S.A. Co wiecej, wymaganie to dotyczy kabli telekomunikacyjnych w budynku,
nieobjetych systemami paszportyzacji Spolki, a wige nie bedacych w pelni i centralnie
zinwentaryzowanymi, — o czym Prezes UKE zostal w trakcie postgpowania poinformowany.
Taka sytuacja i brak min. 6-miesigcznego okresu przejéciowego stanowi¢ bedzie w ocenie
Spotki razace naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 12 dyrektywy ramowej i
art. 139 ust. 4 pkt. 2) Pt oraz zasady zaufania do wladzy publicznej wynikajacej z art. 8 § 1
k.p.a., a takze naruszenie art. 108 § 1 k.p.a., skoro brak jest przestanek dla nadania Decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci .

Najpowazniejszym formalnym zarzutem dotyczacym projektowanej decyzji jest jednak jej
niewazno$¢ ze wzgledu na brak podstawy prawnej do jej wydania w ogole. Niewaznos¢
projektowanego rozstrzygniecia, w jego obecnym ksztalcie, bedzie wynikata z nalozenia na
Spotke obowigzku stosowania Warunkéw Dostepu’, okreslonych przez Prezesa UKE,
w przypadku wszystkich nieruchomosci, w ktérych Spétka prowadzi dzialalno$¢ — zamiast
w odniesieniu do pojedynczej, konkretnej nieruchomosci.

Jako podstawe wydania projekt Decyzji przywoluje przepis art. 139 ust. 1b w zwiazku z art.
139 ust. 1 w zwiazku z ust. 4 i art. 206 ust. 1 Pt oraz art. 104 § 1 k.p.a. Ostatnie dwa przepisy
sa przepisami czysto proceduralnymi, nalezy natomiast przyjrze¢ si¢ przywolanym ustgpom
art. 139 Pt. Przepis art. 139 ust. 1 Pt stanowi, ze:

. 1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany umozliwi¢ innym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4, oraz jednostkom samorzqdu
terytorialnego wykonujgcym dzialalnosé, o kiérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, dostgp do infrastruktury
telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku, polegajgcy na:

1) wspotkorzystaniu z infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym zapewnianiu
okreslonych elementow tej infrastruktury, kolokacji oraz umozliwianiu zakladania, eksploatacji
i konserwacji urzqdzen telekomunikacyjnych, przylgczy telekomunikacyjnych, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i innych elementow infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze
nadzoru nad nimi, jezeli:

5 Zalgcznik do projektu decyzji.
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a) wykonanie tych czynnosci bez uzyskania dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej i
nieruchomosci jest niemozliwe lub niecelowe z punktu widzenia planowania przestrzennego,
zdrowia publicznego, ochrony srodowiska lub bezpieczenstwa i porzqdku publicznego,

b) przedsiebiorca telekomunikacyjny na podstawie przepisow prawa, wyroku sqdu lub decyzji
mial prawo umieszczenia tej infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci, nad nig lub
pod nig;

2) wspétkorzystaniu z kabli telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego w budynku
Iub poza nim punktu ich polgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng, w tym udostepnianiu
calosci lub czesci kabla, w szczegdlnosci wldkna swiatlowodowego, jezeli:

a) powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

b) przedsigbiorca telekomunikacyjny jest wlascicielem tej infrastruktury telekomunikacyjnej
lub na podstawie przepisow prawa, wyroku sqdu lub decyzji mial prawo jej umieszczenia na
nieruchomosci, nad nig lub pod nig;

3) mozliwosci korzystania z:

a) instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej
byloby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe,

b) punktu polgczenia instalacji telekomunikacyjnej budynku z  publiczng  siecig
telekomunikacyjng

- jezeli wniosek o dostep jest skladany w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych.”

Z kolei art. 139 ust. 1a, 1b i 4 Pt stanowia:

.la Prezes UKE moze wezwaé przedsigbiorce telekomunikacyjnego do przedstawienia
informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w ust. 1.

1b. Po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa w ust. la, Prezes UKE, kierujgc si¢ potrzebq
zapewnienia skutecznej konkurencji, moze, w drodze decyzji, okreslic warunki zapewnienia
dostepu, o ktorym mowa w ust. 1.”

4. Do zapewnienia dostepu, o kiérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 27-
30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33, z (ym Ze:

1) kazda ze stron moze zwrécié¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji, jezeli nie
zawarto umowy o dostepie w terminie, o ktorym mowa w ust. 2;

2) Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 60 dni od
dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwagg niedyskryminacyjne i proporcjonalne

kryteria;

3) Prezes UKE w decyzji okresla szczegolowe warunki rozliczen z tytulu zapewnienia tego
dostepu, uwzgledniajqce stopien wystgpujgeego w danym przypadku ryzyka.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 139 ust. 1b Pt nie dotyczy innego typu czy
innych przypadkéw dostepu niz dostep, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt. W calym art.
139 Pt ustawodawca odnosi si¢ do dostepu z ust. 1, czyli dostgpu objetego wnioskiem innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, konkretnego przypadku dostgpu do konkretnych
instalacji w konkretnych budynkach. Z kolei w art. 139 ust. 1 Pt mowa jest o ..dostep|ie] do
infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku”™ — do jednej
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nieruchomosci, jednego budynku — tego budynku, ktoérego dotyczy wniosek innego
przedsiebiorcy (lub innych zainteresowanych podmiotow). Prezes UKE ma zatem kompetencje
do wydania decyzji ustalajacej warunki zapewnienia dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1 —ale nie
istnieje podstawa prawna do wydania decyzji dotyczacej wszystkich nieruchomosci danego
przedsiebiorcey i to niezaleznie od tego. czy jakikolwiek podmiot zlozyl kiedykolwiek wniosek
o dostep do takiej nieruchomosci, czy tez nie.

Projektowana decyzja zmierza w istocie do nalozenia obowiazku stosowania oferty ramowej w
odniesieniu do kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych. Ani art. 139 ust. 1.
ani ust. 1b. ani ust. 4 Pt nie stanowia podstawy prawnej do wydania rozstrzygniecia tego typu.
Decyzja bedzie zatem w sposob oczywisty niewazna jako wydana bez podstawy prawnej.
Co wiecej. z uwagi na brak konkretnych wnioskow. stanowiacych przyczyne wszczecia nin.
postepowania, wszystkie przedmiotowe dzialania Prezesa UKE. lacznie z czynnosciami
konsultacyinymi. sa obarczone wada niewaznosci. Prezes UKE zdaje si¢ nie zauwazac. ze tres¢
art. 139 Pt jest wyraznie inna niz art. 18 uwrust®, ktéry zastosowal przy wydawaniu
analogicznych decyzji ..dostepowych” do kanalizacji kablowej budynkowe;j i pozabudynkowej.
Art. 139 ust. 1 Pt. wprost i literalnie odnosi sie do spraw z konkretnych wnioskéw. i tylko na
tle i w odniesieniu do takich konkretnych spraw i sporéw miedzy operatorami moze zostac
wydana decyzja. o ktorej mowa w art. 139 ust. 1b Pt. Spotka wnosi zatem o umorzenie
niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. Dalsze jego
prowadzenia bedzie oznaczalo razace naruszenie art. 6 i art. 105 § 1 k.p.a.

Na Prezesie UKE, jako na organie administracji. spoczywa obowiazek zapewniania
posredniego skutku dyrektywom unijnym, czyli wyktadni przepiséw w zgodzie z prawem UE.
Prezes UKE w projekcie decyzji wskazuje, ze art. 139 Pt stanowi transpozycjg art. 12 ust. 1 12
dyrektywy ramowej. Przepis art. 139 Pt nalezy zatem wyklada¢ w zgodzie z dyrektywa
ramowa.

Art. 12 dyrektywy ramowej wyraznie wskazuje, ze wylacznie w przypadku konkretnych
nieruchomosci mozliwe jest naktadanie obowiazkow w zakresie kolokacji i wspotuzytkowania
elementow sieci i urzadzen towarzyszacych. W art. 12 ust. 1 dyrektywy ramowej mowa jest o
tym, ze:

1. W przypadku, gdy [...] przedsigbiorstwo udostgpniajqce sieci lgcznosci elektronicznej ma
prawo instalowania urzgdzen na, nad lub pod wlasnosciq publiczng lub prywatng, lub jezeli
moze ono korzystaé z procedury wywlaszezenia lub z uzytkowania nieruchomosci, krajowe
organy regulacyjne, uwzgledniajgc w pelni zasade proporcjonalnosci, mogq narzucic
wspoluzytkowanie tych urzqgdzen lub tej nieruchomosci [ ... [”

Spotka stoi na stanowisku, iz projektowana przez Prezesa UKE regulacja ma charakter
przedwczesny i nieproporcjonalny, w szczegdlnosci nie stanowige odpowiedzi na rzeczywiste
problemy rynkowe, jak réwniez prowadzac do powaznego zaburzenia funkcjonowania rynku
hurtowego dostgpu w Polsce.

Spotka ze zdziwieniem zapoznala si¢ ze stanowiskiem Prezesa UKE, ktory ,, biorgce pod uwage
material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal, Ze okreslenie warunkéw dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych Operatora jest niezbgdne
w celu zapewnienia skutecznej konkurencji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
na brak praktyki udostgpniania kabli telekomunikacyjnych, co moze bezposrednio wplywac na brak
zapewnienia skutecznej konkurencyi”.

Stanowisko to jest podwojnie nieprawdziwe. Po pierwsze ,w ocenie Spotki Prezes UKE pominat
catkowicie fakt, iz , brak praktyki udostgpniania kabli telekomunikacyjnych” wynikac¢ z braku

¢ ustawa z dnia 7 maja 2010 r. ,0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”.
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zainteresowania  innych  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych udostepnianiem  takiej
infrastruktury. Tylko na marginesie, Spotka przypomina, iz zapewnia przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym mozliwo$¢ wspotkorzystania lub dostep do infrastruktury technicznej,
wykorzystywanej do wykonywania swojej podstawowej dziatalno$ci. z przeznaczeniem na
potrzeby publicznej sieci telekomunikacyjnej, na zasadach rownego traktowania oraz uczciwej
i wolnej konkurencji, o ile pozwalaja na to warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa.

Spotka informowata Prezesa UKE, iz w zwiazku z brakiem mozliwosci technicznych oraz
brakiem zainteresowania ze strony innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie
udostepnia kabli telekomunikacyjnych bedacych czgdcig instalacji telekomunikacyjnych
budynku, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1907 ze zm., w dalszej czgsci ..Pt”).

Spotka nie jest réwniez uczestnikiem/strong jakichkolwiek sporow rozpatrywanych przed
Prezesem UKE., a dotyczacych probleméw zwiazanych z udostgpnianiem kabli
telekomunikacyjnych w budynku, w szczegolnosci z objetymi regulacja przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi.

Zatem ww. deklarowany cel regulacyjny nie polega na prawdzie, a Decyzja nie bedzie
adresowa¢ zadnych realnie istniejacych potrzeb rynku. Jej uzytecznos¢ bedzie zadna.

Po drugie, regulacja ,w celu zapewnienia skutecznej konkurencji” zapewniac musi brak
dyskryminacji  jakichkolwiek podmiotow operujacych na  szeroko pojetym  rynku
telekomunikacyjnym.

W uzasadnieniu Decyzji podano: ,, W odniesieniu do kryterium niedyskryminacji w doktrynie
wskazuje sie, ze ,wymég zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw dostgpu oznacza
w odniesieniu do przedsigbiorcy nakaz jednakowego traktowania przedsigbiorcow znajdujgcych sie
w podobnych sytuacjach, przy ubieganiu sie o dostgp do sieci objetej decyzjq. W szczegdlnosci
wymég ten oznacza obowigzek oferowania warunkoéw nie gorszych od stosowanych w ramach
wlasnego przedsi¢biorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymog
niedyskryminacji nalezy adresowaé raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien ustalac warunkow
dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w innych podobnych
przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013,
5. 249-250).

Jak zatem mozna wytlumaczyé fakt, iz planowane przez Prezesa UKE regulacje obejmujg
zaledwie szesciu sposrod kilkuset przedsigbiorcow telekomunikacyjnych? Jak za$ wynika
z charakteru Decyzji i pozostatych pieciu analogicznych decyzji, jakie maja zostac wydane,
oraz okolicznodci faktycznych nie dotycza one podmiotow majacych znaczaca pozycj¢ na
rynku ushug telekomunikacyjnych. Ww. decyzje adresowane sa do szesciu podmiotow,
uposledzajac ich pozycje rynkowa wobec pozostalych podmiotow dysponujacych
przewodowymi instalacjami telekomunikacyjnymi, ktére nierzadko na konkretnych rynkach
geograficznych maja istotne zasoby infrastruktury telekomunikacyjnej i pozycj¢ rynkowa.
Nalezy tez wskaza¢, ze w gronie adresatow ww. decyzji nie ma Orange Polska S.A., choc
podmiot ten z racji na posiadang infrastrukture telekomunikacyjng i swoje plany inwestycyjne
ewidentnie powinien by¢ tak samo tratowany jak Spotka i pozostalych pigciu adresatow ww.
decyzji.

Te uwarunkowania wskazuja wprost na nieadekwatnos¢ i wybiorczos¢ srodka prawnego, jakie
chee zastosowac Prezes UKE. Prezes UKE, o ile uwaza, ze istnieje potrzeba regulacji dostgpu
do kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych, powinien raczej w ramach
wykonywania swoich zadan i kompetencji dazy¢ do wydania lub zmiany stosownych regulacji
ustawowych, miast uciekaé sie do wydawania decyzji prawnie wadliwych i prowadzacych do
dyskryminacji wybranych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Objecie regulacja operatoréw bez wyjasnienia jasnych kryteriow ich doboru, a przede
wszystkim z pominigciem pozostatych operatoréw mogacych i/lub $wiadczacych ustugi
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udostepniania telekomunikacyjnych kabli budynkowych w ocenie Spotki nie tylko nie
zapewnia zapewnienie skutecznej konkurencji, ale nosi znamiona dyskryminacji tychze
przedsigbiorcow.

Swiadezyé moze o tym chociazby fakt pominigcia w projektowanej regulacji ORANGE Polska
S.A., a wigc z punktu widzenia wielkosci zasobow podlegajacych udostgpnianiu, podmiotu o
znaczgcej pozycji rynkowej.

Spotka pragnie podkresli¢ przy tym, iz Prezes UKE od dluzszego czasu pomija istotna dla rynku
telekomunikacyjnego potrzebe regulowania dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej

zlokalizowanej w budynkach komercyinych, gdzie lamane sa zasady wspomnianego juz
. zapewnienia skutecznej konkurencji”. a ktore to zagadnienie jest w przewazajacej wiekszosci
przedmiotem wystapien przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych do Prezesa UKE o wydanie decyzji
zastepujacych umowe.

Wymienione przez Prezesa UKE cele regulacyjne, to jest:

o wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;
e zapewnienia neutralnosci technologicznej;

w ocenie Spotki nie sa spelnione w proponowanej regulacji i nie maja realnych desygnatow.
W zakresie wspierania i zapewnienia skutecznej konkurencji ograniczenie regulacji jedynie do
szesciu operatorow, wylonionych bez zadnych jasno okreslonych kryteriow, nosi zas Znamiona
dyskryminacji.

Jezeli dobor tychze szesciu podmiotow odbywat si¢ wylacznie na podstawie stosowanych przez
nich technologii, to nie sposob doszukaé si¢ tu spelnienia normatywnego postulatu zapewnienia
technologicznej neutralnosci.

. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaréwno w sposob bezposredni, poprzez przestrzeganie
praw i obowigzkéw ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dzialaniach
administracji telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
2 12.3.2007 r. (VI ART./Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ., organ regulacyjny, jakim jest Prezes
UKE, winien jest w swoim dzialaniu uwzglgdnié cele Prawa telekomunikacyjnego” (S. Pigtek,
Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013 r., s. 12).
Analizujge cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigl pod uwage w szczegdlnosci
art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktéry stanowi, iz celem Pt jest stworzenie warunkéw dla wspierania
réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
art. 1 ust. 2 pkt 2 Pt stanowigcy, iz celem Pt jest zapewnienie rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej. "

W ocenie Spotki proponowana regulacja nie tworzy warunkéw dla ., wspierania rownoprawnej
i skutecznej konkurencji”. .Regulowane” podmioty, w odréznieniu od pozostatych
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych ~ zobowigzane zostaja do  kosztownego i
natychmiastowego wdrozenia zmian operacyjnych i zapewnienia zarowno terminowej, jak i
obstugi proceduralnej utrudniajacej prowadzenie dzialalnosci telekomunikacyjnej, co nosic
moze znamiona nierdownego traktowania przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przez Prezesa
UKE.

-
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Spotka nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz: ,, Zakladanym efektem regulacji ma by¢ réwniez
ograniczenie liczby sporéw poprzez wypromowanie modelu wspdlpracy, a takzie ekonomiczna
oplacalnosé¢ dzierzawy infrastruktury”. Nie bedac strona jakichkolwiek sporéw w_zakresie
udostepniania_telekomunikacyjnych kabli budynkowych, Spélka wnosi o wylaczenie jej
z objecia proponowana przez Prezesa UKE regulacja.

W projekcie Decyzji Prezes UKE pomingl catkowicie jedng z kluczowych kwestii, z ktorg
operatorzy zderzaja si¢ na co dzien, a ktora stanowi rowniez zrodlo wiekszosci wystapien
tychze operatoréw do Prezesa UKE o wydanie decyzji ..dostgpowych™ na mocy przepisow
uwrust. Dotyczy ona relacji operatorow z  zarzadcami i/lub  wlascicielami
budynkéw/nieruchomosei.

Spotka kategorycznie sprzeciwia si¢ przerzucaniu odpowiedzialnosci na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych takich jak Spotka (ktéra w miarg technicznych mozliwosci umozliwia
dostep do whasnych instalacji telekomunikacyjnych, w tych nielicznych przypadkach, gdy ktos
sic 0o to ubiega), za negatywne zjawiska, kiére leza po stronie wspomnianych
wlascicieli/zarzgdcow nieruchomosci.

. Natomiast rodzaj kabla, ktéry jest mozliwy do udostgpnienia w konkretnym budynku oraz miejsce
zapewnienia _dostepu_(np. szafa_budynkowa w_piwnicy, lock box na pietrze budynku) okresla
Operator [podkreslenie wlasne] w zaleznosci od stosowanej przez niego technologii oraz topologii
sieci w konkretnym budynku. "

Operatorzy musza przyjmowa¢ do wiadomosci i projektowa¢ wykonanie infrastruktury w
sposob wynikajacy z narzuconych im przez zarzadzajacych dang nieruchomoscig warunkow i
standardow. Nie ma zatem mowy o tym, ze to ..Operator Udostgpniajacy” wskazywa¢ ma
miejsce zapewnienia dostepu, posadowienia szafy telekomunikacyjnej w danej czesci budynku.

Spotka nie wyobraza sobie rowniez takiego stanu rzeczy, by w imieniu i na rzecz operatora
wnioskujacego o dostep do jej infrastruktury prowadzi¢ miala jakiekolwiek uzgodnienia
z zarzgdcami nieruchomosci.

Oznaczaé to moze jednoczesnie, iz proponowana regulacja moze okazac¢ si¢ chybiona, bowiem
operator, ktory:

1. uzyska od zarzadzajacego zgode na dostgp do nieruchomosci wybuduje wiasna
infrastrukturg telekomunikacyjna;

2. nie uzyska zgody na posadowienie niezbednych elementow infrastruktury (np. szafy
telekomunikacyjnej), i zrezygnuje z dzierzawy kabla, ktérego polaczenie
z infrastruktura operatora, wobec odmowy zarzadzajacego, nie bedzie mozliwe.

W ocenie Spotki blokowanie ..ostatniej mili”, przytaczane jako argument przez Prezesa UKE,
wynika w znaczacej wickszosci przypadkéw ze stanowiska wiascicieli nieruchomosci, a nie
dzialan operatorow posiadajacych wlasna infrastrukture telekomunikacyjna na takich
nieruchomosciach zlokalizowana.

Nie jest prawde, ze: ., Okreslenie tresci Warunkéw Dostepu w sposéb zgodny z powyzszymi celami
z pewnoscig doprowadzi do efektywnego wykorzystania zasobow, zwigkszenia stopnia
wykorzystania istniejgcej infrastruktury, przyspieszenia procesu inwestycyjnego, ograniczenia
duplikacji infrastruktury na rzecz inwestycji w obszary niezagospodarowane, a takze zwigkszenia
konkurencyjnosci i zapewnienia bogatszej oferty dla uzytkownika koncowego (zniesienia
mozliwosci blokowania dostgpu do ,, ostatniej mili”).
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W ocenie Spotki proponowane regulacje, bez uwzglednienia i zmiany negatywnego wplywu
wskazanych powyzej zarzadcow na budowg infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach
wielorodzinnych, niczego wiec nie zmienia. a tylko przysporza zbgdnych kosztow Spolce i
innym adresatom decyzji analogicznych do Decyzji.

Spotka proponowala juz wielokrotnie alternatywne rozwiazanie, mogace rozwigzac sytuacje,
uznane przez Prezesa UKE za problematyczne.

Polega ono w skrocie na:

1. uszczelnieniu przepisow, zwlaszcza w kontekscie ich egzekwowania, prawa
budowlanego’, zgodnie z ktérym kazdy nowy budynek posiada¢ musi szereg instalacji
telekomunikacyjnych, podlegajacych udostgpnianiu  na niedyskryminujacych,
rownoprawnych zasadach:

2. wydawanie przez Prezesa UKE decyzji zastgpujacych umowe w zakresie wejscia na
zasoby nieruchomosci nie objetych obowiazkiem posiadania infrastruktury
telekomunikacyjnej (wybudowanych prze pazdziernikiem 2012 r) operatorowi, ktory
w ramach warunkéw budowy infrastruktury musiatby wyposazy¢ te nieruchomosci
w kanalizacje telekomunikacyjng budynku umozliwiajaca swobodny dostgp innym
operatorom  (zalety: niskie koszty, alternatywni dostawcy, zachowana
konkurencyjnos¢).

Powyzsze spetnia w calosci jeden z gléwnych celow wyznaczonych przez ustawodawce wedle
jego rozumienia przepisow Pt, tj. cel w postaci nieduplikowania infrastruktury
telekomunikacyinej (., Celem nalozenia przez ustawodawce obowigzku udostgpniania
infrastruktury telekomunikacyjnej jest m. in. uniknigcie jej dublowania. ), cho¢ realizacja tego
celu doprowadzi¢ moze do zubozenia i ograniczenia konkurencji na rynku hurtowego dostepu
do infrastruktury w ten sposob, ze budynkach wielorodzinnych powstawa¢ bedzie
infrastruktura tylko jednego podmiotu. W wyniku tego zamiast rozwoju naturalnych
rynkowych mechanizméw konkurencji, Prezes UKE doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
to dopiero niezbedne bedzie regulowanie ww. rynku (inaczej niz obecnie).

Spotka kategorycznie zaprzecza nastgpujacemu stwierdzeniu Prezesa UKE:

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze informacje przedstawione przez Operatora w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 czerwca 2018 r. w zakresie braku sformalizowanych zasad
dostepu do kabli telekomunikacyjnych w budynkach nie pozwalajg na zapewnienia skutecznej
konkurenciji i sprawnej wspolpracy przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.”

Spotka niejednokrotnie informowata, iz prowadzi dzialalnos¢ telekomunikacyjna, ktéra nie jest
nastawiona na pozyskiwanie przychodéw z tytutu hurtowego udostgpniania udostgpnia kabli
telekomunikacyjnych, bedacych cze$cig instalacji telekomunikacyjnych  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego. Ale nawet nie ten profil dziatalnosci stal powodem braku
informacji, ktory zarzuca Prezes UKE. Dos¢ bowiem wskazaé, iz przez kilka ostatnich lat do
Spolki trafilo jedno (sic!) zapytanie dotyczace tego zakresu. W powigzaniu ze wspomnianym
brakiem  zainteresowania  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych  udostg¢pnianiem
telekomunikacyjnych kabli budynkowych zasadno$¢ regulacji, ktora nie wplynie na wzrost
zainteresowania udostepnianiem kabli stanowigcych wilasnos¢ Spotki, jest wysoce watpliwa.
Spotka wskazuje na wysoka watpliwosé, gdyz Prezes UKE w trakcie postgpowania nie

7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.2018.0.1202)
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przeprowadzil jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé potrzeby wprowadzania przedmiotowe]
regulacji, czym takze naruszy! przepisy k.p.a. i co samo w sobie w $wietle art. 7 k.p.a. nie
pozwala na wydanie Decyzji.

Zaznaczyé przy tym ponownie nalezy. iz podmioty nastawione na swiadczenie ushug
hurtowych. mogace przyczynié¢ si¢ ewentualnie do powstania takie] konkurencji opartej na
infrastrukturze poza obszarem funkcjonowania operatoréw sieci kablowych. z planowanych
regulacji wylaczone zostaly w ogdle.

W przedstawionym projekcie decyzji znajdujg si¢ bledne, w ocenie Spolki, interpretacje
obecnie obowiazujacych przepisow i podejscie do regulowanego zagadnienia, jak wskazano
w uzasadnieniu projektu Decyzji:

Zdefiniowany w Warunkach Dostepu Kabel telekomunikacyjny. na co juz wskazywano, stanowi
cze$é instalacji telekomunikacyjnej budynku. W zwigzku z powyzszym podlega on udost¢pnieniu
nie tylko na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt, ale takze na podstawie pkt 3 tego przepisu, przy
czym w takim przypadku wystepuje dodatkowa przestanka niezbedna dla uzyskania dost¢pu, a
mianowicie realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
o wspieraniu rozwoju. W przypadku dostgpu na mocy ltego przepisu nie jest natomiast
wymagane, aby OU byl wiascicielem Kabla telekomunikacyjnego lub na podstawie przepisow
prawa, wyroku sqdu lub decyzji mial prawo jego umieszczenia na nieruchomosci, nad nig lub
pod nig. QU _jest zatem zobowigzany zapewni¢ dostep takze, jesli _dysponuje Kablem
telekomunikacyjnym np. na podstawie stosunku obligacyjnego.

Zastosowanie Decyzji naraza przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na dodatkowe, catkowicie
zbedne koszty, a Spotke na negatywne skutki prawne naruszen ww. stosunkow obligacyjnych.

Po pierwsze. Decyzja zapoznaje w ogole ograniczenia prawne, jakie dla Spotki moga wynikac
7 uméw z whascicielem instalacji telekomunikacyjnych, a w tym ograniczenia dalszego
udostepniania tych instalacji i regulacje zasad ich udostgpniania — czym naraza Spotke na
negatywne skutki i roszczenia ze strony tych podmiotow. W Decyzji nie wyrazono przestanki
odmowy udostgpnienia kabli lub wprowadzenia odmiennych od Decyzji warunkow tego
udostepnienia, jezeli Spétka na mocy umowy z wlascicielem kabla nie moze go dalej
udostepniaé lub moze to robi¢, ale na innych warunkach niz okreslone w Decyzji.

Po drugie, jezeli zarzadca nieruchomosci (nie bgdacy operatorem telekom.) wyposazonej w
instalacje telekomunikacyjna, stanowigcej jego wiasnos¢, ustanowi zarzadzajacym 13
infrastruktura danego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, uprawnionego do jej dalszego
udostepniania, to dla pozostatych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dostep do rzeczone;
bedzie juz odplatny, podczas gdy zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami art. 30
uwrust zarzadzajacy nieruchomos$cia wyposazong w  infrastrukture telekomunikacyjna

zobowiazany bylby do jej nieodplatnego udostepnienia.

Oznacza to calkowicie bledne podejscie do tematu udostepniania kabli nalezacych do
podmiotéw _trzecich, nie bedacych operatorami telekomunikacyjnymi. Ten obszar

powinien byé w ogble wyjety spod regulacji.

Spotka wnosi takze o rozwazenie i wprowadzenie zmian aspektéw operacyjnych obstugi
zapytan, wnioskow i umow.

W ocenie Spotki proponowane w projekcie Decyzji terminy w zakresie udzielania odpowiedzi,
wezwarl, zapytan etc. sa zbyt krotkie.
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Nakladane Decvzia (i_to pod rezimem natychmiastowej wykonalnodci) obowiazki
operacyjno-techniczne, na Spélke ktéra jest nieprzygotowana, naraza ja nie tylko juz na
wysokie i zbedne koszty, zwiazane z wdrozeniem zmian organizacyjnych i systemowych,
ale takze na sankcje ze strony Urzedu, co stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci m.in. w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,,(...) odpowiednie i
konieczne do osiggniecia celow, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacyi.
Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy wybraé te, ktore sq najmniej
ucigzliwe, nadto nalozone obcigzenia muszq pozostawaé w odpowiednim stosunku do zamierzonych
celow”. Jak wyjasniano, Spotka nie $wiadczy ustug w zakresie hurtowego dostgpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej i nie dysponuje w tym zakresie odpowiednimi stuzbami, doswiadczeniem
organizacyjnym, procedurami, pelna i zintegrowang inwentaryzacja posiadanych instalacji
budynkowych, a ponadto, jest strong szeregu stosunkoéw obligacyjnych z wiascicielami
nieruchomosci, ktére w sposdb odmienny od Decyzji regulujg dostep do ich infrastruktury (w tym
budynkowych instalacji telekom.). Oznacza to, ze Spétka bgdzie musiata dopiero przez minimum
kilka miesiecy przygotowywaé sie do spetniania wymogow Decyzji, ponoszac wysokie koszty
przygotowani, ktore najpewniej okaza si¢ zbedne z uwagi na nikle zainteresowanie innych
operatoréw dostepem do instalacji budynkowych, bedacych w posiadaniu Spotki.

Zaproponowane przez Prezesa UKE narzedzie kalkulacyjne jest kolejnym przejawem braku
zachowania zasady o niedyskryminacji przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Jedynie sze$¢ podmiotow, w wigkszosci nie prowadzacych ustug hurtowego udostgpniania
infrastruktury, zmuszonych zostaje do stosowania narzedzia dedykowanego do okreslania
stawek najmu/udostepniania telekomunikacyjnego kabla budynkowego w odniesieniu
praktycznie do kazdego budynku, podczas gdy najwigkszy dysponent instalacji budynkowych
(Orange Polska S.A.) zostaje w regulacjach pominigty.

Zaburza to rowniez zasady konkurencji, wzmacniajac pozycj¢ operatora dominujacego.

Z punktu widzenia firm doradczych i konsultacyjnych, wspierajacych Prezesa UKE w analizie
zebranych w toku postepowania materialow, stosowanie ujednoliconego narzedzia
kalkulacyjnego moze wydawaé sie relatywnie proste i zasadne. W realnych warunkach
funkcjonowania operatorow przewodowych, ktorzy zmuszeni beda do stosowania narzedzia
kalkulacyjnego, rzecz nie przedstawia si¢ juz tak prosto.

Dos¢ wskazaé, iz kazdy z objetych postgpowaniem i przewidzianych do regulacji podmiotow,
w tym i Spolka, posiada infrastrukture telekomunikacyjng w kilkunastu, kilkudziesigciu
tysiacach budynkow. Nie tylko same budynki, ale i rzeczona infrastruktura rézni si¢ znaczaco
technologia wykonania, zmiennoscig w czasie danych kosztowych, inwestycyjnych, rodzajem
i typem lokalizacji, etc. Narzedzie kalkulacyjne nie dopuszcza takich powaznych odmiennosci.
Prezes UKE w ogole zreszta nie przetestowal adekwatnosci tego narzedzia dla Spotki i nie
zbadal, czy zapewni ono zwrot ponoszonych przez nig kosztow. Prezes UKE (naruszajgc przy
tym art. 7 k.p.a.) a priori przyjal, ze to co sprawdza si¢ w realiach funkcjonowania Orange
Polska S.A. (i to glownie w zakresie infrastruktury pozabudynkowej), sprawdzi si¢ tez pod
wzgledem spelnienia kryterium zwrotu kosztow u kazdego z operatorow przewodowych. Nic
bardziej mylnego.

Analiza i uzupelnianie narzedzia kalkulacyjnego realnymi, zmiennymi w czasie danymi
w powigzaniu z krotkimi terminami w zakresie udzielania odpowiedzi spowoduje bowiem po

stronie Spotki powstanie nadmiernych uciazliwosci.
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W kalkulacji kosztéw pominigte zostaly tez znaczace w kwestii utrzymania infrastruktury
budynkowej koszty energii elektrycznej, co jest réwnoznaczne @z - tym, iz
proponowana/wyliczana przez narzedzie stawka pokrywa tylko czgs¢ kosztow ponoszonych
przez operatora, w tym Spotke.

Co wiecej, samo narzedzie kalkulacyjne zawiera blad logiczny, polegajacy na zalozeniu, iz
operator posiadajacy zakonczenia infrastruktury we wszystkich lokalach budynku
wielorodzinnego (bloku) za udostepnienie pojedynczego kabla budynkowego otrzymuje
stawke nizsza, niz otrzymywalby w przypadku, gdyby jego instalacja (zakorczenia sieci
budynkowej) pokrywata np. 50% mieszkan lub mniej.

Majac na wzgledzie powyzsze realia Spolka dostrzega wyrazne zagrozenie, jakim jest
zniechecenie operatorow objetych regulacja do inwestowania w nowe sieci telekomunikacyjne,
co moze przynies¢ odwrotny od zamierzonego efekt w postaci braku rozwoju konkurencji
opartej na infrastrukturze.

Budujac bowiem infrastrukture pokrywajaca calos¢ zasobow mieszkaniowych, co wiaze si¢
z wyzszymi nakladami inwestycyjnymi, ale i wyzszymi kosztami eksploatacyjnymi, operator
uzyska stawke za udostepnianie kabla nizsza, niz budujac infrastruktur¢ zakoficzong w 10%
mieszkan, gdzie pomimo nizszych nakladow i nizszych kosztow otrzyma stawke wyzsza.

Spotka wskazuje tez na blad w formule proponowanego narzedzia kalkulacyjnego. W zakladce
..Koszty calkowite bloki”” w wierszach ukrytych dla sekcji:

-kable swiattowodowe

-kable UTP (Ethernet)

-kable UTP (xDSL)

sa same zera, przez ktore formuta dokonuje podziatu, uniemozliwiajac otrzymanie wyniku.

Projektowana Decyzja narusza art. 6 k.p.a. i art. 8 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 139 ust. 1 Pt.
Nie budzi watpliwosci na gruncie art. 139 ust. 1 Pt, iz to podmiot ubiegajacy si¢ o dostgp do
infrastruktury lub nieruchomosci musi wykaza¢ (a zatem udowodni¢), Ze zachodzg przestanki
wynikajace z tego przepisu aktualizujace obowiazek Spolki. Tres¢ art. 139 ust. 1 Pt wyraznie
wskazuje bowiem na warunkowos¢ obowiazku Spotki: ,, Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest
obowigzany umozliwi¢ innym przedsighiorcom telekomunikacyjnym [ ...] dostgp do
infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku (...) polegajgcy na (...),
jezeli (...)". Komentujac art. 139 Pt prof. dr hab. Stanistaw Piatek wskazal, ze ,, Przepis ust. 1
pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a wymaga wykazania, ze samodzielna instalacja kabla
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej przez przedsigbiorce poszukujgcego
dostepu jest ekonomicznie nieoplacalna lub technicznie niemozliwa. Cigzar tego dowodu
obcigza przedsiebiorce wnioskujgcego o zapewnienie dostgpu”®. To zatem operator
wnioskujacy od dostep (,OK”). czerpigey z tego faktu okreslona korzysc i uprawnienie, jest
obowiazany udowodni¢, ze obowigzek obciazajacy Spotke si¢ zaktualizowal. Sam Prezes UKE
w tresci uzasadnienia projektowanej Decyzji takze powolal si¢ na ww. Komentarz i wskazal,
7e to przedsiebiorca telekomunikacyjny ubiegajgcy si¢ o dostgp powinien wykazac zaistnienie
ww. przestanek.

Tymczasem w Warunkach Dostepu (Czes¢ 11, Rozdzial 1, pkt 1.1.) Prezes UKE zobowiazuje
OK do wystapienia do Spotki z zapytaniem o dostep do kabla na stosownym, okreslonym przez
Prezesa UKE wzorcu formularza. Zobowiazuje przy tym OK do jedynie wskazania

8 tak: S.Piatek ,Prawo telekomunikacyjne. Komentarz', Warszawa 2019.
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wystepujacych w sprawie przestanek wynikajacych z art. 139 ust. 1 Pt (ekonomiczna
nieoptacalnos¢ lub techniczna niemozliwos¢ powielenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub
realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej). Przygotowany przez Prezesa UKE wzorzec
formularza nie zawiera jednak stosownego pola, z ktérego wynikatby obowiazek choc¢by
przytoczenia podstawy faktycznej, uzasadniajgcej wystapienie z zapytaniem. W tresci
formularza jest umiejscowione jedynie niewielkie pole — ,Uwagi” - bez oznaczenia
konkretnego przeznaczenia. Te same uwagi dotycza formularza ,,Zamowienia”™.

W tym samym rozdziale Warunkéw Dostgpu, w Czgsci Il Rozdziat 1 Podrozdzial 1.1 ust. 8 lit.
¢ w zw. z ust. 9 Warunkéw Dostepu, Prezes UKE naklada na Spotke, w przypadku udzielenia
przez nia odpowiedzi negatywnej na zapytanie (gdy nie sa spelnione przestanki wynikajace
zart. 139 Pt wskazane przez OK w Zapytaniu), obowiazek podania szczegélowego
uzasadnienia takiej odmowy.

Projektowana Decyzja w sposdb nieuzasadniony i sprzeczny z art. 139 Pt przerzuca obowiazek
wylacznego wykazania — szczegélowego uzasadnienia — odmowy udzielenia dostgpu na
Spotke, nie nakladajac przy tym wynikajacych z tegoz przepisu obowiazkow na OK, a
wyjéciowych przeciez i determinujgcych w ogole zastosowanie regulacji. Prezes UKE
zobowiazuje co prawda OK do ..wskazania” przestanek wynikajgcych z art. 139 ust. 1Pt
jednak nie zobowigzuje do ich wykazania i udowodnienia.

Po drugie Decyzja zobowiazuje OK do skorzystania ze stworzonego wzorca formularza,
nieodpowiadajacego tresci art. 139 ust. 1 Pt. Z formularza tego nie wynika bowiem, aby OK
miat choéby wskazaé, nie méwiac juz o wykazaniu (udowodnieniu) zaistnienia przestanek z art.
139 ust. 1 Pt z tej prostej przyczyny, iz nie zawiera stosownej rubryki. Kierujac si¢ zwyklymi
regutami jezykowymi trudno przyjaé, iz Organ, na ktérym spoczywa obowigzek jasnego i
zrozumialego sformutowania Decyzji dla jej adresata, tworzac rubryke ,,uwagi” mial na mysli
.przestanki z art. 139 ust. 1 Pt”. Z drugie]j za$ strony Prezes UKE w projektowanej decyzji
naklada na Spotke obowiazek szczegélowego uzasadnienia odpowiedzi negatywnej. Trudno w
okolicznosciach wskazanych powyzej wymaga¢ od OU szczegélowego uzasadnienia
niewystapienia danej przestanki, gdy de facto nie zostata ona wykazana, czy szczegélowo
opisana przez OK.

Powyzsze. catkowicie pozbawione podstaw w przepisach prawa materialnego, przerzucenie
ciezaru wykazania okolicznosci z art. 139 ust. 1 Pt na OU skutkuje sprzecznoscig projektowanej
decyzji nie tylko z art. 139 Pt, lecz rowniez z art. 6 k.p.a. i jednoczesnie art. 8 § 1 k.p.a. Nie
tylko bowiem projektowana decyzja w powyzszym zakresie nie miesci si¢ w hipotezie art. 139
ust. 1 Pt, powodujac zasadnym zarzut dzialania Prezesa UKE poza granicami wyznaczonymi
tym przepisem, ale i w sposdb nieproporcjonalny obciaza Spoltke obowigzkami nie
znajdujacymi pokrycia w przepisach prawa materialnego, uprzywilejowujac OK poprzez
bezzasadne odstgpienie od nalozenia na niego wymaganego prawem obowigzku.

Reasumujac. Spotka nie dostrzega ani podstaw prawnych, ani potrzeb regulowania jej w drodze
proponowanego projektu Decyzji, zwazywszy w szczegdlnosci na fakt, iz obowiazujace
obecnie przepisy, w szczegolnosci art. 30 uwrust, Spotka uznaje za wystarczajace.

Zdaniem Spolki uszczelnienie i sprawne egzekwowanie przestrzegania obecnie
obowiazujacych przepiséw oraz wprowadzenie proponowanej przez Spotke zasady wydawania
decyzji zastepujacych umowe, warunkujacych konieczno$¢ wyposazania nieruchomosci
nieobjetych obecnie obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego w pojemna kanalizacj¢
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budynkowa, dostepna dla wielu przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, pozwoli na osiggniecie
wszystkich okreslonych w projekcie Decyzji, zdefiniowanych przez Prezesa UKE celow.
Spotka informuje przy tym, iz zaréwno na etapie projektowania, jak i budowy instalacji
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych nie przewiduje, ze wzgledu na
ekonomiczna efektywnosé inwestycji, dodatkowych zapasow, rozumianych jako wolne,
niewykorzystywane kable lub widkna, ktére moglyby by¢ wykorzystane w pdzniejszym czasie.
Nie jest zobligowana w zaden sposéb do realizacji innego podejscia. Taki stan przeklada si¢ na
wspomniang juz niklos¢ zainteresowania instalacjami Spotki ze strony innych operatorow oraz
fundamentalnie podwaza sensowno$¢ wydawania Decyzji i jej zasadno$¢ w kontekscie
wyrazonej w art. 139 ust. 1 b Pt przestanki .,potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji™.

Wydanie przez Prezesa UKE decyzji okreslajacej warunki zapewnienia dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych w praktyce nie zmieni
stanu rzeczy zarowno w sferze zainteresowania innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
najmem infrastruktury. jak i w obszarze mozliwosci technicznych obecnie funkcjonujacych
instalacji telekomunikacyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze Spotka wnioskuje o wstrzymanie wydania projektowanej Decyzji
i umorzenie postepowania ze wzgledu na jej bezpodstawnos¢, bezzasadnos¢ i niezgodnosc
zprawem UE, a co najmniej o zmiang projektu Decyzji poprzez: usunigcie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, zmiane i urealnienie zasad naliczania optat, doprowadzenie
okreslonych w niej Warunkéw Dostepu w ww. zakresie do stanu zgodnego z art. 139 ust. 4 pkt.
3 Pt. w odniesieniu do lokalizacji nieruchomosci, wobec ktorej nie zawarto umowy o dostepie
w terminie, o ktorym mowa w art. 139 ust. 2 Pt, i zmian¢ zasad wykazywania zasadnosci
zastosowania Warunkow Dostepu przez OK. Spotka widzi takze zasadnos¢ wprowadzania
szeregu zmian postulowanych przez PIKE, w zlozonym przez PIKE stanowisku
konsultacyjnym.

Spotka apeluje zatem o zmiang przez Prezesa UKE podejscia, ktore wynika z tylez
niesprawdzonych i apriorycznych, co blednych zalozen co do metod poprawy stanu
konkurencji na rynku hurtowego dostepu do budynkowych instalacji telekomunikacyjnych.
oraz zarzucenie wydania Decyzji, ktora nie przystuzy si¢ innym operatorom, a Spotke narazi
na zbedne, wysokie koszty.
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