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STANOWISKO KONSULTACYJNE

dotyczace projektow decyzji okreslajgcych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych

Dziatajagc w imieniu Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej w Warszawie (dalej KIKE),
niniejszym przedstawiamy stanowisko odnoszgce sie do warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych, ktére stanowig
zataczniki nr 1 do projektéw decyzji w nastepujgcych sprawach: DHRT.WIT.6082.1.2018,
DHRT.WIT.6082.2.2018, DHRT.WIT.6082.3.2018, DHRT.WIT.6082.4.2018,
DHRT.WIT.6082.5.2018, DHRT.WIT.6082.6.2018.

W pismie Izba postuguje sie pojeciami zdefiniowanymi w ww. zatgcznikach do projektow
decyzji. KIKE wyraza przekonanie, iz w przypadku regulacji dostepu do kabli
telekomunikacyjnych przez Prezesa UKE decyzje powinny okreslaé warunki, ktére zapewnia
OK rzeczywistg ikorzystng mozliwo$é korzystania z istniejgcej infrastruktury innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Z uwagi na tozsamos$é tresci przedmiotowych warunkdw wszystkie uwagi zamieszczono
w jednym pismie.

l. Uwagi do narzedzia okreslajacego cene — zatacznik nr 5 do Warunkdow:

W pierwszej kolejnosci KIKE zwraca uwage, ze zaproponowane przez Prezesa UKE narzedzie
do okreslania wysokosci cen jest niepraktyczne i uniemozliwia matym operatorom prawidtowe
ich wyliczenie. W konsultowanych decyzjach Prezes UKE nie wprowadzit nominalnych optat za
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ustugi zwigzane z dostepem do kabli wewngtrzbudynkowych (jak np. w decyzjach dotyczgcych
kanalizacji). Jest to znaczace odstepstwo Prezesa UKE od dotychczasowej praktyki, gdzie
optaty za ustugi regulowane (ustawowo lub w decyzjach) byty wskazywane nominalnie.

Jednoczesnie zaproponowany mechanizm moze by¢ podstawag do zawyzania optat przez
niektdérych przedsiebiorcow. Zbyt skomplikowane (a nawet tylko skomplikowane) narzedzie,
takie jak przyktadowo w konkursach POPC (narzedzie do wykonania testu MS), w naszej ocenie
skutecznie zniecheci przedsiebiorcéw do wspdtpracy, rodzié bedzie watpliwosci i spowoduje
wzrost ilosci sporéw.

KIKE oraz jej cztonkowie dokonali doktadnej analizy mechanizmu wyznaczania opfat za dostep
do kabli wewnatrzbudynkowych i pragng wskaza¢, ze przyjety mechanizm wydaje sie by¢
btedny. Po pierwsze, jest on bardzo trudny do wypetnienia przez matych i $rednich
operatoréw. Wymaga on bowiem prowadzenia bardzo skrupulatnej rachunkowosci z
podziatem na poszczegdlne inwestycje budynkowe, co rzadko jest spotykane wsrdd
operatoréw MSP. Z tego wzgledu KIKE i jej cztonkowie nie sg w stanie zweryfikowa¢ wysokosci
opfat jakie z tego mechanizmu zostang wyliczone. Po drugie, mechanizm ten spowoduje, ze
kazdy operator bedzie miat inng stawke za swoje ustugi w zakresie udostepniania kabli
wewnatrzbudynkowych, ktérej w dodatku nie da sie przewidzieé. Przyktadowo, dwodch
operatoréw tej samej wielkosci i z takg samg infrastrukturg moga uzyska¢ dwa rézne wyniki z
uwagi na odmienne zdefiniowanie kosztéw, jakie powinni wzig¢ pod uwage. Z tego wzgledu
rozwigzanie to doprowadzi z jednej strony do asymetrii rozliczen za analogiczne ustugi, a z
drugiej spowoduje stan niepewnosci co do cenowych warunkéw dostepu.

Po trzecie, uzyskane za pomocg tego mechanizmu opfaty nie bedg mogty by¢ weryfikowane
przez operatoréw korzystajgcych. Zaden z nich nie bedzie miat bowiem wgladu do
wypetnionego formularza z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze wtasciwie
kazdy dostep do budynku skornczy sie sporem co do warunkéw finansowych. Mowa tu
wiasciwie o sporze co do dostepu do kabli kazdego odrebnego budynku, gdyz mechanizm
zaproponowany przez Prezesa UKE bedzie wymagat ciggtego przeliczania stawek dla
odrebnych budynkéw. Co wiecej, stawki tego samego operatora bedg sie réznity rowniez w
zaleznosci od roku w ktorym zostanie wykonane wyliczenie.

Ponadto, wieksi operatorzy posiadajgcy odpowiednio rozbudowane dziaty rachunkowe bedg
miaty przewage nad innymi, mniejszymi operatorami. Tacy operatorzy beda mieli mozliwo$é
odpowiednie] agregacji swoich kosztéw, czego inni operatorzy nie bedg w stanie ani zrobic,
ani nawet zweryfikowad.

Podsumowujgc powyisze, przyjete rozwigzanie spowoduje powazny chaos w ustugach
dostepu do kabli wewnatrzbudynkowych i zwiekszy ilo$¢ sporéw przed Prezesem UKE.
Ponadto jak juz wczeéniej wskazano, rozwigzanie to jest catkowicie sprzeczne z dotychczasowg
praktyka wyznaczania opfat za ustugi hurtowe w wersji nominalnej oraz utrzymywanie
asymetrii rozliczen w zaleznosci od wielkosci operatoréw, a nie sposobdéw ksiegowania
kosztow.



. Uwagi do czesci I:

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze z decyzji nie wynika jasno, czy udostepniany moze
by¢ kabel, ktéry nie jest bezposrednio doprowadzony do lokalu abonenta. Ze wskazanej na
poczatku definicji Kabla telekomunikacyjnego wynikatoby, ze taki kabel bytby przedmiotem
udostepnienia. Przeczg temu jednak inne postanowienia decyzji, gdzie wyraznie wskazuje sie
na kable, ktére stuzg swiadczeniu ustug danemu abonentowi (patrz np. Cz. | Rozdziat 1,
Przedmiot Warunkéw Dostepu) lub w danym lokalu (patrz np. Cz. Il Rozdziat 1, ust. 1.1.). Izba
proponuje doprecyzowanie, czy przedmiotem dostepu jest tylko kabel doprowadzony do
lokalu, czy moze nim by¢ takie kabel na okreslonym odcinku w budynku, ale nie
doprowadzony do lokalu.

1. Rozdziat 4 ust. 4

W decyzji powinno by¢ doprecyzowane, ze udostepnienie infrastruktury Abonentom OK
w celu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie stanowi naruszenia Umowy (kabel,
z ktorego bedzie korzystat OK bedzie zakoriczony w lokalu Abonenta OK).

2. Rozdziat 6 ust. 1

W naszej ocenie Umowa powinna wprost dopuszczac¢ rdwniez mozliwos¢ zabezpieczenia jej
wykonywania w alternatywny i tanszy dla OK sposob, takim jak weksel witasny, ktéry
zabezpiecza interesy OU oraz nie generuje (wysokich) kosztdw po stronie OK. Pozostawienie
w tym zakresie swobody (...0 ile strony nie postanowiq inaczej...) zdaniem KIKE spowoduje, ze
w wielu wypadkach zgdanie enumeratywnie wymienionego zabezpieczenia stanowi¢ bedzie
czynnik blokujgcy wspétprace.

3. Rozdziat 6 ust. 6

Obowigzek utrzymywania zabezpieczenn powinien zosta¢ skrocony do 6 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy lub korekty wysokosci zabezpieczenia. Strony co 6 miesiecy dokonuja
stosownej korekty co mogtoby by¢ potgczone z odstgpieniem od zabezpieczenia. Jezeli przez
okres 6 miesiecy OK terminowo uiszcza OU wszelkie ptatnosci to brak jest potrzeby dalszego
utrzymywania drogich zabezpieczen. Srodki przeznaczone na zabezpieczenia moga by¢
wykorzystywane do rozwoju sieci telekomunikacyjnych, co bedzie korzystne dla potencjalnych
abonentoéw.

4. Rozdziat 6 ust. 8

Mozliwosé zaspokojenia roszczen z ustanowionych zabezpieczen powinna dotyczyé ptatnosci,
ktérych termin jest opdzniony o co najmniej 30 dni, a OK nie uregulowat zalegtosci w ciggu 14
dni od otrzymania wezwania. Takie terminy umozliwiajg weryfikacje zasadnosci naliczenia
opfat i ich wysokosci oraz uregulowanie wszelkich naleznosci bez narazania OU na straty.

Dodatkowo mozliwosé wykorzystania zabezpieczenia nie moze dotyczy¢ roszczen spornych.
Jezeli OK ztozy reklamacje dotyczgca okreslonej naleznosci to nie powinna ona zostac od razu
zaspokojona z zabezpieczenia.



5. Rozdziat 6 ust. 10

Obowigzek ustanowienia lub uzupetnienia zabezpieczen nie powinien dotyczy¢ przypadkdw,
gdy zabezpieczenia zostaty wykorzystane niezgodnie z postanowienia Umowy (np. do
zaspokojenia roszczen spornych).

6. Rozdziat 7 ust. 1 lit. a

Wysokos¢ kary umownej powinna byé doprecyzowana. Skoro OU nie sprawowat Nadzoru to
nie mozna okresli¢ wysokosci kary z uwzglednieniem kosztéw Nadzoru. Proponujemy, aby
kara byfa rowna optacie za 2 godziny Nadzoru OU w dni robocze w godz. od 8:00 do 16:00.

7. Rozdziat 7 ust. 1 lit. c

Kara nie moze dotyczy¢ udostepniania kabla Abonentom OK, w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

8. Rozdziat 7 ust. 1 lit. e

Kara umowna powinna by¢ zastrzezona w taki sposdb, aby jej wysokos¢ byta oczywista i nie
zalezata od wyliczen zadnej ze stron Umowy. Uzaleznienie wysokosci kary od kosztorysu
sporzadzonego przez OU nie spetnia wskazanych wymogdw, jest tez sprzeczna z regulacjami
k.c. regulujgcymi instytucje kar umownych (powinna by¢ wskazana konkretna kwota lub
konkretny sposdb jej wyliczenia, pozbawiony uznaniowosci).

9. Rozdziat 7 ust. 2 lit. b

Wysokos¢ kary umownej powinna by¢ doprecyzowana. Skoro przedsiebiorca nie sprawowat
Nadzoru to nie mozna okresli¢ wysokosci kary z uwzglednieniem kosztéw Nadzoru.
Proponujemy, aby kara byta réwna rdwnowartosci opfat za Nadzér za ilos¢ godzin, w ktérych
przeprowadzana byta Inspekcja.

1. Uwagi do czesci ll:

1. Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 6
Termin Wizji nie powinien przypadaé pdzniej niz 5 dni od otrzymania wniosku OK.

Optata za niestawienie sie na Wizji przez OU powinna by¢ dotkliwa, aby ograniczyé sztuczne
blokowanie dostepu do zasobdw. Proponujemy zwiekszenie wysokosci kary.

2. Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 8 lit. c

Warunki powinny okresla¢ w jaki sposéb dokonac analizy ekonomicznej nieoptacalnosci
powielenia infrastruktury, szczegdlnie ze w prowadzonych postepowaniach Prezes UKE
kwestionuje kalkulacje sporzgdzane przez przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych.

3. Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10

Decyzja powinna by¢ sprawnie wykonywana, zatem termin do przeprowadzenia Inspekcji nie
powinien by¢ dtuzszy niz 3 dni od doreczenia wniosku do OU.

4. Rozdziat2 ust. 1



Termin wykonania instalacji nie powinien by¢ dtuzszy niz 14 dni od dnia wptywu Zamdwienia,
aby umozliwi¢ sprawne i szybkie rozpoczecie realizacji dostepu, co jest korzystne przede
wszystkich dla uzytkownikéw koncowych.

5. Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 3

Nalezy doprecyzowac w jaki sposdb beda weryfikowane zasady prowadzenia prac w budynku
(np. wprowadzi¢ obowigzek przekazywania skanu umowy dostepowej od OU dla OK).

6. Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 ust. 4

Warunki powinny zapewniaé szybszy termin realizacji prac planowych (np. 3 dni). Powinna by¢
wprowadzona mozliwo$¢ niezwtocznego dokonywania naprawy urzadzen OK.

7. Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 1

Umowa powinna zawiera¢ mozliwos¢ wykonywania prac w trybie nadzoru nieciagtego,
obecnie powszechnie stosowanego na rynku telekomunikacyjnym. OU dopuszczatby
przedstawicieli OK do prac, a na zakorczenie weryfikowat prawidtowos$é wykonanych
czynnosci. Pozwolitoby to ograniczyé¢ koszty OK oraz zapewnic zabezpieczenie intereséw OU.

8. Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7

W celu zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug awarie powinny by¢ usuwane maksymalnie w
ciggu 24 godzin, a w przypadku braku takiej mozliwosci OK powinien mdc samodzielnie i bez
Nadzoru dokona¢ naprawy.

9. Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 11

Warunki powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ wykonywania napraw réwniez bez Nadzoru OU (jezeli
OU nie bedzie korzystat z prawa do wykonywania Nadzoru).

10. Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 12

Watpliwe jest zdaniem Izby przyjecie zatozenia o 3-letnim zwolnieniu z czynszu. Nie da sie z
gory oszacowac kosztow naprawy, w zaleznosci od charakteru awarii mogg one przewyzszy¢
3-letni czynsz, moggy one tez by¢ znaczgco nizsze. Zdaniem Izby lepszym rozwigzaniem jest
przyjecie rozwigzania opartego na pokryciu rzeczywistych kosztow naprawy poniesionych
przez OK i ewentualne rozliczenie tej kwoty z przysztym czynszem.

11. Rozdziat 4 ust. 2

Warunki regulujg dostep do Kabla, a nie ustuge BSA, zatem pojawia sie pytanie, czy rezygnacja
Abonenta OK ma by¢ réwnoznaczna z powstaniem obowigzku zwrotu Kabla?

12. Rozdziat 4 ust. 4 lit. c

Whnosimy o usuniecie. Warunki regulujg kary umowne w takim przypadku, zatem OU nie
powinien mie¢ mozliwosci zadania demontazu Kabla.



13. Rozdziat 4 ust. 11

Z uwagi na koniecznos¢ zachowania ciggtosci swiadczenia ustug telekomunikacyjnych OU nie
powinien mie¢ mozliwosci samodzielnego odtgczenia urzadzen OK od Kabla.

1. Uwagi do czesci lll:

1. Rozdziat3 ust. 1

Warunki nie mogg skraca¢ terminu przedawnienia. OK powinien mie¢ mozliwosé
zakwestionowania naliczonych optat réwniez po uptywie 30 dni od otrzymania faktury,
zgodnie z przepisami o przedawnieniach.
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Z powazaniem,

Karol Skupien

Prezes Zarzadu KIKE
Grupa Robocza ds.

Administracji Publicznej



