—
PIKE

Warszawa, 11 lutego 2019 .
Sz. P. Marcin Cichy
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

A2% [ 21K € [2049
Sygn. akt: DHRT.WIT.6082.1.2018.3
DHRT.WIT.6082.2.2018.3
DHRT.WIT.6082.3.2018.3
DHRT.WIT.6082.4.2018.3
DHRT.WIT.6082.5.2018.3
DHRT.WIT.6082.6.2018.3

STANOWISKO PIKE

w toku postepowania
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dziatajgc w imieniu Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej (PIKE, Izba), w zwigzku
z dopuszczeniem Izby do postepowan administracyjnych w sprawie okreslenia warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w  zakresie kabli
telekomunikacyjnych, o ktoérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt!, dotyczacych szesciu cztonkéw Izby,
ze wzgledéw przedstawionych ponizej zwracamy sie do Pana Prezesa o odstapienie od
wydawania przedmiotowych decyzji. PIKE zwraca uwage na fakt, Ze na gruncie art. 139
ust. 1a-1c Ptoraz art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt powstajg nastepujace watpliwosci w zakresie zgodnosci
z prawem UE:

1)  interpretacja przepisu art. 139 Pt prowadzona przez Prezesa UKE wykracza poza zakres
kompetencji przyznanych mocg tak dyrektywy ramowej’, jak i dyrektywy o dostepie®,
w zakresie, w ktérym bedzie stanowi¢ obowiazki typu ex ante,

' Ustawa — Prawo telekomunikacyjne.
2 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej.
3 Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa
o dostepie),
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2)  art. 139 Pt nie dopuszcza wydawania decyzji generalnych, niepowigzanych z przypadkiem
dostepu do okreslonej nieruchomosci,

3) art 139 ust. 1 pkt 3 Pt, przywotywany przez Prezesa UKE w projektowanych decyzjach,
budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z art. 9 dyrektywy kosztowej”.

Art. 139 ust. 1a-1c Pt a prawo unijne
l. Przyczyny dodania ust. 1a-1c do art. 139 Pt

Przepis art. 139 Pt stanowi, co do zasady, transpozycje art. 12 dyrektywy ramowej do polskiego
porzgdku prawnego. Potwierdzeniem tego — oprécz pordwnania tresci art. 139 Pt i art. 12
dyrektywy ramowej — jest choéby uzasadnienie jednej z pierwszych nowelizagji Pt — czyli ustawy
z dnia 29 grudnia 2005 r. (Dz. U. 2006 r. Nr 12, poz. 66) o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Ww. nowelizacja zostata
przedstawiona Sejmowi przez Rzad dnia 19 pazdziernika 2005 r. (druk nr 51°).

W uzasadnieniu nowelizacji mowa jest m.in. o tym, ze Komisja Europejska zgtosita zastrzezenia
do art. 139 Pt w jego pierwotnym brzmieniu, a ponadto .Zmiany dokonane w art. 139 majg na
celu petniejsze implementowanie art. 12 ust. 2 dyrektywy ramowej".

Ustepy 1a-1c zostaly dodane do art. 139 Pt w pozniejszym okresie. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjrze< si¢ uzasadnieniu ustawy, ktéra wprowadzita do art. 139 Pt ustepy 1a-1c.

Zmiana powyzsza zostata wprowadzona ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 r. poz. 1445; druk sejmowy
nr 627) majacej na celu transpozycje dyrektywy zmieniajacej dyrektywe ramowa (dyrektywa
2009/140)°.

W uzasadnieniu’ ustawy wskazano, ze .Zmiany w art. 139 ust 4 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne stanowiq implementacje zmienionego art. 12 dyrektywy ramowej".
| rzeczywiscie — w rzadowym projekcie ustawy przedstawionym Sejmowi zmiana art. 139 Pt
ograniczata sie do modyfikacji jego ust. 4.

Analiza kolejnych wersji projektu ustawy prowadzi do wniosku, ze ust. 1a-1c zostat do niej
wprowadzony dopiero na etapie prac w Senacie (na 20. posiedzeniu Senatu RP VIl kadengji)®.
Krétkie uzasadnienie wprowadzenia poprawki, ktére zostato ujete w uchwale Senatu® nie
przywotuje dyrektywy ramowej, lecz powoluje sie na rzekoma potrzebe wprowadzenia nowego
postepowania stuzgcego zapewnieniu dostepu do budynkéw i infrastruktury
telekomunikacyjnej.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie érodkéw
majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci tacznoéci elektronicznej.

5 http://orka.sejm.gov.pi/DrukiSka.nsf/wgdruku/51

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznoéci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug facznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen
oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej.

7 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=627

8 https://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy,29,1.htm!

?  htips://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatuchwaly/177/plik/216.pdf
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10.

11.

12.

Z powyzszych rozwazan ptyng nastepujace wnioski:
1) art. 139 ust. 1a-1c nie transponuje zadnego z przepisow dyrektywy ramowe;j,

2)  przyczyng dodania ww. ustgpéw miato by¢ uchylenie art. 30 ust. 2 ustawy
szerokopasmowej', chociaz art. 139 ust. 1a-1c Pt zawiera catkiem nowa procedure
dotyczacy ustalania ramowych warunkéw dostepu do infrastruktury przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego (niezaleznie od jego pozycji rynkowej), nieznang nie tylko
dwczesnej ustawie szerokopasmowej, ale zadnej z dyrektyw unijnych. W zwiazku z tym
nie sposédb przesledzi¢ rzeczywistych przyczyn, dla ktérych do art. 139 Pt dodano ust. 1a-
1c,

3) art. 139 ust. 1a-1c nie transponuje réwniez zadnego z przepiséw dyrektywy
kosztowej, poniewaz dyrektywa ta nie zostata jeszcze uchwalona w czasie wprowadzania
tych ustepéw. Ustepy te nie byty ponadto zmieniane od czasu ich wprowadzenia.

Il. Niezgodnoi¢ z art. 12 dyrektywy ramowej

W opinii PIKE przepisy art. 139 ust. Ta-1c Pt nie tylko nie stuza transpozygji art. 12 dyrektywy
ramowej do polskiego porzadku prawnego, lecz s3 wrecz niezgodne z prawem unijnym.

Juz literalne brzmienie art. 12 dyrektywy ramowej wskazuje, ze wylacznie w przypadku
konkretnych nieruchomosci mozliwe jest naktadanie obowiazkéw w zakresie kolokacji
I wspotuzytkowania elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych. W art. 12 ust. 1 dyrektywy
ramowej mowa jest o tym, ze:

1. W przypadku, gdy [..] przedsigbiorstwo udostepniajqce sieci {gcznosci elektronicznej ma
prawo instalowania urzqdzen na, nad (ub pod wiasnoscig publiczng lub prywatnq, lub jezeli moze
ono korzystac z procedury wywtaszczenia lub z uZytkowania nieruchomosci, krajowe organy
regulacyjne, uwzgledniajgc w petni zasade proporcjonalnosci, mogq narzucic wspétuzytkowanie
tych urzqdzeri lub tej nieruchomosci [...J"

(ang. .such facilities or property” [wyréznienie nasze], niem. ,die gemeinsame Nutzung dieser
Einrichtungen oder Grundstiicke vorschreiben” [wyrdznienie nasze])

Taki wniosek wyptywa réwniez z logiki przepisu. Przepis art. 12 ust. 2 dyrektywy ramowej
stanowi:

«2. Panstwa cztonkowskie mogqg wymagac, aby posiadacze praw, o ktérych mowa w ust. 1,
wspétuZytkowali urzqdzenia lub nieruchomosci (tqcznie z fizyczng kolokacjg), lub podjeli Srodki
utatwiagjqce koordynacfe robdt publicznych w celu ochrony srodowiska, zdrowia publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub w celu realizacji zatozeri planowania przestrzennego
[wyréznienie nasze] iwylgcznie po uptywie odpowiedniego terminu wyznaczonego na
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, podczas ktérych wszystkie zainteresowane strony
mogq przedstawic swoje stanowisko. [...]"

O ile w przypadku ochrony $rodowiska i zdrowia publicznego mozna przytaczaé rézne
argumenty, o tyle oczywistym jest, ze kwestie bezpieczenstwa publicznego, a juz na pewno
zatozenia planowania przestrzennego sa zréZnicowane terytorialnie. Nie mozna zatem

10 Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

narzuca¢ ramowych warunkéw dostepu do infrastruktury obowigzujgcych na obszarze
wiekszym niz jedna nieruchomosé.

Podobnie w przypadku art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej, ktéry przewiduje juz konkretnie
mozliwos¢ natozenia obowigzku udostepniania okablowania, mowa jest o tym, ze:

3. [..] obowiqzku zwigzanego z udostepnianiem okablowania wewngtrz budynkéw lub
okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncentragji lub dystrybugji, jezeli znajduje sie on
poza budynkiem, na posiadacza praw, o ktorych mowa w ust. 1, lub na widasciciela takiego
okablowania, jezeli jest to uzasadnione na tej podstawie, Zze powielanie takiej infrastruktury
bytoby niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne [wyrdznienia nasze]. Tego typu
ustalenia dotyczqce wspbtuzytkowania lub koordynacjii mogq obejmowac przepisy dotyczgce
rozktadania kosztow wspotuzytkowania urzqdzeri lub nieruchomosci dostosowane w razie

potrzeby do stopnia ryzyka {wyrdznienie naszel]. [..J"

Niewydajnos¢ ekonomiczng, fizyczng niewykonalnos¢ tub stopien ryzyka sitg rzeczy mozna
rowniez ocenia wylacznie w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci. Z logiki regulagji
wynika zatem, Ze wydanie decyzji dotyczace] wszystkich nieruchomosci bytoby sprzeczne
z art. 12 dyrektywy ramowej.

Decyzja regulujagca dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli
telekomunikacyjnych powinna by¢ zatem wydawana w oparciu o kryteria, ktérych spelnienie
mozna ocenia¢ wylgcznie w odniesieniu do konkretnego przypadku i konkretnej
nieruchomosci. Kryteria powinny determinowa¢ réwniez zakres zobowigzania przedsiebiorcy
zapewniajacego dostep.

Ill. Niezgodnos¢ z dyrektywa o dostepie

Natozenie przez Prezesa UKE obowigzku w zakresie ramowych warunkéw dostepu do kabli
telekomunikacyjnych w nieruchomosciach, w ktdrych dany przedsiebiorca prowadzi
dziatalnoéé, bytoby niezgodne z dyrektywa o dostepie. Okreslanie, w drodze decyzji,
ramowych warunkéw dostepu do infrastruktury przedsiebiorcy jest niczym innym, jak
nakiadaniem obowiazku oferty ramowej.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie:

«l...] krajowe organy regulacyjne nie bedq nakladaly obowiqzkéw okreslonych w art. 9-13
na operatoréw, ktdrzy nie zostali wskazani zgodnie z ust. 2 [wyrdznienie nasze]”.

O ofercie ramowej mowa jest w art. 9 ust. 2 dyrektywy o dostepie, wigc zgodnie z art. 8 ust. 3
dyrektywy o dostepie Prezes UKE nie moze natozy¢ obowigzku stworzenia i opublikowania
oferty ramowej na przedsiebiorce, ktdry nie zostat wskazany zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy
o dostepie.

Przywotany w art. 8 ust. 3 dyrektywy o dostepie art. 8 ust. 2 stanowi:

Jezeli, w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywy ramowej), dany operator zostat wskazany jako posiadajgcy znaczqcq pozycje
na danym rynku [wyrdznienie nasze], stosownie do okolicznosci, krajowe organy regulacyjne
natozq na niego obowigzki wymienione w art. 9-13 niniejszej dyrektywy”.

W zwigzku z powyzszym natozenie cbowigzku stworzenia i opublikowania oferty ramowej jest
mozliwe wylgcznie w odniesieniu do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego posiadajacego
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

znaczacy pozycje rynkowg na danym rynku, wyznaczonego w wyniku odpowiedniej analizy
tego rynku.

Tymczasem Prezes UKE nie przeprowadzit analizy hurtowego rynku dostepu do kabli
telekomunikacyjnych w budynkach (dowéd: odpowiedz Prezesa UKE na wniosek o dostep do
informacji publicznej z 30 sierpnia 2018 r.). Nie wskazat zadnego z cztonkéw PIKE jako
posiadajgcych znaczacg pozycje na takim rynku. Pomimo tego, wbrew jasnemu brzmieniu
ww. przepisdw, planuje natozy¢ na cztonkéw PIKE obowiazek, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 dyrektywy o dostepie.

Nalezy réwniez wspomniec o art. 8 dyrektywy ramowej, ktéry okresla ogélne cele polityki
regulacyjnej krajowych organdw regulacyjnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 dyrektywy ramowej ,W dgZeniu do osiggnigcia zatozeri polityki, o ktérych
mowa w ust. 2, 3 i 4, krgjowe organy regulacyjne stosujq obiektywne, przejrzyste,
niedyskryminacyjne i proporgionalne zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi |[..]
naldadajgc ex ante obowiqzki regulacyjne tylko w przypadku braku skutecznej
i zréwnowazonej konkurencji [wyrézinienie naszel, g takze tagodzqc lub znoszgc takie
obowigzki, kiedy tylko spetniony jest ten warunek”.

Tymczasem mocg zaskarzonej decyzji Prezes UKE planuje nalozy¢ obowigzek ex ante,
rownowazny ze stosowaniem ustalonej przez Prezesa UKE oferty ramowej:

1} bez wyznaczenia rynku wiasciwego,
2)  bez przeprowadzenia jego rzetelnej analizy m.in. w zakresie konkurencyjnosci,
3)  bezwyznaczania podmiotu posiadajacego znaczacg pozycje na takim rynku.

W zwigzku z powyzszym, majac przy tym na wzgledzie zasade pierwszeristwa prawa unijnego
oraz wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym, nalezy przyjaé, ze wydanie
decyzji okredlajgcej ramowe warunki dostepu do kabli telekomunikacyjnych na wszystkich
nieruchomosciach, na ktorych dany przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé, z catg pewnoscia
naruszytoby jashe przepisy nie tylko art. 12 dyrektywy ramowej, lecz réwniez art. 8 ust. 21 3
dyrektywy o dostepie i art. 8 ust. 5 lit. f dyrektywy ramowej.

IV. Niezgodnosc z dyrektywa kosztowa

Jedna z podstaw prawnych projektowanych decyzji jest art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt. Przepis ten w
obecnym brzmieniu zostat wprowadzony ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz
903). Jak wskazat ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ww. nowelizagji:

Projektowana ustawa ma na celu w gféwnej mierze implementacje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego { Rady nr 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkéw majqcych na celu
zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci fgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155 z
23.05.2014, str. 1, zwanej dalej "dyrektywq w sprawie redufkigji kosztéw" lub “dyrektywq
2014/61/UE") [..]

Art. 9 pkt 1

Zmiana w art. 139 ustawy - Prawo telekomunikacyjne ma na celu dostosowanie przepisu
do dyrektywy o redukgji kosztow, zwlaszeza art. 9 dyrektywy, w kontekscie zmian w ustawie,
o ktoref mowa w art. 1. Ponadto, w zwigzku ze sprawq EU-Pilot 7256/14/CNCT, istnieje
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

koniecznos¢ nowelizagji art. 139 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tak aby wyeliminowac
wszelkie wgtpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 12 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa
ramowa). Zmodyfikowany przepis odzwierciedla zatem przestanki uzyskania dostepu okreslone
w przepisie dyrektywy. [tak uzasadnienie projektu ustawy, Druk 323, VIIl kadencja Sejmul

Projektowane decyzje, oparte o art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt sa niezgodne z art. 9 dyrektywy
kosztowe), poniewaz w art. 9 tej dyrektywy mowa o dostepie do wszelkiej istnigjace]
wewnatrzbudynkowe] infrastruktury technicznej. Natomiast kable telekomunikacyjne w
budynkach wielorodzinnych nie stanowig infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 2 pkt 2
dyrektywy w sprawie redukgji kosztéw. Zgodnie z tg definicja:

“infrastruktura techniczna" oznacza dowolny element sieci, ktéry moze stuzy¢ do umieszczenia
w nim innych elementéw sieci, samemu nie stajgc sie aktywnym elementem tej sieci, taki jak
rurociqgi, kanalizacia, maszty, kanaty, komory kontrolne, studzienki kanalizacyjne, szafki,
budynki lub wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze i stupy; kable, w tym widékna
Swiatlowodowe, w ktérych nie jest realizowana transmisja danych, oraz elementy sieci
wykorzystywane do dostarczania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zgodnie z art. 2
pkt 1 dyrektywy Rady 98/83/WE, nie stanowiq infrastruktury technicznej w rozumieniu
niniejszej dyrektywy.

Kable telekomunikacyjne w budynkach wielorodzinnych nie stanowig zatem infrastruktury
technicznej, dlatego, majgc na uwadze prounijng wyktadnie przepiséw prawa polskiego, nie
moga by¢ objete planowang regulacja.

Co wigcej art. 9 tej dyrektywy nie umozliwia natozenia obowiazkéw zwigzanych ze stosowaniem
oferty ramowej lub podobnego srodka, ktdry dotyczylby kazdej nieruchomosci i kazdej
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej. Art. 9 dyrektywy w sprawie redukgji kosztow
nie przewiduje takiego narzedzia regulacyjnego, lecz jedynie umozliwia wiasciwemu organowi
rozstrzyganie indywidualnych spordw.

Celem dyrektywy w sprawie redukcji kosztow jest utatwianie i wspieranie realizacji szybkich
sieci tacznosci elektronicznej poprzez promowanie wspdlnego korzystania z istniejacej
infrastruktury technicznej i poprzez umozliwianie efektywnigjszej realizacji nowej
infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia kosztéw zwigzanych z realizacjg takich sieci. W
efekcie przepisy tej dyrektywy nie moga miec zastosowania do sytuagji, w ktérych promowane
jest wykorzystanie kabli telekomunikacyjnych, nie stanowigcych przeciez infrastruktury
techniczne.

W efekcie podstawg prawna planowanej regulacji nie moze by¢ art. 139 ust. 1 pkt 3 Ptz
wszelkimi konsekwencjami, w szczegdlnosci w zakresie przestanek dostepu, o ktdrych mowa w
art. 139 ust. 1 pkt 3 Ptlit.aib.

V. Podsumowanie

Przepis art. 139 ust. 1b Pt stanowi, Ze Prezes UKE .moze” okresli¢ w decyzji warunki
zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt. Zatem nawet zwrécenie sie do
przedsigbiorcow o informacje w trybie art. 139 ust. 1a Pt nie zobowigzuje Prezesa UKE do
wydania decyzji.

Majgc zatem na uwadze powyzsze argumenty i silne dowody przemawiajace za:



1) niezgodnoscig art. 139 ust. 1 a- 1 ¢ Pt z art. 12 dyrektywy ramowej oraz dyrektywa o
dostepie w zakresie nakfadania obowigzkdw ex ante na przedsigbiorcow, ktdrzy nie
zostali wyznaczeni jako posiadajgcy znaczaca pozycje rynkows,

2)  atakZe za niezgodnoscia art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt z art. 9 dyrektywy kosztowej,

PIKE wskazuje na niedopuszczalnos¢ wydania decyzji w trybie art. 139 ust. 1a-1c Pt oraz
wnosi 0 skorzystanie z mozliwosci odstapienia od ich wydawania przez Prezesa UKE w

przedmiotowych postepowaniach.

Zatacznik:

- odpowiedz Prezesa UKE na wniosek o dostep do informacji publicznej z 30 sierpnia 2018 r.
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Warszawa, dnia 11 lutego 2019 r.

Organ Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Stanowisko konsultacyjne Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej dotyczace

projektu decyzji w sprawie:

O
6%1\00%/‘”? \?M.e, \ mw;

DHRT.WIT.6082.1.2018
DHRT.WIT.6082.2.2018
DHRT.WIT.6082.3.2018
DHRT.WIT.6082.4.2018
DHRT.WIT.6082.5.2018
DHRT.WIT.6082.6.2018

W imieniu PIKE dzigkuje za mozliwos¢ zajecia stanowiska w niniejszym postepowaniu. Na wstepie
nalezy zauwazyé, 2e projekty decyzji we wszystkich szesciu postepowaniach majg niemal takg sama
tresé: niewielkie réznice dotycza opisu stanu faktycznego i drobnych kwestii redakcyjnych. Zatgczniki
do projektowanych decyzji s z kolei identyczne — oprocz sygnatury sprawy. W zwigzku z powyzszym
zasadne jest zlozenie tozsamego stanowiska PIKE we wszystkich szesciu sprawach.

PIKE podirzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, zwracajgc takze uwage, Ze projektowana
regulacja:

1)

2)

3)

ustanawia obowigzek stosowania narzedzia do wyznaczania oplat, ktore razaco narusza
prawa OU'. nie tylko wymaga ono znajomoéci danych historycznych, ktdrych nie sposéb
odtworzyé (historia rynku kablowego w Polsce siega 30 lat wstecz), nie uwzglednia stopnia
ryzyka, o ktérym mowa w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt2 oraz nie przewiduje mozliwosci naliczenia
rozsadnej marzy, lecz réwniez nie gwarantuje nawet pelnegc zwrotu kosztow (tam, gdzie mozna
je okreslig),

wprost wskazuje, Ze jej celem jest m.in. ograniczenie duplikacji infrastruktury®, podczas gdy
tak okreslony cel jest nie tylko sprzeczny z celami EKtE?4, lecz réwniez prowadzi prosts droga do
ograniczenia konkurencji i wyboru ustug z punktu widzenia abonenta, a dodatkowo szczegdlnie
uderza w przedsigbiorcow postugujgcych sie technologig CATV,

zasadniczo przenoszac cigzar dowodu w zakresie koniecznosci szczegélowego wykazania,
czy zaistnialy przestanki okreslone w art. 139 ust 1 pkt 2 i 3 Pt, ustanawia warunki
instytucjonalne wspierajace przede wszystkim operatoréw konwergentnych

- oW N =

Operator Udostepniajacy — zgodnie z terminologig projektowanych decyzji.

Ustawa — Prawo telekomunikacyjne.

Str. 16 projektowanych decyzji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej
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(zintegrowanych), utatwiajace stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencie, a takze
zniecheca do inwestowania w nowoczesng infrastrukture,

4) ma charakter przedwczesny i nieproporcjonalny, w szczegélnoéci nie stanowiac odpowiedzi
na rzeczywiste problemy rynkowe, jak rdwniez prowadzac do powaznego zaburzenia
funkcjonowania rynku hurtowego dostepu w Polsce,

5) harusza zasade zaufania i przewidywalnosci polityki regulacyjnej, opierajac sie na wyktadni
art. 139 Pt sprzecznej z wezesdniejszym stanowiskiem Prezesa UKE, opublikowanym w 2013 r.,

6) stanowi zobowigzanie o charakterze oferty ramowej, nieuwzgledniajgce szczegdinych warunkow
dotyczacych konkretnych lokalizacji, jak réwniez do nadmiernie szercko sformulowanego zakresu
infrastruktury, wykraczajac poza zakres regulacji art. 139 Pt,

7 stanowi zobowigzanie do ponoszenia nakiadéw inwestycyinych, wykraczajgc poza zakres
regulacji art. 139 Pt,

8)  wykracza poza zakres dopuszczony przepisem art. 12 dyrektywy ramowej’ oraz art. 9 dyrektywy
kosztowej®,

9) oparta zostata o przepisy przyjete w trybie niezgodnym z Konstytucja.

Cel decyzji pozostaje zatem co najmniej watpliwy. Skutkami decyzji w krotkiej perspektywie, ktére
mozna przewidzie¢ z calg pewnoscig, sa;

1)  wazrost kosztéw po stronie regulowanych operatoréw, zmuszonych przez Prezesa UKE do
wdrozenia nowych mechanizmoéw i procedur majacych na celu wdrozenie decyzji, a takze

2) znaczne wydluZenie czasu potrzebnego na aktywowanie ustug abonenckich
z wykorzystaniem dzierzawionego kabla, w zwigzku z krokami wynikajgcymi z regulowanej
procedury.

Jednoczesnie procedury tej nie sposob uproscié czy skroci¢, poniewaz w przypadku wtadczego
przeniesienia wspdipracy migdzyoperatorskiej na plaszczyzne formalnoprawng, zasady wspétpracy
muszg zawiera¢ pewne gwarancje proceduralne dla obu stron i by¢ dostosowane do réZznorodnych
mozliwosci przebiegu wydarzenn. W praktyce, na przeszkodzie uelastycznieniu procedury stoi takze
teoretyczna mozliwo$é zawarcia umowy pomiedzy OU a OK’ na bardziej korzystnych warunkach —
poniewaz warunki te moge by¢ bardziej korzystne wylacznie dla OK, nie dla OU.

PIKE kwestionuje zatem zasadnos¢ projektowanych rozstrzygnieé co do zasady. Na wypadek, gdyby
Prezes UKE® nie zrezygnowat z koncepcji wydawania decyzji dotyczacych dostepu do kabli
telekomunikacyjnych, PIKE wnosi przede wszystkim o:

1) podjgcie wspéipracy z operatorami nad gruntowna przebudowa narzedzia do wyznaczania
oplat, biorac pod uwage zastrzezenia przedstawione w niniejszym pismie,

a takze o wyrazne wskazanie w decyzjach, ze:
2) wywiera ona skutki wylacznie na przyszlo$¢ i pozostaje bez uszczerbku dla uméw i porozumien
obowigzujacych w dniu wydania decyzji,

3) ewentualne spory w pomiedzy OK a OU w zakresie interpretacji Warunkéw Dostepu® powinny
byé podstawg do wystapienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej
umowe, a nie do automatycznego natozenia grzywny na OU. OU nie powinien ponosié ryzyka
zwigzanego z niefasnoscig niektérych aspektéw procedury ustanowionej przez Prezesa UKE.

5 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektroniczne).

& Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkéw majacych
na celu zmniejszenie kosztdéw realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej.

7 QOperator Korzystajacy — zgodnie z terminologia projektowanych decyzji.

8 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

8 Zalacznik nr 1 do projektowanych decyzji.
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Do pisma zatgczamy rowniez tabele zawierajgcg uwagi o bardziej szczegbtowym charakterze, jak
réwniez odrebne pismo zawierajgace argumentacje dotyczaca niezgodnosci art. 139 ust. 1 pkt 31 ust. 1a-
1¢ Pt z prawem UE.

Spis tresci
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I. Razaca dyskryminacja operatoréw CATV

Operatorzy, w odniesieniu do ktérych Prezes UKE planuje wydaé decyzje, postugujacych sie w duzej
mierze technologig CATYV.

Szerzej bedzie o tym mowa w kolefnych punktach niniejszego pisma, ale juz w tym miejscu nalezy
podkreslié, ze:

1) uzyskanie dostepu do kabli na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt wymaga od OK wykazania
kilku $cisle okredlonych przestanek, tymczasem Prezes UKE catly cigzar dowodu przerzuca w
istocie na QU,

2) przed Prezesem UKE nigdy nie toczyly sie spory w odniesieniu do dostepu do kabli
telekomunikacyjnych regulowanych operatorow,

3) operatorzy zawierajg migdzy sobg dobrowolne porozumienia inwestycyjne, a jednoczesnie od lat
prowadza nieformalng wspdiprace w odniesieniu do dostepu do kabli telekomunikacyjnych, czego
Prezes UKE ma pelng $wiadomosc¢ — jest o tym mowa choéby w Analizie EY z 2017 r.0

Pomimo powyzszych wzgleddw Prezes UKE planuje wydaé szesc decyzji regulujacych dostep do kabli
wytacznie w odniesieniu do operatoréw korzystajacych gtéwnie z technologii CATV, ignorujac
jednoczednie specyfike CATV. Pasma czestotliwosci w kablu koncentrycznym nie da sie podzieli¢.
Tylko jeden przedsiebiorca moze w_jednym czasie Swiadczyé ustugi z wykorzystaniem kabla

koncentrycznego. Brak mozliwosci podzielenia pasma w kablu ma nastepujace skutki:

1) udzielenie dostgpu do kabla koncentrycznego oznacza catkowitg rezygnacje ze $wiadczenia
ushug na tym kablu przez OU — nawet, gdy pojawi sie popyt na ustugi OU, operator CATV
traci mozliwoé¢ swiadczenia jakichkolwiek ustug na wiasnym kablu,

2} wydajac decyzje, Prezes UKE daje konkurentom operatora CATV tatwe narzedzie (bez
szczegblnego wysitku wykazywania przestanek z art. 139 Pt) wykluczenia mozliwosci
Swiadczenia ustug detalicznych przez operatora CATV (przy jednoczesnej koniecznosci
Swiadczeniu ustug hurtowych bez marzy i ponizej kosztow),

3) Abonent, do lokalu ktérego doprowadzono tylko jeden kabel koncentryczny, nie moze skorzystaé
z jednej uslugi od jednego operatora, a z drugiej od innege —w tym celu do jego lokalu nalezatoby
doprowadzi¢ drugi kabel koncentryczny lub $wiattowéd, gdy tymczasem Prezes UKE otwarcie
Zmierza do ograniczenia duplikacji infrastruktury.

Innymi stowy, kabel koncentryczny jest dla operatora CATV absolutnie niezbedny do $éwiadczenia ustug,
do realizacji planu biznesowego. Technologia CATV nie jest elastyczna — albo operator CATV ma
dostgp do kabla i $wiadczy ustugi (lub kabel pozostaje w gotowosci do podjgcia $wiadczenia ustug),
albo go traci. Operator CATV potrzebuje dostepu do kabla koncentrycznego, jak powietrza. Udzielenie
dostgpu do kabla konkurentowi oznacza utrate mozliwosci Swiadczenia ustug, utratg zasobu, ktéry
jest podstawa funkcjonowania operatora CATV.

Prezes UKE powinien wziaé pod uwage zasady wskazane w preambule UPP'": konstytucyjng zasade
wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, zasade praworzadnosci, pewnosci prawa i niedyskryminacji, a
takze uwzgledni¢ potrzebe zapewnienia ciaglego rozwoju dzialalnosci gospodarczej. | zrezygnowaé z
wprowadzania w zycie szkodliwej regulacii.

Projektowane przez Prezesa UKE decyzje — ze wzgledu na specyfike technologii CATV w
potaczeniu z brakiem wymogu szczegblowego wykazywania przestanek z art. 139 ust. 1 pkt2i3

Pt przez OK — maja potencjalnie taka sile razenia, 2e w perspektywie czasu moga zatrza§é

10 Analiza zasad wspdipracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie doslepu do instalacji
telekomunikacyjnej budynku oraz przylacza felekomunikacyjnego do budynku (w szczegdinosci do kabii
telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej, szachtéw kablowych oraz urzadzeri telekomunikacyinych, w tym
punktu styku) uwzgledniajacej kwestie finansowe, usfugowe | techniczne oraz prawne oraz przedstawienie
rekomendacji. Raport dia Urzedu Komunikacji Elekironicznef, EY i Dentons, lipiec 2017 r.

1 Ustawa — Prawo przedsigbiorcow.
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fundamentami dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez operatoréw CATV i doprowadzic do
ich eliminacji z rynku.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do Prezesa UKE ¢ odstgpienie od wydawania projektowanych
decyzji, a z pewnoscig w ich aktualnym ksztalcie. Projektowane decyzje razaco naruszajg konstytucyjng
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej operatorow CATV.

Il. Koszty i optaty
Il.1. Narzedzie do wyznaczania oplat

PIKE zglasza do ,narzedzia do wyznaczania oplat” szereg zastrzezen zasadniczej natury. Krytycznym
bledem narzedzia jest brak uwzglednienia mozliwosci naliczania marzy. Tymczasem $wiadczenie
ustug hurtowych dostepu do kabla telekomunikacyjnego bez marzy jest catkowitym zaprzeczeniem
jakiejkolwiek dziatalnogci komercyjnej. Co wiecej, nawet w przypadku przedsiebiorcy SMP12, na
ktérego natozono cbowigzek ustalania oplat w oparciu o koszty {czy to na podstawie art. 39 Pt, czy art.
40 Pt), nie ma on rezygnowa¢ z marzy, a jedynie poziom tej marzy moze byé kontrolowany przez
Prezesa UKE, zgodnie z odpowiednimi modelami kosztowymi. Tym bardziej przedsiebiorca, ktory nie
jest przedsigbiorcg SMP, powinien byé uprawniony do pobierania przynajmniej rozsadnej marzy.

Jednoczesnie projektowane narzedzie nie uwzglednia tego, e historia sieci kablowych sigga 30 lat
wstecz. W takich sytuacjach wymog umieszczania w narzedziu kosztéw ,,udokumentowanych”
jest nie do spelnienia. Nie sposéb takze umiescié w narzedziu chocby danej okreslonej jako ,$rednia
szerokos¢é lokalu”.