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Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2018

W zwigzku z wszczetymi w dn. 10 stycznia 2019 r. konsultacjami projektu decyzji okreslajacej warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych
Netia S.A. (dalej: ,Netia” albo ,Spotka”) przedstawiam ponizsze stanowisko.

Na wstepie Spétka pragnie zaznaczy¢, ze regulacja dostepu do kabli telekomunikacyjnych w wersji
zaproponowane] przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”) nie jest
rozwigzaniem pozadanym przez wiekszos¢ podmiotéw funkcjonujgcych na hurtowym rynku
telekomunikacyjnym i nie odpowiada potrzebom tego rynku. Projektowane $rodki majg charakter
dyskryminujacy, nieproporcjonalny i w efekcie doprowadza do zmniejszenia poziomu inwestycji
w szybkie sieci telekomunikacyjne.

Konsultowane projekty decyzji dla szeéciu podmiotéw (INEA S.A., Vectra Investments sp. z 0.0. sp. |.,
Multimedia Polska S.A., UPC Polska sp. z 0.0., TOYA sp. z 0.0. oraz Netia S.A.) s3 niemal identyczne
i zawieraja jednakowo sformutowane zatgczniki, w zwigzku z czym, uwagi Netii dotyczg wszystkich
konsultowanych projektéw decyzji i mozna je sprowadzi¢ do nastepujgcych zarzutow:

I Brak podstaw do wydania przedmiotowej Decyzji
1. Dyskryminacja podmiotow

1. Nieproporcjonalnos$¢ zastosowanego srodka

V. Negatywny wptyw na inwestycje
V. Brak mozliwoéci weryfikacji przez OU_ (Operator Udostepniajgcy) warunkow
upowazniajacych OK (Operator Korzystajacy) do ztoZzenia wniosku

Vi. Zbyt restrykcyjne Warunki Dostepu zataczone do projektu decyzji
VII. Brak mozliwoéci praktycznego wykorzystania zataczonego do projektu decyzji Narzedzia

do ustalania opfat
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I Brak podstaw do wydania przedmiotowej Decyzji
1. Netia S.A. stoi na stanowisku, ze wskazane przez Prezesa UKE przestanki do wydania

przedmiotowego rozstrzygniecia nie pozwalajg na zastosowanie regut wynikajgcych z art. 139
Pt ze wzgledu na brak sporéw miedzyoperatorskich oraz brak mozliwosci ujgcia pojedynczego
sporu (cel art. 139 Pt) w ramy zaproponowanej Decyzji.

2. Nalezy podkresli¢, ze komentarz prof. dr hab. S. Pigtka do art. 139 Pt wskazuje na koniecznosc
wystapienia sporéw miedzyoperatorskich jako przyczyny podjecia dziatan przez Prezesa UKE
na podstawie art. 1392, Takie spory nie mialy miejsca, o czym $wiadczy brak postepowan
w tym zakresie toczacych sie przed Prezesem UKE w chwili rozpoczgcia konsultacji.

3. O wiele wiekszym problemem, na ktéry Netia wraz z innymi podmiotami, wielokrotnie
zwracata uwage Prezesa UKE, jest proceder blokowania dostgpu do nieruchomosci
komercyjnych, w szczegdlnosci budynkéw biurowych. Rynek tego dostgpu jest opanowany
przez grupe operatoréw uniemozliwiajacych dostep, oferowanie i Swiadczenie ustug
w sektorze B2B. Prezes UKE od lat nie podejmuje dziatan zmierzajacych do zapewnienia
konkurencyjnego dostepu do tych budynkdw, pomimo istniejacych potrzeb, natomiast
koncentruje sie na probie uregulowania rynku, ktory tego nie wymaga.

I. Dyskryminacja podmiotéw
1. W opinii Prezesa UKE, przedstawiony projekt decyzji ma zapewnic, m.in. mozliwo$¢ wspierania

réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej. W opinii Netii
przedstawienie do konsultacji projektéw decyzji o dostep do kabli telekomunikacyjnych
wyfacznie dla szesciu podmiotéw i jednoczesne pominigcie pozostatych podmiotow,
posiadajacych podobna infrastrukture telekomunikacyjng i mogacych Swiadczy¢ ustugi jej
udostepniania, zagraza konkurencji. Takie dziatanie powoduje bowiem powstanie dwoch grup
przedsiebiorcow: przedsiebiorcdw zmuszonych do stosowania regulowanych warunkow
zapewnienia dostepu oraz drugiej, bedacych jedynie beneficjentami tych regulacji.

2. Sprzeciw Netii spowodowany jest przede wszystkim faktem objecia planowanymi regulacjami
w zakresie dostepu do kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych jedynie kilku,
$redniej wielkosci podmiotéw, w dodatku z pominigciem najwigkszego z nich czyli OPL.
Czy uzasadnieniem takiego dziatania moze by¢ przestanka nakazujaca zapewnienie rownego
traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt)
czy zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym
(art. 189 ust.2 pkt 1 lit. b Pt)? Zdaniem Spotki nie moze, a dziatanie takie doprowadzi
do zachwiania réwnowagi na rynku i udzielenia nieuzasadnionego wsparcia podmiotom,
dla ktorych Prezes UKE nie zdecydowat sie na okreslenie w decyzjach warunkéw zapewnienia
dostepu do kabli.

2 Interwencja regulatora w postaci decyzji okreslajacej warunki zapewniania dostgpu powinna nastepowac w
sytuacji, w ktérej mechanizm negocjowania dostepu oparty na warunkach komercyjnych wykazuje brak
skutecznosci. Brak sporéw miedzyoperatorskich w sprawie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej i
nieruchomosci przemawia réwniez przeciwko administracyjnemu okreslaniu warunkéw dostepu.”

S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019.
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3. Co wiecej, w zwiazku z rownolegle przeprowadzanymi konsultacjami rozstrzygniec
przewidujacych wytaczenie spod regulacji obszarow, na ktorych OPL nie bedzie juz operatorem
o znaczacej pozyciji rynkowej na rynku 3a w 51 obszarach gminnych, za$ na rynku 3b na terenie
151 obszaréw gminnych okazuje sig, ze Netia oraz INEA, Vectra, Multimedia, Toya i UPC bedg
jedynymi podmiotami regulowanymi na tych obszarach. Proponowana regulacja doprowadzi
do zniesienia obowigzkéw OPL na obszarach uznanych za konkurencyjne wedtug projektow
decyzji oraz postanowienia o czesciowej deregulacji rynkow 3a i 3b, natomiast obowigzek
stosowania warunkéw okreélonych w projekcie przedmiotowej decyzji zostanie naftozony
na wymienione podmioty pomimo stwierdzenia konkurencyjnosci tych rynkéw na niektérych
obszarach gminnych.

4. Nalezy réwniez wskazaé, ze obowiazek zapewnienia dostepu do kabli telekomunikacyjnych
dotyczy wszystkich rodzajéw technologii, niezaleznie od wykorzystanej technologii. Z kolei OPL
na uznanych za niekonkurencyjne obszarach gminnych na rynkach 3a oraz 3b jest zobowigzana
do zapewnienia dostepu jedynie do kabli miedzianych oraz $wiattowodéw. W opinii Netii,
jest to zdecydowane wsparcie dla OPL oraz malych przedsigbiorcow, kosztem podmiotow
éredniej wielkosci. Pomimo, jak sie wydaje oczywistego planu uregulowania OPL w zakresie
dostepu do kabli na analogicznych zasadach w pdzniejszym terminie, okazac si¢ moze, ze czas,
w ktorym szes¢ podmiotéw bedzie podlega¢ obowigzkowi zapewnienia warunkow,
w przeciwienstwie do OPL, bedzie wykorzystany przez OPL do zbudowania przewagi, ktorej
nie uda sie zniwelowac.

5. Okreslenie warunkéw dostepu dla wybranych podmiotéw moze spowodowac dysproporcje
pomiedzy liczbg umow oraz iloécig udostepnianych kabli przez przedsigbiorcow objgtych
regulacjami w stosunku do podmiotéw, ktére moglyby udostepnia¢ wilasng infrastrukture
w oparciu o mniej korzystne umowy komercyjne. Ponadto, zagrozona moze byc mozliwosc
realizacji jednego z przyéwiecajagcych Prezesowi UKE celéw, a mianowicie rozwoj
i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, gdyz ufatwienie dostgpu
do infrastruktury szesciu podmiotéow moze spowodowaé zahamowanie inwestycji zarowno
przez te podmioty.

1. Nieproporcjonalnosc uzytego $rodka
1. Nalezy réwniez wskazac, ze obowiazek stosowania Warunkow zapewnienia dostepu® stanowi

wiasciwie obowigzek stosowania gotowego projektu umowy, obejmujacego procesy, zakres
odpowiedzialnosci czy stawki, jakie nalezy wdrozy¢ i stosowac w odniesieniu do wszystkich
kabli w budynkach wielorodzinnych, w jakich znajduje sie infrastruktura podmiotow
dla ktorych konsultowane s3 projekty decyzji. Skuteczniejszym i mniej ucigzliwym
rozwigzaniem bytby choéby wymog opublikowania informacji o warunkach dostgpu na stronie
internetowej i stosowania ich w sytuacji, gdy pojawitby sie zainteresowany dostgpem
do infrastruktury podmiot.

3 Warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kahli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych — Zatgcznik do projektu decyz;ji.
https://bip.uke.gov.pl/download/gfx/bip/pl/defaultaktualnosci/33/653/1/zalacznik do projektu decyzji dhrt.
wit.6082.1.2018 do_konsultacji.pdf
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Netia zgtasza rowniez watpliwosci co do zastosowanej przez Prezesa UKE podstawy prawnej.
W projekcie decyzji wprowadzajacej do obrotu prawnego wzor oferty ramowej na dostep
do kabli telekomunikacyjnych Netii wskazano, ze zostata ona wydana w oparciu o art. 139 ust.
1b Pt, w zw. z 139 ust. 1 i ust. 4. Netia wskazuje jednak, ze wydanie ramowych warunkow
dostepu do elementéw sieci czyli wzoru na jakim powinny by¢ konstruowane umowy
o dostepie do infrastruktury we wszystkich nieruchomosciach objetych siecig wybranych
podmiotéw nie moze odby¢ sie z pominigciem analizy rynku oraz bez wyznaczenia na jej
podstawie operatora (lub operatoréw) o pozycji znaczacej. W zwigzku z powyzszym, Prezes
UKE chcac okreéli¢ warunki dostepu do kabli telekomunikacyjnych Netii w formie oferty
ramowe] (analogicznej jak wskazana w projekcie decyzji) powinien przeprowadzi¢ analizg
rynku i dopiero na podstawie jej wynikow naktadac obowigzki regulacyjne.
Pt zawiera w Dziale Il odpowiednie przepisy pozwalajace, po dokonaniu analizy rynku,
okreéleniu rynku wiasciwego, na natozenie okreslonych obowigzkéw na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, w tym m.in. obowigzek stosowania oferty ramowej, okreslonego
sposobu ustalania optat. Projekt konsultowanej decyzji, pomimo zapisow regulujgcych
w sposéb bardzo szczegétowy warunki zapewnienia dostgpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej nie zostat oparty na wlasciwej podstawie prawnej a ta, ktora zostala
wskazana nie pozwala na wydanie warunkéw w zakresie potencjalnych budynkow, w stosunku
do ktérych, by¢ moize pojawi sie zainteresowanie podmiotéw trzecich zamierzajacych
Swiadczyc ustugi.
Natozenie obowigzku stosowania okreslonych stawek optat za zapewnienie dostgpu do kabli
telekomunikacyjnych jest, w ocenie Netii, srodkiem niezgodnym z art. 139 Pt. Narzedzie
zaprojektowane do wyznaczania poziomu opfat postuguje si¢ danymi o kosztach wykonania
instalacji bez uwzglednienia stopnia wystepujacego w danym przypadku ryzyka, o czym
wspomina przepis art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt. Obowigzek stosowania optat uwzgledniajacych
jedynie pokrycie kosztéw $wiadczenia danej ustugi, jak zostato to przewidziane w projektach
decyzji, powinien zosta¢ natozony z zastosowaniem odpowiednich przepiséw Pt (art. 39, art.
40) dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, po dokonaniu przez Prezesa UKE wymaganych
dziatan, w tym analizy rynku, okreslenia rynku wiasciwego, stwierdzenia jego
niekonkurencyjnosci i wyznaczenia przedsiebiorcy (czy przedsigbiorcéw) o pozycji znaczacej.
Prezes UKE wskazuje, ze konstruujgc warunki zapewnienia dostepu do kabli
telekomunikacyjnych czerpat z wtasciwych rozwigzan zawartych, m.in. w warunkach dostgpu
do kanalizacji kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku okreslonych w decyzjach
z dn. 11 wrzeénia 2018 r., co byto uzasadnione tym, ze zasady wspotpracy bazujgce m.in.
na tych dokumentach sg ,(...) dopracowane i sprawdzone w trakcie wieloletniej dziatalnosci
operatoréw na rynku telekomunikacyjnym”. Otéz, w opinii Spotki, zasady te nie sprawdzily
sie jeszcze w zadnym stopniu poniewaz ich wejscie w zycie przewidziane jest na dzien 15 marca
2019 r. i nie jest mozliwe dokonanie w obecnej chwili oceny przebiegu ich realizacji

Negatywny wptyw na inwestycje

Prezes UKE w treéci decyzji zwraca uwage, ze okreélenie zakresu warunkdw dostepu do kabli
w budynkach wielorodzinnych pozwoli na efektywne wykorzystanie istniejacej infrastruktury,
co przyczyni sie do zwiekszenia inwestycji na obszarach tzw. biatych plam. Jednak, analizujgc
obszary w jakich inwestowane sg srodki podmiotow dziatajgcych w warunkach komercyjnych,
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mozna dojé¢ do wniosku, ze zniwelowanie biatych plam bez pomocy srodkéw publicznych
nie bedzie miato szans powodzenia. Srodki s3 inwestowane tam, gdzie istnieje uzasadniona
mozliwo$¢ wypracowania zwrotu z inwestycji, a wigc gtéwnie na terenach silnie
zurbanizowanych. Netia wskazuje, ze inwestycje np. OPL w sie¢ FTTx sg realizowane glownie
na terenach zderegulowanych, uznanych za konkurencyjne, tam gdzie OPL nie jest
zobowigzana do udostepnienia wiasnej infrastruktury konkurentom na rynku hurtowym.
Wedtug dostepnych na stronie ww.orange.pl * informacji, OPL na terenie obecnie
zderegulowanych 76 obszarow gminnych oferuje wtasnym klientom predkosci dostepu
do Internetu do 1 Gbps. W pozostatych obszarach kraju jest to maksymalnie 300 Mbps.
Zdaniem Netii jest to dowdd na to, ze inwestycje, jakich dokonata OPL w zamian za zdjgcie
obowiazkéw na 76 obszarach zostaly skierowane na tereny, gdzie zostata stwierdzona przez
UKE konkurencyjnos¢. Taka strategia pozwala OPL eliminowac potencjalnych konkurentow.

2. Netia, od kilku lat prowadzi modernizacje we wiasnej sieci w ramach projektu ,Siec XX1",
Polega on na zastepowaniu sieci miedzianej starszej generacji, sieciq opartg
na doprowadzeniu $wiattowodu do budynku (FTTB) lub mieszkania abonenta (FTTH). Czesc
punktéw adresowych realizowanych w ramach projektu Sieci XXI, pokrywa teren biatych
obszaréw NGA, dzieki czemu szybka sie¢ telekomunikacyjna rzeczywiscie dociera do coraz
wiekszej liczby klientéw. W ramach konsultacji terenéw kwalifikujgcych sig do programu,
przed rozpoczeciem konkurséw POPC na udzielenie finansowego wsparcia dla
przedsiebiorcow zamierzajacych likwidowaé ,biate plamy”, Netia zadeklarowata dotarcie
do ok. 130 tys. punktéw adresowych sposréd nich. Podkresimy, ze dziatanie to miatoby sie
odby¢ bez wykorzystania srodkéw publicznych. Zatozeniem, dzigki ktéremu podjete zostaty
zobowiazania do realizacji Sieci XXI, m.in. na tych terenach, byta mozliwo$¢ zaoferowania
nowoczesnych ustug z perspektywa uzyskania zwrotu z inwestycji na przestrzeni kolejnych lat.
Projekt decyzji w zakresie kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych zmienia
jednak zasady na jakich oparte byly zatozenia projektowe w czesci dotyczacej optacalnosci
projektu Siec¢ XXI.

3. Obowigzek stosowania Narzedzia do ustalania optat za dostep do kabla telekomunikacyjnego
rujnuje optacalno$c inwestycji i jest préba natozenia obowiazku $wiadczenia ustug hurtowych
z uwzglednieniem jedynie poniesionych kosztéw, bez uwzglednienia ryzyka, jakie zostato
poniesione w zwigzku z zapewnieniem dostepu do sieci rowniez dla potencjalnych odbiorcow.

V. Brak mozliwosci weryfikacii przez OU warunkdw upowazniajacych OK do ztozenia wniosku
1. Odmowa udostepnienia — odpowiedzi negatywne na Zapytanie — przewiduje (zgodnie
z zapisami Cz. Il R. 1 pkt 1.1 ppkt 8) mozliwos$¢ powotania sie na ,,ekonomiczng nieoptacalnosc
badz techniczng niemozliwo$¢ powielenia” kabli w budynku. Obowigzek udostgpnienia
infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie art. 139 Pt, jest uzalezniony od spetnienia
m.in. powyiszych warunkéw, czyli wnioskowanie o dostep do infrastruktury jest mozliwe tylko
po spetnieniu tych przestanek. Z przepiséw wynika jasno, ze tylko ekonomiczna nieoptacalnosc
lub techniczna niemozliwoéé powielenia infrastruktury uprawnia OK do wnioskowania
o dostep, wiec to podmiot wnioskujgcy o dostep powinien wykazac spetnienie warunkow

5 https://orange.binaries.pl/bw//20155/0/28801/4c16c8d9-148a-46cf-aeec-3a6130998a06.pdf
https://oranp.e.binaries.pl/bw//ZD155/0/26357/8()ea8013-d52a-4ea3~a4d5-67ad95e76e88.pdf
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ustawowych w momencie skfadania zapytania lub wniosku o zawarcie umowy, dofgczajgc
odpowiednie dokumenty w celu ich udowodnienia. Ponadto, przy zatozeniu mozliwosci
weryfikacji spetnienia przestanek uzasadniajgcych ztozenie wniosku o umozliwienie dostepu
przez OK, moze sie okaza¢, ze jedna ze stron popetni btad podczas procesu oceny
ekonomicznej nieopfacalnosci”’ powielenia infrastruktury telekomunikacyjnej. Kto w takim
wypadku bedzie instancja odwotawcza od sporu powstatego na gruncie oceny opfacalnosci?
Weryfikacja tych dokumentéw moze okazac sie niemozliwa dla OU, poniewaz nie posiada on
dostatecznych narzedzi oraz informacji. Organem zdolnym do weryfikacji zasadnosci
wnioskowania OK o dostep do budynku jest Prezes UKE. Zapisy projektu decyzji nie
wspominajg w jakim trybie Prezes UKE miatby dokonac takiej weryfikacji. Odwrotnie niz w
zamy$le  ustawodawcy, to OU zostal przez Prezesa  UKE zobligowany
do przyjecia domniemania, iz wystgpienie z wnioskiem jest uprawnieniem niepodlegajacym
weryfikacji. Wedtug przepiséw Pt to OK, na podstawie przystugujgcego mu uprawnienia,
po spetnieniu warunkéw wymienionych w art. 139 ust. 1 Pt, wnioskuje o dostep do kabli
w budynku. Jesli spotka sie zodmowa, sktada wniosek do Prezesa UKE o umozliwienie dostepu.
Konstrukcja art. 139 Pt, wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ wystapienia odmowy
udostepnienia infrastruktury przez OU oraz sporu pomiedzy przedsigbiorcami. Dopiero
w takiej sytuacji, po skontrolowaniu przez Prezesa UKE zasadnoéci wnioskowania oraz
spetnienia wymaganych przestanek przez OK, w tym nieopfacalnosci czy braku mozliwosci
technicznych powielenia infrastruktury, mozliwe jest dalsze procedowanie wniosku o dostep
do konkretnego budynku.
Prezes UKE, wydajac projektowane decyzje, stara sie zatem przerzucic cigzar zaangazowania
w proces obstugi zamdéwier i zapytan na przedsigbiorcéw, w szczegolnosci OU, w ten sposab,
aby zmniejszy¢ iloé¢ wnioskow kierowanych do Prezesa UKE z prosbg o interwencjg. Zdaniem
Netii jest to nieuprawnione dziatanie.

UWAGI SZCZEGOLOWE:

Poza powyzszymi, ogdlnymi uwagami dotyczacymi zasadnosci wprowadzania przedmiotowych
regulacji, Netia przedstawia rowniez szczegotowe uwagi do proponowanej tresci decyzji.

I. Warunki

1.

Prezes UKE, d3zac do zapewnienia jednolitego standardu umowy dla wybranych podmiotéw
majacych $wiadczy¢ ustuge udostepnienia kabli telekomunikacyjnych w budynkach, zawart
w projekcie decyzji szczegétowe rozwigzania dotyczace procesu obstugi zapytan i zamowien
dotyczacych kabli w budynkach oraz narzedzie do wyznaczania optat za dostep do kabla.

Spotka zwraca uwage, ze okreslone w przez Prezesa UKE warunki wymagajg - w ramach
ich implementacji - przebudowy lub stworzenia zupetnie nowych zasad obstugi zamowien
na wykorzystanie kabli w budynkach oraz zmiane obowigzujacych procesow. Prezes UKE
wskazuje, ze adresat decyzji nie jest pozbawiony mozliwosci okreslenia tresci umowy tak,
aby byta ona odpowiednia dla przyjetych w ramach jego przedsigbiorstwa zasad dziatania.
Przy czym warunki takie powinny by¢ nie gorsze dla OK niz postanowienia Warunkéw Dostepu,
co wynika bezposrednio z Pt. Stopien szczegotowosci postanowien decyzji nie pozostawia
jednak zbyt duzych mozliwosci modyfikacji tych zasad. Jest zatem mozliwe jedynie skrocenie
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terminéw i pogorszenie warunkéw na niekorzy$¢ OU. W zwigzku z tym, Netia wnioskuje aby
terminy bylty wyrazone w Dniach Roboczych (DR) oraz wydtuzone przynajmniej w zakresie
dziatan realizowanych przez OU, gdyz to ten podmiot bedzie realizowat decyzje i odpowiadat
za jej naruszenie. Zdecydowanie diuzszego czasu, niz przewidziany w projekcie, wymaga
rozpatrzenie Zapytania oraz Zamowienia oraz termin przeprowadzenia Wizji co wynika
z przewidywane] duzej ilosci zapytan, szczegblnie w poczatkowym okresie, kiedy zapewne
wiele podmiotéw bedzie starac¢ sig o uzyskanie warunkéw dostgpu do kabli. Terminy dotyczgce
rozpatrzenia Zapytania oraz Zamdwienia powinny wynosi¢ nie mniej niz 10 DR, natomiast
termin przeprowadzenia Wizji - co najmniej 15 DR, z uwagi na ograniczong liczbe pracownikow
stuzb technicznych odpowiedzialnych za realizacje ustug, posiadajacych wystarczajacg wiedze
o konkretnych budynkach.

3. Analizujac zapisy Warunkéw dostepu mozna dojs¢ do wniosku, ze OU jest stawiany na gorszej
pozycji niz OK. Wiele zapiséw m.in. dotyczacych terminéw, odpowiedzialnosci, mozliwosci
wypowiedzenia umowy jest sformutowanych korzystniej dla OK. Nalezy pamigtac, ze to OU jest
,gospodarzem” i podmiot pragnacy skorzysta¢ z jego infrastruktury powinien podlegac
szczegdlnym obowiazkom. To OU ma za sobg negocjacje z wiascicielem budynku, czgsto
diugotrwate i wymagajace interwencji organéw administracji publicznej, i to on odpowiada
za porzadek i stan obiektu w czesci dotyczacej infrastruktury telekomunikacyjnej. Wszelkie
zakt6cenia beda zatem obarczaly jego wizerunek i uniemozliwialy w przysztosci efektywng
wspdtprace z zarzgdcami nieruchomosci.

Il. Karencja

1. Wdrozenie planowanych rozwiazan, proceséw oraz modelu wspotpracy, bedzie wymagato
od Netii wielu miesiecy prac, w zwigzku z czym zaktadane w projekcie decyzji opatrzenie
jej rygorem natychmiastowej wykonalnosci nalezy uznac za pomyst nieprzemyslany. Netia
na podstawie wtasnych do$wiadczen opartych na procesie negocjacji z OPL w przedmiocie
udostepnienia Lokalnej Petli Swiattowodowej, moze stwierdzic, ze proces uzgadniania umowy
trwat okoto roku a przygotowanie systeméw bilingowych do obstugi zlecen jednego podmiotu
w skoriczonej liczbie lokalizacji kolejnych kilka miesiecy. W tym wypadku liczba lokalizacji
bedzie o wiele wieksza a dostepnos¢ podwykonawcow zdolnych do wprowadzenia zmian
w systemach IT, z uwagi na zwiekszony popyt, zapewne mniejsza. Cykl prac nad
wprowadzaniem zmian w systemach jest liczony w miesigcach i latach, jakiekolwiek
modyfikacje wymagajg rowniez naktadéw finansowych, ktorych do tej pory Spotka
nie przewidywata.

2. W decyzjach z dn. 11 wrzeénia 2018 r. w sprawie dostepu do kanalizacji kablowej
oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku® obowigzek wdrozenia natozonych obowigzkow
zostal odsuniety o 6 miesiecy. W opinii Netii, okres co najmniej rocznego wstrzymania
wykonania decyzji, liczony od dnia jej wydania do momentu wymagania realizacji zapisow
Zatacznika okreslajacego warunki zapewnienia dostepu, powinien byé uwzgledniony z wyzej
wymienionych powodéw. W zwigzku z tym Netia wnosi o natozenie jednorocznego okresu
przejéciowego, ktéry umozliwitby wdrozenie systemu IT do obstugi wnioskéw oraz pozwolit

& https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/
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na rozdysponowanie $rodkéw finansowych w budzecie. Na chwilg obecng srodki finansowe
zostaly juz zakontraktowane na obstuge planowanych inwestycji oraz biezacg dziatalnosc¢
a spotka nie posiada naktaddw, ktére bez szkody na obecnie prowadzone inwestycje, moglyby
zostaé przesuniete na realizacje obowigzkdw wynikajacych z decyzji.

ll. Limity i prognozy

1.

Wprowadzenie obowigzkéw udostepnienia  kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku sprawi, ze Netia bedzie zobowigzana do obstugi potencjalnie
znacznie wiekszej liczby zgloszen niz obecnie. W zwigzku z tym, aby unikng¢ blokady
mozliwoéci realizacji ustug udostepnienia infrastruktury nalezacej do Netii, Spotka wnioskuje
o wprowadzenie limitdw dziennych i miesigcznych zaméwien oraz zapytan. Ich obstuga moze
by¢ utrudniona szczegdélnie w okresie poczatkowym.

Pozadanym rozwigzaniem, ktére ufatwitoby szybkie procesowanie zamowien jest
wprowadzenie prognoz, ktére byly stosowane w poczatkowym okresie regulacji procesow
udostepniania infrastruktury przez wiekszos¢ podmiotéw na rynku hurtowym,
w tym Telekomunikacje Polska SA (obecnie OPL), jak réwniez s spotykane w umowach
na rynkach nieregulowanych (np. MVNO). Prognozy utatwiaja OU odpowiednie przygotowanie
swoich stuzb technicznych do zwiekszonego zainteresowania posiadang infrastrukturg
ze strony OK, i pozwalaja na zdecydowane usprawnienie proceséw obstugi zamowien.

IV. Wysokosc optaty za Nadzor, Wizje i Inspekcje

Prezes UKE od lat stosuje praktyke narzucania przedsiebiorcom obowigzku stosowania optat
za Nadzér w wysokosci okreslonej na podstawie kosztéw OPL. Tym samym tworzy
rzeczywistoéé, do ktérej nastepnie referuje jako do ,istniejacych i sprawdzonych praktyk
wyznaczania optat”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ tych optat nie zmienia sig od wielu
lat pomimo inflacji oraz gwattownego wzrostu kosztow pracy a takze, ze koszty ponoszone
przez adresatdw decyzji mogq sie roznic od kosztéw OPL. Ponadto, Netia wnosi
o wprowadzenie zapiséw umozliwiajgcych obcigzenie OK kosztami Nadzoru, Wizji czy Inspekcji
pomimo ich anulowania lub rezygnacji z Zamodwienia.

V. Usuniecie ust. 12 wR. 3.3

VL.

Spétka wnosi o usuniecie lub zmiane zapiséw stanowigcych, iz UO zwalnia OK z trzyletniego
czynszu za dzierzawe danego kabla telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy OK usunie Awarig,
zgodnie z ust. 11. Netia nie widzi racjonalnych podstaw do takiego traktowania OU. Wszelkie
koszty jakie ponosi OK s3 mozliwe do wyliczenia i zrekompensowania w wysokosci jaka zostata
faktycznie poniesiona.

Narzedzie do ustalania optat

Narzedzie opracowane przez Prezesa UKE w celu ustalania opfat za wykorzystanie kabli
w budynkach opiera sie na wyliczeniu kosztow, z pominigciem niektérych z nich (utracony
przychdd, narzut kosztéw posrednich, operacyjnych) oraz bez mozliwosci naliczenia
odpowiedniej marzy (premia za ryzyko). Dziatanie takie powoduje, ze inwestycje w rozwaj
nowoczesnej sieci nie maja uzasadnienia, gdyz bardziej optacalnym rozwigzaniem jest
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wykorzystanie juz istniejgcej infrastruktury poniewaz skalkulowana optata za wykorzystanie
kabla pozwala tylko na ewentualne pokrycie kosztu jej wybudowania. W opinii Spotki,
przestanka  zakladajaca promowanie inwestycji nie moze by¢ uzasadnieniem
tak skonstruowanej decyzji, poniewaz brak mozliwosci uzyskania marzy na sprzedaiy
powoduje nieoptacalno$¢ prowadzenia jakichkolwiek inwestycji.

2. Model ustalania optat poddany konsultacjom, zawiera wiele btedow merytorycznych, oparty
jest na nieprawidtowych zatozeniach dotyczacych alokacji kosztow oraz pomija wiele kategorii
danych dotyczacych kosztéw i nie jest opatrzony wystarczajgcymi  wyjasnieniami
co do sposobu jego wypefnienia.

3. Spotka zaznacza, ze bardzo trudno jest jej sie odnies¢ do chocby potencjalnej wysokosci optat
jakie sg wynikiem zasilenia danymi narzedzia do wyznaczania optat za udostepnienie kabla
w budynku wielorodzinnym, poniewaz nie udato sie otrzymac wyniku innego niz 0,00 zt
pomimo prob wpisania réznego zestawu parametrow. Jedli nie jest to wewngtrzny btad
aplikacji, to wysokos¢ tej stawki jest zastanawiajgca. Niestety, brak jest jakichkolwiek
wyjasnieri jaka powinna by¢ jej wysoko$¢, w jakich powinna sie zawierac przedziatach, tak aby
byto mozliwe odwotanie sie do jej wysokosci w przyktadowym budynku.

4. Niezaleznie od powyzszego, po dokonaniu wstepnej analizy modelu, Netia moze stwierdzic,
e zafozenia do niego oraz zakres wymaganych danych koniecznych do jego zasilenia
z pewnoscia beda stanowity dla przedsigbiorcow duzy problem. Schemat zastosowany do jego
budowy jest oparty o czysto teoretyczne zalozenia, za$ w rzeczywistym procesie
inwestycyjnym uzywa sie odmiennych narzedzi. Jednoczesnie, Spotka wskazuje na szereg
ponizszych, widocznych po wstepnej analizie, niedoskonatosci modelu.

Szczegétowe uwagi do zalgcznika ,Narzedzie do ustalania optat za dostep do Kabla
telekomunikacyjnego”

|. Arkusz: Dane sieciowe blokil.

1. Czesc: Dane budynku

- brak mozliwosci okreslenia ,liczby pieter” w przypadku budynku o niesymetrycznym ksztafcie (np.
kilka klatek o roznej ilosci kondygnacji, réznej ilosci mieszkan w klatkach)

- pole ,liczba lokali” — brak doprecyzowania czy nalezy podac liczbe lokali w klatce czy na calej
kondygnacji budynku.

- nieprecyzyjne warunki okreslania sposobu ,rozmieszczenia mieszkarn w odniesieniu do pionu”, czgsto
trudno jest jednoznacznie okresli¢ w jaki sposob utozone sq mieszkania i wybrac jedng z dwu mozliwych
opcji

- pole ,$rednia szerokos¢ lokalu” — nie jest mozliwe do okreslenia, tym bardziej, ze szerokosc¢
mieszkania moze rézni¢ sie w zaleznosci od uktadu mieszkania np. mieszkania narozne,
dwukondygnacyjne, o nieregularnym ksztatcie. Pomijajac ten fakt, trudno jest zdoby¢ informacje
o szerokosci lokali w budynku.
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2. Czesc: Dane infrastruktury

- pole ,Punkt styku” — to zagadnienie jest szczegdlnie skomplikowane z uwagi na réznorodnosc
technologii w jakich budowane s3 sieci nalezace do Netii, a ponadto z uwagi na to, ze sie¢ Netii jest
publiczng siecig telekomunikacyjng trudno jest wskaza¢ jej ,Punkt styku” z publiczng siecig
telekomunikacyjna. Mozna ogélnie przyja¢, ze w sieci Netii wystepuja miejsca gdzie jest mozliwe
do doprowadzenia do potaczenia z inng siecig: Punkt Dystrybucyjny tow terminologii Netii: MKD (Mufa
Dystrybucyjna) dla sieci PON, POH (Puszka przelotowo-rozdzielcza) dla sieci miedzianej,
brak odpowiednika dla sieci HFC.

Budynkowy Punkt Dystrybucyjny to w terminologii Netii: PRW (Punkt Rozptywu Widkien) dla sieci PON,
DP (Distribution Point) dla sieci Cu, LB (Lock Box) dla sieci HFC.

Techniczne zasady udostepniania, zakres udostepnianej sieci i zasady budowy PS w budynkach
wielorodzinnych stanowia podstawe i s3 niezbedne do okreslania jakichkolwiek wycen, opisywania
warunkéw technicznych i zasad utrzymania dzierzawionej infrastruktury. Wspomniane kwestie
powinny byé¢ uzgodnione dwustronnie pomigdzy OU i OK. Bez opracowania tych podstaw
zaprezentowany kalkulator stanowi jedynie mocno teoretyczne rozwigzanie. Prezes UKE nie zawart
w projekcie decyzji zadnych wytycznych co do umiejscowienia punktu styku sieci, zakresow
odpowiedzialnoéci czy trybdw potaczenia sieci, na podstawie czego mozliwe bytoby zastosowanie
ograniczonej liczby modeli wspotpracy.

- pola opisujace ,Kanalizacje wewnatrzbudynkowg poziomg”, ,Kanalizacje wewngtrzbudynkowa
pionowa” oraz ,Instalacje abonencka” Spétka jest w stanie uzupetni¢ dopiero po weryfikacji w terenie.
Posiadane systemy paszportyzacyjne nie dostarczajg takich informacji.

- pole ,Pojemnos¢ infrastruktury” — Netia nie posiada informacji o liczbie lokali z zainstalowanymi
zakoriczeniami sieci w budynku, istnieje jedynie mozliwo$¢ podania informacji o liczbie lokali
z ustugami aktywnymi poniewaz nieuzywana sie¢ prawdopodobnie jest niesprawna i wymaga naprawy
lub modernizacji.

Ponadto, podanie informacji o ,zaktadanej na etapie planowania pojemnosci sieci dystrybucyjnej” nie
jest mozliwe w sytuacji, gdy sie¢ zostata nabyta juz w stanie gotowosci do uzytkowania. Takich
przypadkéw jest wiele np. sie¢ Aster nabyta przez Netig oraz UPC, sieci ethernetowe nabywane przez
Netie.

1. Arkusz ,Dane sieciowe domy”

W zwiazku z tym, ze ,Warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych” z zatozenia majg dotyczy¢ budynkow
wielorodzinnych, dane w zakresie doméw jednorodzinnych nie powinny by¢ wymagane na zadnym
etapie. Niezaleznie od powyiszego, uwagi jakie Spotka wniosta do arkusza dotyczacego Danych
sieciowych bloki sa aktualne rowniez dla doméw. Dane dotyczace zabudowy (szerokos¢, dtugosc kabla,
infrastruktury kablowej) sa mozliwe do zdobycia jedynie podczas Wizji lokalnej.

IIl. Arkusze , Koszty jednostkowe bloki” i ,Koszty jednostkowe domy”

1. Konieczne sa szczegdtowe wyjasnienia dotyczace okresu z jakiego powinny by¢ dostarczone Ceny
jednostkowe. Czy nalezy przyja¢ ceny wg aktualnych uméw ramowych czy z okresu budowy sieci,
przy uwzglednieniu parametrow amortyzacji? Nalezy pamigtac, ze sie¢ miedziana byfa, usredniajgc,
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budowana 20-25 lat temu. Jednak budowa sieci FTTx byta prowadzona przy zastosowaniu roznych
stawek. Na przykiadzie budowanej przez Netig ,Sieci XXI” mozna stwierdzi¢, ze ceny jednostkowe
zmienialy sie kilkukrotnie na przestrzeni trzech ostatnich lat. Konieczne jest okreslenie jakie ceny
s3 wymagane do zasilenia modelu: obecne czy z okresu budowy.
2. W odniesieniu do wymaganych do uzupetnienia danych nalezy zaznaczy¢, Ze koszt dostosowania
posiadanych systemoéw paszportyzacyjnych w przypadku Netii jest poréwnywalny z kosztem budowy
Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej przez Prezesa UKE.
3. Model nie zostat wyposazony w pole, gdzie nalezatoby te koszty uwzglednic, a bez ich poniesienia
Spétka nie jest w stanie wykonywaé proceséw zawartych w tak zaprojektowanej decyzji.

4. Przedstawione przez Prezesa UKE Narzedzie nie przewiduje dosy¢ powszechnej sytuacji spotykanej
przy realizacji projektéw inwestycyjnych polegajacej na realizacji inwestycji przez kilka podmiotow
wspolnie. W takim inwestycjach cze$¢ odcinkéw kabla (np. instalacje pionowe) sg realizowane przez
jeden podmiot a inne (np. poziome) wykonuje inny podmiot. W opinii Netii konieczne jest okreslenie
jak w takiej sytuacji nalezy zastosowaé przypisanie kosztéw i ktéry podmiot bytby Operatorem
Udostepniajgcym kabel?

5. Jak zostato wspomniane wyzej, wéréd uwag o braku potrzeby wprowadzania do obrotu Warunkow
zapewnienia dostepu, przedsiebiorcy potrafig sie samodzielnie porozumiec i bardzo czgsto dochodzi
do bezumownego czy opartego o barter wykorzystywania potrzebnych odcinkow kabli w celu
zminimalizowania kosztéw czy unikniecia ingerencji w estetyke budynkéw. Nie stanowi to problemu
dla podmiotdow dziatajgcych na rynku i wypetnia zatozone przez Prezesa UKE cele: promowanie
wspalnych inwestycji, efektywna wspotprace migdzyoperatorskg i wspotkorzystanie z infrastruktury.
5. Podobnie, wyglada podziat kosztéw inwestycji czy wspétdzielenia kosztéw w odniesieniu
do inwestycji majacej na celu modernizacje infrastruktury. Rozdzielong symetrycznie czg$¢ kosztow
ponosi kazdy z podmiotéw éwiadczacych ustugi w budynku. Zdarza sig, ze jednym z nich jest podmiot
nieobjety planowanymi regulacjami. Bardzo trudno bedzie opisac takie inwestycje w Narzedziu..

Podsumowujac Netia wskazuje, ze iloé¢ ich rodzaj danych wymaganych do zasilenia Narzedzia sprawia,
ze korzystanie z niego bedzie trudne, a zdobycie odpowiednich danych czasochtonne albo wrgcz
niemozliwe. Tym samym praktyczna warto$¢ Narzedzia jako metoda okreslania wysokosci opfaty
za dostep do kabli telekomunikacyjnych jest bardzo niska. Dodatkowo natozenie na OU sankji
za przedstawienie nieudokumentowanych danych ksieggowych oraz koniecznos$¢ przeprowadzania
za kazdym razem wizji w terenie, dyskwalifikuje Narzedzie jako srodek majacy by¢ pomocnym
w codziennej pracy oraz ufatwiajacy wyznaczanie opfat. Z cata pewnoscig odszukanie kompletu danych
w umowach, na podstawie ktérych zostaty wykonane instalacje czy modernizacje nie bedzie zadaniem
krotkotrwatym ani tatwym. Dodatkowo zasilenie Narzedzia wymaga ujawnienia szczegétowych danych
dotyczacych inwestycji, posiadanych zasobdw, kosztéw oraz stawek z umow zawieranych
z podwykonawcami za$ znaczna czes¢ tych danych stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym
koniecznos¢ stosowania Narzedzia sprawi, ze OU narazony bedzie na nieuczciwe dziatania konkurencji,
ktora w tatwy sposob bedzie mogta zdoby¢ informacje o wysokosci ponoszonych kosztow i naktadow
inwestycyjnych. W przypadku obowigzkow kosztowych cigzacych na OPL Prezes UKE zapewnia ochrone
danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Naktadajac na OU obowigzek stosowania Narzedzia,
pozbawia OU mozliwosci ochrony tych danych.
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Podsumowanie:

W przedstawionych do konsultacji projektach decyzji dla szesciu wybranych podmiotéw w sprawie
okreélenia warunkéw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych, Prezes UKE zaproponowat szczegotowe
uregulowanie warunkéw na jakich te podmioty miatyby udostepnia¢ zainteresowanym nalezgce
do nich kable. Projekty decyzji naruszajg przepisy okreslajgce sposob dziatania Prezesa UKE w zakresie
regulowania rynku, stanowig prébe natozenia na wybrane podmioty, z naruszeniem zasady rownego
traktowania oraz zapobiegania naruszaniu konkurencji, obowigzku stosowania okreslonych optat oraz
szczegotowych warunkow umow.

Jesli Prezes UKE wpadt na pomyst narzucenia obowiazku udostepniania kabli w budynkach Netia wzywa
do przeprowadzenia wymaganych przez Pt czynnosci czyli zidentyfikowania probleméw rynkowych
i okreélenia rynku wtasciwego, analizy rynku, wyznaczenie przedsigbiorcy o znaczacej pozycji,
natozenie obowigzkéw regulacyjnych. Jednak nalezy pamigtac, ze:

- rynek dostepu takiego rodzaju nie jest wprost zdefiniowany w Zaleceniach Komisji w sprawie rynkow
wtasciwych,

- analiza rynku moze wskaza¢ na jego konkurencyjnos¢ albo OPL jako przedsigbiorcg o pozycji
znaczacej,

- ewentualne nafozenie obowiazku regulacyjnego (w tym przygotowania oferty ramowej i jej
stosowania) bedzie procesem dtugotrwatym i o wiele bardziej skomplikowanym.

Do czasu natozenia, w ten sposob procedowanych obowigzkéw regulacyjnych, na odpowiedniej
podstawie prawnej i co, do ktérych nie istniejg watpliwosci zaréwno jesli chodzi o merytoryczne jak
i formalne zasady, poparte prawomocnoscia decyzji, o ile nie dochodzi do blokowania dostepu,
przedsiebiorcy moga dowolnie ksztattowac procesy i ustala¢ dowolne ceny za ustuge.

Art. 139 nie pozwala, w opinii Netii, na wprowadzenie , kuchennymi drzwiami” obowigzku stosowania
oferty ramowej i okreslonych przez Prezesa UKE warunkéw umow, ani optat opartych o koszty,
tak jak w uproszczeniu zaproponowat Prezes UKE. Wynika z niego natomiast obowigzek umozliwienia
dostepu do istniejacej infrastruktury - czego nikt nie neguje.

Nalezy réwniez pamietac, ze biorgc pod uwage zakres podmiotowy projektowanych decyzji, na rynku
hurtowym nie wystepujg zadne problemy zwigzane z zapewnieniem dostepu do infrastruktury
z zakresie kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych. Problem jednak pojawia sig
w zwigzku z brakiem objecia planowanymi regulacjami OPL, szczegdlnie w kontekscie podjetej
réwnoczesnie przez Prezesa UKE proby czesciowej deregulacji rynkéw 3a oraz 3b. Na terenie 151,
uznanych za konkurencyjne, obszaréw gminnych, w petni regulowanymi podmiotami w zakresie
dostepu do kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych, ma by¢ szes¢ wybranych,
na podstawie nieznanych kryteriow, podmiotow.

Z powazaniem,

} ukasz Biel-

Zastepca Dy
D;l.:i!'.;.v.:u, 12




Warszawa, dnia / & stycznia 2018 .

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu spétki pod firma: ,,Netia" S.A. z siedzibga w Warszawie (02-822) przy
ul. Poleczki 13, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIlI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000041649, NIP:
5260205575, REGON: 011566374, kapitat zaktadowy: 348.558.065,00 zt, w cato$ci wptacony
(dalej jako: ,Spétka”), niniejszym udzielam pefnomocnictwa:

tukaszowi Bielakowi
radcy prawnemu

nr wpisu: WA-10252 (OIRP w Warszawie)

do reprezentowania Spotki przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi wszystkich
instancji, Sadem Najwyzszym, a takze organami egzekucyjnymi, organami administracji
publicznej, organami panstwowymi oraz innymi organami, w tym przed Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Krajowg
Radg Radiofonii i Telewizji oraz Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

Petnomocnictwo obejmuje w szczegélnosci umocowanie do zastepowania Spétki w
postepowaniu sgdowym, zabezpieczajgcym i egzekucyjnym, prowadzenia negocjacji w celu
polubownego zakoriczenia sporu, zawarcia ugody ze strong przeciwng, zastgpowania w
postepowaniu administracyjnym oraz do sktadania wszelkich wnioskéw, wezwan lub innych
dokumentdéw, a takze do dokonywania innych czynnosci, jakie zdaniem petnomocnika beda
konieczne lub pozadane w celu zakoriczenia sprawy.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do ustanawiania dalszych petnomocnictw.

Za Spolke:
d iw
CAonek Zarzadu

Za zgodnosc z or]

Czigriek Zarzgdu
]

Warszawa, dnia
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s N — e et f—

Fukasz Diel
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Business

DNB Bank Polska S.A.

DNB Bank Polska S.A.
ul. Postepu 15C
02-676 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operacji

Szczegoly transakcji przekazéow pienieznych

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wilasciciela
Adres wiasciciela
Rachunek wtasciciela

Dane beneficjenta/zleceniodawcy

Szczegoly operacji

Data ksiegowania
Kwota

Tytul operacji

Typ i podtyp

Opis kodu operacji
Referencje klientow
Referencje banku

NETIA S.A.
POLECZKI 13, 02-822 WARSZAWA
PL97 2190 0002 3000 0046 8013 0101

/54103015080000000550036045

URZAD DZIELNICY W-WA WOLA WYDZ.FINA
URZAD MIASTA STOL. W-WY DZIELNICY W
AL. SOLIDARNOSCI 90 01-003 WARSZAWA

30.01.2019

-17,00 PLN

OPLATA SKARBOWA ZA PELNOMOCNICTWO
OP AS

Krajowa ptatnos¢ wychodzaca
VIO0000023272676

P190130ADEGOP12

Data wystawienia dokumentu: 30.01.2019, 12:32:51

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z

pbézniejszymi zmianami)
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