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STANOWISKO UPC DOTYCZACE DRUGIEGO PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE
DHRT.WIT.6082.3.2017 — WERSJA JAWNA

Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o.0. (dalej;: ,UPC" lub ,Spétka”)', niniejszym
przedstawiam jawne stanowisko Spotki (dalej: ,Stanowisko”) w konsultacjach drugiego
projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”) w sprawie
ustalenia warunkoéw dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej
(lub: ,KK") oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (lub: ,KTB") UPC opublikowanego 3
lipca 2018 r. (dalej: ,Projekt decyzji” lub ,Projekt”).

Jakkolwiek UPC w peini podtrzymuje swoje uwagi i postulaty wraz z ich uzasadnieniami
podniesione w poprzednich stanowiskach?, w niniejszym Stanowisku Spétka zdecydowata
sie wylgcznie skupi¢ na kwestiach, ktore zdaniem Spétki w najistotniejszy sposéb decyduja
o niezgodnosci kolejnego juz Projektu decyzji z zobowigzan ptynacych m. in. z art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych® (dalej:
,Ustawa o wspieraniu rozwoju”), art. 3 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majgcych na celu zmniejszenie
kosztow realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej* (dalej: ,Dyrektywa Kosztowa”) i art.
8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie

! Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w aktach sprawy.

2 W szczegdlnosci w stanowisku z dnia 6 kwietnia 2018 r. i w stanowisku uzupetniajacym z dnia 23
maja 2018 r.

3tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2062, z pdzh. zm.

“Dz.U.L 155z 23.5.2014, str. 1
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wspoinych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej® (dalej: ,Dyrektywa
Ramowa”).

UPC raz jeszcze podkresla, iz niezgodnos¢ ta wigze sie przede wszystkim z dgzeniem przez
Prezesa UKE do ,pobudzenia” rynku, ktéry z naturalnych przyczyn nie istnieje, poprzez
ustalanie optat za czynnosci ktére Operator Udostepniajacy (dalej: ,OU") bedzie mogt
naliczaé w zwigzku z czynnosciami przez niego wykonywanymi na rzecz Operatora
Korzystajacego (dalej: ,OK") znaczgco ponizej kosztéw, ktére OU bedzie zmuszony ponosic.
Co wiecej, pomimo licznych uwag zgloszonych Prezesowi UKE w poprzednich
stanowiskach, Prezes UKE nie proponuje zwrotu kosztéw za jakiekolwiek czynnosci, ktére
bedg musiaty by¢ wykonywane przez zespoty OU — w tym hurtowe, techniczne, wspoétpracy z
dysponentami nieruchomosci, prawne czy ksiegowosé. Co wigcej, pomimo uwag i propozycii
znaczgco wydajniejszych rozwigzan alternatywnych, w niektoérych przypadkach Prezes UKE
wymusza rozwigzania nieefektywne kosztowo.

1) Stawki proponowane przez Prezesa UKE nie pokrywaja kosztéow ponoszonych
przez UPC obecnie, a spétka szacuje, ze te koszty wzrosna w wyniku obowiazkéw
ptynacych z nadchodzacych decyzji

1.1. Koszly ponoszone przez Orange Polska S.A. z tytutu udostepniania infrastruktury
telekomunikacyjnej sq duzo nizsze niz koszty, ktére ponosi¢ bedg regulowani operatorzy
alternatywni

Tak jak Spotka podkreslita w stanowiskach z dnia 6 kwietnia 2018 r. i z dnia 23 maja 2018 .,
wiele istotnych wad Projektu decyzji wynika z blednego usitowania zastosowania tych
samych norm prawnych i rozwigzan do Orange Polska S.A. (dalej: ,OPL"), jak i do
pozostatych adresatow podobnych projektow decyzji — w tym UPC. Przedsiebiorcy
telekomunikacyjni dostosowujg koszty operacyjne do swoich zasobdw, w tym do zasobéw
kanalizacji kablowej — analogicznie do racjonalnych przedsiebiorstw operujgcych w innych
sektorach gospodarki. Ingerencja w te koszty na zasadach i w zakresie widniejacym w
Projekcie decyzji — np. nie biorgcym pod uwage asymetrii w zasobach poszczegélnych
przedsiebiorcéw — bedzie nieuchronnie zrédtem znacznych strat.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z uwagami Prezesa UKE ze str. 10 Projektu, iz taka symetria
rozwigzan doprowadzi ,do réwnego traktowania wszystkich operatorow”, czy tez ze
Luniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkéw Dostepu przejawia sie w tym, ze mog3g
one zosta¢ wdrozone do wspdipracy miedzyoperatorskiej przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o réznym profilu biznesowym oraz réznej skali dziatalnosci”. UPC
zaznacza, iz przedsiebiorca nieposiadajgcy infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarze
catego kraju, nie utrzymuje oddziatéw i sieci serwisowej porownywainych do tych, ktére OPL
ma do swojej dyspozycji. W Swietle obecnego postepowania, znaczacym przyktadem tego

Dz Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z pézn. zm.
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jest fakt, iz OPL posiada swoje wlasne oddzialy zarzadzania zasobami infrastruktury® i
utrzymania sieci’, pokrywajace cate terytorium Polski, ktérych nie posiada UPC.

W zwigzku z powyzszym, UPC kazdorazowo zmuszona jest polegaé¢ na podwykonawcach,
przy czym zasieg ich dziatalnosci jest zasadniczo ograniczony, podczas gdy pokrycie
geograficzne jest decydujgcym czynnikiem m.in. przy wyznaczaniu kosztu dojazdu
w przypadku wykonywania takich czynnosci regulowanych, jak Wizja, Nadzér, inspekcja, czy
usuwanie awarii przy SLA wymaganych w Projekcie. Jednoczes$nie, w przypadku OPL, poza
wiasnymi oddziatami wymienionymi powyzej, OPL korzysta z ustug TP Teltech Sp. z o0.0.,
bedacej czescig Grupy Kapitatowej Orange Polska S.A. i dziatajgcej na obszarze catego
kraju®. Taka skala dziatalnosci uzasadnia utrzymywanie swoich witasnych oddziatéw
interwencji technicznej i sprawia, ze jest to duzo bardziej efektywne kosztowo anizeli
kazdorazowe poleganie na podwykonawcach dodajgcych swoje wilasne marze do
catkowitego kosztu ustugi.

1.2. Proponowana opfata za Wizje jest okre$lona znaczgco ponizej kosztéw, ktére UPC
bedzie ponosic

UPC raz jeszcze podkresla, iz poziom optaty za Wizje proponowanej przez Prezesa UKE jest
szczegdlnie nieadekwatny wzgledem kosztéw, jakie UPC bedzie ponosi¢ z jej tytutu
i zaznacza, ze oplaty dwoch zupeinie odmiennych czynnosci, tzn. Wizji i Nadzoru,
generowa¢ beda odmienne koszty. Spoétka zauwaza réwniez, ze Prezes UKE nie
przedstawit w Projekcie uzasadnienia takiego poziomu optaty za Wizje.

Wzér formularza ,Zapytanie o mozliwosé dostepu do KTB”, stanowigcy Zatacznik Nr 1 do
Warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie KTB wskazuje, ze
OU bedg zobligowani do wykonywania pomiaréw, wizji lokalnych infrastruktury, ktérej stan
jest zwyczajowo duzo trudniejszy do precyzyjnego ocenienia niz KK. Nastgpnie bedg oni
musieli przedstawia¢ OK precyzyjne i wigzace informacje w zakresie mozliwosci zaciggu
okreslonej dodatkowej ilosci kabli o okreslonej srednicy na danej trasie KTB.

Na podstawie tego formularza, UPC pragnie zwréci¢ uwage Prezesa UKE na nastepujacy
przewidywany przebieg Wizji, ktora bedzie musiat przeprowadzaé¢ wykonawca Spétki:

1) Otrzymanie zapytania w UPC o miejsce w KTB na danym adresie i przekazanie zapytania
do podwykonawcy w celu przeprowadzenia Wizji.

6 http://www.orange.pl/ocp-http/PL/Binary2/2002854/4101846428.pdf; hipertacze aktywne na dzien 24
lipca 2018 r.

" http://www.orange.pl/ocp-http/PL/Binary2/2002854/4101846557.pdf; hipertacze aktywne na dzier 24
lipca 2018 r.

® hitp://www.tpteltech.pl/firma/o-nas.html; hipertacze aktywne na dzien 24 lipca 2018 r.
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2) Dojazd przedstawiciela podwykonawcy z lokalizacji tego podwykonawcy pod wskazany
w KTB adres, w okreSlonym SLA w celu zachowania termindw wymaganych przez

Prezesa UKE.

3) Wstep do budynku, co w wielu przypadkach bedzie sie wigzalo z koniecznosciag
wczesniejszego umoéwienia terminu z dysponentem nieruchomosci (np. zarzadca),
a w niektérych przypadkach réwniez z obstugg techniczng wytypowang przez dysponenta
nieruchomosci, ktéra z reguty przebywa poza miejscem $wiadczenia ustug. Jakkolwiek
w wigkszosci przypadkéw kontakt telefoniczny bedzie wystarczajgcy, w sporadycznych
przypadkach konieczna bedzie wizyta osobista, lub przediozenie pisma przewodniego.

W niektérych przypadkach, dostep do budynku bedzie sie wigzat z koniecznoscig
uprzedniej awizacji dla konkretnego pracownika wykonawcy (identyfikator, dowdd
osobisty) z ustaleniem okreslonego terminu. Niektére budynki mogg byé ,obstugiwane”
poza godzinami pracy wykonawcy — tj. dysponent nieruchomosci lub jego obstuga
techniczna preferowac bedg godziny popotudniowe lub nocne.

Ponadto, istniejg budynki, gdzie moze by¢ naliczana okreslona optata za asyste
technicznego operatora budynkowego. Zaliczataby sie ona do kosztéw wynikajacych
z tytutu dostepu do KTB i — co za tym idzie — do kosztéw ktére winny byé pokrywane
przez OK.

4) Zlokalizowanie punktu rozpoczecia (wejscia) oraz punktu zakonczenia (wyjscia).
5) Uzyskanie dostepu do catej trasy, od miejsca wejscia do miejsca wyjscia:

a. dostep do piwnic, strychéw, dachéw, zabudowanych czesci klatek schodowych czy
weziow cieplnych;

b. dostep do pomieszczen technicznych czy serwerowni;
c. dostep do prywatnych lokali czy firm ustugowych, jezeli trasa kabla tego wymaga.
6) Weryfikacja toru kabla od momentu wejscia:
a) otwarcie koryt telekomunikacyjnych (pionowych i poziomych) na ich catej dlugosci;
b) dostep do rur HDPE na ich catej dtugosci;

c) dostep do szachtéw teletechnicznych bedacych witasnoscia dysponenta
nieruchomosci, w ktérych moze znajdowac sie KTB nalezgca do UPC;

d) dostep do przepustow / przewiertow pomiedzy kondygnacjami.

UPC pragnie tez zaznaczy¢, ze istniejg budynki gdzie szachty nalezace do Spéitki zostaty
zabudowane przez dysponenta nieruchomosci trwatg zabudowa (np.: piyty k-g czy OSB),
w wyniku czego dostep do nich — w catosci, badz na okreslonych odcinkach - jest
niemozliwy lub utrudniony.
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7) Pomiar i oszacowanie wolnego miejsca w KTB:

a) pomiar i oszacowanie wolnego miejsca w catym torze, z uwzglednieniem
przewidywanego w KTB okablowania (piony i poziomy). Konieczne bedzie odjecie od
przekroju szachtu sumy $rednic istniejacego okablowania w catym torze, a nastepnie
poréwnanie pozostatej przestrzeni z sumg $rednic planowanego okablowania w
catym torze;

b) wykonawca bedzie musial uwzgledni¢ w wynikach pomiaréw przyszie
zapotrzebowanie UPC na miejsce pozostawione w korytach i / lub szachtach,
zgodnie z zatozeniami penetracji danego budynku, ktérymi Spétka kierowata sie przy
decyzji podtaczenia tego budynku do sieci;

c) pomiar dostepnosci wolnego miejsca w przepustach pomiedzy kondygnacjami.
W przypadku stosowania uszczelnieri z odpornoscig ogniowa (np. Hilti), bedzie to
mocno utrudnione lub niemozliwe. Spétka zwraca uwage, ze przepusty beda
podstawowym czynnikiem decydujgcym o droznosci KTB.

8) Wykonanie dokumentacji fotograficznej z przeprowadzonej Wizji w celach dowodowych
(np. w przypadku zaistnienia sporu) i wypetnienie protokotu z Wizji. W przypadku
pozytywnej weryfikacji technicznej, podwykonawca UPC bedzie réwniez zobowigzany
przygotowa¢ szkic umozliwiajgcy OK wykonanie schematu montazu Kabli
telekomunikacyjnych w KTB

9) Weryfikacja i przestanie informacji zwrotnej do OK. Archiwizacja dokumentacji w UPC
Polska.

Jak UPC wykazata, czynnosci wchodzace w zakres Wizji bardzo sie roéznig od czynnosci
wchodzacych w zakres Nadzoru. Beda one wymagaé przeprowadzenia wielu krokéw,
umiejetnosci technicznych i precyzji. Koszty przeprowadzenia Wizji sg duzo wyzsze niz
koszty przeprowadzenia nadzoru.

W Stanowisku z dnia 23 maja 2018 r., UPC przedstawita zebrane oferty podwykonawcéw za
przeprowadzenie Wizji, z ktérych wynika, ze opfaty proponowane przez Prezesa UKE sg
znaczaco ponizej ofert rynkowych. Nie sposob sie zgodzi¢ z wyjgtkowo arbitralnym
podejsciem Prezesa UKE, odrzucajgcym stawki podwykonawcow, uargumentowanym tym, iz
.moga byc [one] odmienne u kazdego z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych” (str. 52
Projektu). Takie podejscie jest logicznie niespojne z faktem, iz Projekt naturalnie nie zabrania
OU i OK (lub: ,Strony”) dziatania przez podwykonawcéw. Przeciwnie, w przypadku OK, takie
przyzwolenie istnieje w Warunkach express verbis®. Niezaleznie, zgodnie z Projektem ,0U
zapewnia OK dostep do Infrastruktury OK umieszczonej w Kanalizacji kablowej przez 24
(dwadziescia cztery) godziny na dobe, 7 (siedem) dni w tygodniu”. Poza dodatkowymi
kosztami, ktére komorki hurtowe ponosi¢ bedg w zwigzku z dostgpnoscig pracownikéw o
takich porach, wymég dostepnosci 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu bedzie wrecz

® UPC przy tym korzysta z okazji, aby wnie$¢ o podobny przepis w odniesieniu do OU.
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wymuszac na UPC korzystanie z ustug podwykonawcow w terenie, szczegdlnie w kontekscie
Nadzoru przy usuwaniu awarii w nocy.

Naturalnym jest zatem, iz koszty ponoszone na rzecz tychze podwykonawcéw winne byé
w petni uwzgledniane w optatach, jakie OK ponosi na rzecz OU z tytutu udostepniania KK
czy KTB. Spétka jeszcze raz podkresla, iz nieuwzglednienie tych kosztow nie spetnitoby
wymogéw Ustawy o wspieraniu rozwoju, Dyrektywy Kosztowej i Dyrektywy Ramowej. W
szczegolnosci, art. 22 ust. 2 Ustawy wspieraniu rozwoju nie pozostawia watpliwosci, iz
.Prezes UKE, wydajgc decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, aby opfaty z tego tytutu umozliwialy
zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztéw”.

UPC dokonata oszacowania stawek z oferty podwykonawcy ze stanowiska z 23 maja 2018 r.
w przeliczeniu na godzine, biorgc pod uwage wyzej opisang liste czynnosci, a takze
szczegbtowosé i doktadnosé informacji, ktére musza zosta¢ przekazane w oparciu o
Zapytanie o mozliwos¢ dostepu do KTB, ktérego tre$¢ zostata zdefiniowana przez Prezesa
UKE. Wynika z niego, iz minimalny poziom optaty za Wizje winien ksztattowaé sie
nastepujaco:

Optaty zwigzane z Wizja
Lp. | Nazwa } Optata " Uwagi
Wizja OU od poniedziatku
1. do soboty w godzinach 8:00 — 150 z¥/ godzina Za kazda rgzpoczeta
godzine
16:00
Wizja OU od poniedziatku 7a kazda rozpoczet
2. do soboty w godzinach 16:00 — 205 zi/ godzina 4 . poczeia
22:00 godzine

Cena dojazdu do wskazanego obiektu / obiektow

*Ryczatt przy wiekszych aglomeracjach, np. Warszawa, w 0,84 zt/
przypadku zleconej grupy budynkéw wystepujacych 1 Za 1km lub ryczaft*

s3gsiadujgco, jednego budynku lub pojedynczego lokalu
gdzie odlegtos¢ nie przekracza 20km.
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Uwzglednianie przysziego zapotrzebowania na KTB moze mie¢ miejsce jedynie po
przeprowadzeniu Wizji

W nawigzaniu do procedury Wizji, UPC nie jest w stanie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prezesa
UKE, iz ,w pierwszej kolejnosci OU powinien zbadac inne przestanki odmowy udostepnienia
KTB (np. zapotrzebowanie OU na miejsce w KTB objetej Zapytaniem, bezpieczeristwo
i zdrowie publiczne, integralnos¢ i bezpieczenstwo sieci czy zapewnianie juz innego dostepu,
spetniajgcego potrzeby OK w zakresie zapewnienia szybkich sieci telekomunikacyjnych np.
alternatywnej ustugi hurtowej), a dopiero w dalszej kolejnosci sprawdza¢ mozliwoSci
techniczne udostepnienia KTB” (str. 58). Spdtka zauwaza, iz Wizja ujawni jedynie, ile
niewykorzystanego miejsca zostato w KTB na chwile obecna. Co za tym idzie, OU bedzie w
stanie w petni odpowiedzie¢ na Zapytanie OK dopiero po odliczeniu miejsca w KTB objetego
przysztym zapotrzebowaniem od wolnego miejsca wykrytego w trakcie Wizji.

UPC réwniez zauwaza, iz Prezes UKE nie odniést sie do uwagi Spoétki przytoczonej
w stanowisku z dnia 6 kwietnia 2018 r. odnosnie interpretacji kryterium ,przysziego
zapotrzebowania” przy udostepnianiu KTB. W zwiazku z faktem, iz KTB budowana jest
w oparciu o zatozenia penetracji budynku (i co za tym odzie — zajetosci KTB) w roztozeniu na
lata po zakonczeniu inwestycji obejmujacej dany budynek, UPC bedzie brata pod uwage te
czynniki przy rozpatrywaniu Zapytan OK uwzgledniajac przyszie zapotrzebowanie na KTB
w tym budynku.

UPC podkresla, iz prawo OU do uwzgledniania przysztego zapotrzebowania na miejsce w
KTB wynika bezsprzecznie z art. 3 ust. 3 lit. b) Dyrektywy Kosztowe;.

1.3. UPC podirzymuje postulat o umozliwienie fakturowania w trybie rocznym, w
szczegdlnosci gdy kwoty wynikajgce z danej Umowy Szczegbtowej sq nieznaczne

W stanowisku z dnia 6 kwietnia 2018 r, UPC wskazata, iz miesieczne fakturowanie znacznie
wptynie na ilo$¢ pracy — a co za tym idzie — koszty ponoszone przez OU. UPC szacuje, iz
w przypadku rozliczern za dostep do KK / KTB w trybie miesiecznym, konieczne bedzie
przeznaczenie catego etatu na wszelkie czynnosci zwigzane z fakturowaniem - Wizje,
Nadzory, Optaty za dostep, Inspekcje czy ewentualne kary. Natomiast w przypadku rozliczen
za dostep do KK / KTB w trybie rocznym, Spétka przewiduje potrzebe przeznaczenia potowy
etatu.

W zwigzku z tym, UPC wniosta o zapewnienie mozliwosci fakturowania w trybie rocznym
w przypadku, gdy miesieczna optfata za dostep do KK / KTB w ramach jednej umowy wynosi
mniej niz 150 zt. Prezes jednak odrzucit tenze postulat, ttumaczac, iz ,wprowadzenie
miesiecznego okresu rozliczeniowego, terminu ptatnosci faktury oraz sposobu naliczania
opfat jest proporcjonalne i niedyskryminujgce, zatem zgodne z przestankami z art. 22 ust.1
ustawy o wspieraniu rozwoju. Jest réwniez zgodne z praktyka rynkowa, nie tylko na gruncie
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udzielania dostepu do Kanalizacji kablowej” (str. 53 Projektu). UPC wnosi o zapewnienie
elastycznosci dla OU w tym zakresie, jako dziatanie, ktore pozwoli ograniczyé koszty i

zwiekszy¢ efektywnosc.

UPC postuluje, aby Prezes UKE jednak pochylit sie nad powyzszym postulatem przez
pryzmat wplywu obowigzku miesiecznego fakturowania na koszty OU o skali znacznie
mniejszej niz OPL. Optaty za dostep sg wyjatkowo niskie, szczegdlnie w przypadku KTB.
Niemalze wszystkie umowy dotyczy¢ bedg budynkoéw powyzej 10 lokali (ze wzgledu na ich
naturalng atrakcyjnos¢ inwestycyjng), totez zastosowanie bedzie miata stawka 3,55 zt za
miesigc od Lokalizacji. W przypadku udostepnienia np. trzech Lokalizacji, OU zmuszony
bedzie co miesigc wystawia¢ fakture w wysokosci 10,65 zt, co bedzie sie wigzato z
nadmierng pracg w poréwnaniu do przychodéw (np. wpisywanie danych nawet przy peinym
zautomatyzowaniu) i koniecznoscig zatrudnienia dodatkowego pracownika, czego w
systemie rocznym - lub chociazby kwartalnym — mozna by unikngé. ,Praktyka rynkowa” do
ktérej nawigzuje Prezes UKE, dotyczy znacznie wiekszych kwot. Odnosnie nieznacznych
kwot wynikajgcych z dzierzawy KK, praktyka UPC na dzien dzisiejszy jest roczne
fakturowanie, co nigdy nie spotykato sie zastrzezeniami OK — wrecz przeciwnie.

W zwigzku z powyzszym, UPC ma powazne watpliwosci odnosnie proporcjonalnosci
rozwigzania w Projekcie i wnosi o ponowne rozwazenie jej postulatu.

2) UPC w pelni podtrzymuje swoje postulaty zwigzane z zabezpieczeniem operatorow
alternatywnych'® przed nadmiernymi zapytaniami o dostep, w tym zapytaniami
z ktérych OK wycofuje si¢ juz po wykonaniu okreslonych czynnosci przez OU

Spétka podtrzymuje stanowisko z 23 maja 2018 r. w zakresie ustalenia ilosci nieodptatnych
zapytan o dostep do KK, ktoére dany operator jest zobowigzany przyjaé i rozpatrzy¢ bez
dodatkowych optat miesiecznie na poziomie 0,01% liczby HP (ale nie mniej niz jeden i nie
wigcej niz 50) dla kazdego z regulowanych operatoréw alternatywnych. Spétka postuluje
takze, by optata za kazde ziozone zapytanie ponad limit nieodptatnych zapytarn wynosita
netto 1000-krotno$é ogodinej optaty miesiecznej udostepnianej kanalizacji kablowej za kazdy
jej 1 mb.

UPC nie wnosi o sformutowanie analogicznego zapisu w odniesieniu do wnioskéw o dostep
do KTB, z uwagi na istnienie naturalnego elementu blokujacego pozorne zapytania, w
postaci mozliwosci obcigzenia podmiotu wnioskujacego kosztami realizacji Wizji.
Jednoczesnie jednak Spétka podtrzymuje wniosek o wprowadzenie mozliwosci pobrania
przez OU optaty w wysokosci 25 zt za kazdy wniosek o dostep do KTB, ktéry nie bedzie
skutkowat zawarciem umowy o dostepie, z przyczyn lezacych po stronie OK (np.
nieprzystgpienie do Wizji wskutek zawiadomienia o braku informacji o stanie technicznym
KTB, nie zawarcie umowy mimo ustalenia mozliwosci dostepu). Jest to konieczne, gdyz

'% Rozumianych jako wszelcy operatorzy poza operatorem zasiedziatym OPL.
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rozpatrywanie wnioskdéw bedzie wymagac¢ znacznych naktadéw po stronie UPC, przy ryzyku
bardzo niskiego poziomu konwersji wnioskéw o dostep do KTB na faktycznie zawarte
umowy. W potaczeniu z brakiem optat za rozpatrzenie wniosku, moze to prowadzi¢ do
naduzywania regulacji Prezesa UKE. Proponowana optata, uzasadniona kosztami obstugi
administracyjnej, pozwolitaby ograniczy¢ ryzyko potencjalnych naduzyé i zapewnié
mozliwos¢é efektywnego procesowania wnioskéw o dostep.

Jednoczesnie UPC wniosta w stanowisku z 23 maja 2018 r. o0 wprowadzenie dla operatoréw
alternatywnych dodatkowego limitu w postaci 5 wnioskéw o dostep do KK i KTB tygodniowo
dla podmiotéw o liczbie abonentéw do 50 tys. i 20 wnioskéw o dostep do KK i KTB
tygodniowo dla podmiotéw o liczbie abonentéw przekraczajgcej 50 tys. W przypadku
przekroczenia tej liczby, termin realizacji kolejnych wnioskéw ulegatby przedtuzeniu w taki
sposob, jakby zostalty ziozone w kolejnym tygodniu (lub nastepnych, w przypadku
wyczerpania i tego limitu). UPC zwraca bowiem uwage, iz operatorzy alternatywni nie majg
zasobdéw, ktére umozliwityby rozpatrzenie dowolnej liczby wnioskéw, z zachowaniem
terminéw okreslonych w projektowanych umowach, w szczegdlnosci pod rygorami kar
umownych. Wprowadzenie racjonalnego limitu liczby takich wnioskéw umozliwi lepsze
zaplanowanie procedur, a takze zapewnienie adekwatnych zasobéw, w szczegélnosci liczby
dodatkowych pracownikéw lub kontrahentdw.

Jakkolwiek nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Prezesem UKE, iz ,obowigzek udostepniania
infrastruktury technicznej wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego” (str. 29
Projektu), to zaznaczy¢ nalezy, ze te przepisy nie nakazujg podejmowania wszelkich
czynnosci w zakresie udostepniania infrastruktury technicznej bez pobierania optat
w uzasadnionych przypadkach. Tam, gdzie proces udostepniania infrastruktury technicznej
wigze sie z ryzykiem powstawania istotnych kosztéw po stronie OU, wszelkie wiadcze
rozwigzania organu regulacyjnego winne byé odpowiednio dostosowane do spetniania
wymogoéw art. 22 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju, Dyrektyw Kosztowej i Dyrektywy
Ramowej. Prezes UKE wziat te kwestie pod uwage chociazby przy ustalaniu samego faktu
odptatnosci za Wizje w zwigzku z brakiem inwentaryzacji KTB.

Spétka poddaje w powaznag watpliwosé poglad, iz powyzsze zabezpieczenie operatorow
alternatywnych przed stratami ,w Zaden sposéb nie przyczynia sie do realizacji ww. celow
regulacyjnych, a zwlaszcza nie sprzyja osiagnieciu celu w postaci wspotkorzystania
z posiadanej infrastruktury technicznej” (str. 29 Projektu). Jest ono bowiem propozycjg
zapewnienia proporcjonalnosci rozwigzan Prezesa UKE przy realizowaniu jego polityki
regulacyjnej. UPC zauwaza réwniez, ze Prezes UKE poprzestat na odrzuceniu rozwigzan
proponowanych w pierwszych dwoch akapitach tego dziatu, bez wysuniecia propozycji
alternatywnych.

Spoétka zwraca réwniez uwage, iz dopuszczenie Prezesa UKE do rozpatrywania Zapytan
zawierajgcych wiecej niz 5 Odgatezien lub Nawigzan w terminach uzgodnionych przez
Strony w trybie roboczym nie stanowi w jakimkolwiek stopniu akceptacji uwagi przytoczonej
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w trzecim akapicie tego dziatu, jako ze odnosi sie ona do liczby otrzymywanych Zapytan i, co
za tym idzie, iloSci pracy przede wszystkim przy weryfikacji formalnej (KK i KTB), jak rowniez
przy systemach inwentaryzacji odnosnie KK.

3) Oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekuciji jest niewystarczajaca forma
zabezpieczenia dla OU

Fakt o nieadekwatnosci oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji byt
wskazywany przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na warsztatach prowadzonych
przez Prezesa UKE. W szczegdlnosci, przedsigbiorcy wobec ktérych aktualnie toczg sie
postepowania podkreslali, iz np. w przypadku niewystarczajacego majatku trwatego OK,
interes OU w zaden sposéb nie jest chroniony poprzez wprowadzenie tego rodzaju
zabezpieczenia. Te uwagi zostaly powtérzone w stanowiskach zgloszonych w ramach
pierwszej rundy konsultacji, w tym UPC i OPL.

W zwigzku z powyzszym, Spéice trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, iz
TyZyko zwigzane z oswiadczeniem o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji nie jest istotnie
wieksze, a w pewnych przypadkach bedzie ono najkorzystniejszg formg zabezpieczenia z
uwagi na szybkosc¢ oraz niskie koszty jego dostarczenia (...)” (str. 21 Projektu). Ponadto, nie
spos6b odczytywa¢ podejscia przedstawionego w Projekcie decyzji inaczej, anizeli
zmuszanie OU do ponoszenia nadmiernego ryzyka w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
dostepu do infrastruktury technicznej w celu maksymalnego mozliwego poszerzenia puli
potencjalnych OK.

W celu adekwatnego zabezpieczenia interesow OU, a takze zachowania elastycznosci
rozwigzan Prezesa UKE, UPC postuluje, aby oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji miato zastosowanie za porozumieniem Stron.

4) UPC podtrzymuje swoj postulat o wprowadzenie 6-miesiecznego okresu vacatio
legis, na potrzebe ktorego Spoétka zwrdcita juz uwage w swoim stanowisku z 23
maja 2018 r.

Potrzeba przeprowadzenia kolejnych konsultacji jedynie podkresla niepewno$s¢ co do
ostatecznej tresci decyzji, w tym jej wymogéw. W wielu kwestiach, np. definiowania
dokumentacji przetargowej w oparciu o SLA wymagane przez Prezesa UKE, Spétka musi
czeka¢ do wydania decyzji, gdyz wdrazanie projektu zapewniajgcego zgodno$é z
regulacjami Prezesa UKE wigzatoby sie z ryzykiem i bytoby nieefektywne kosztowo.

Niemniej jednak, w celu wskazania potrzeby ustanowienia 6-miesiecznego okresu vacatio
legis, UPC przedstawia nastepujgca otwartg i bardzo pogladowa liste czynnosci, ktére beda
musiaty zostaé wykonane w celu przygotowania Spétki do wykonywania nowych
obowigzkow:

e Negocjacje warunkéow wspotpracy z potencjalnymi wykonawcami w poszczegoéinych
obszarach Polski, w ktérych UPC posiada infrastrukture telekomunikacyjna.
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Wspodipraca bedzie w szczegdlnosci obejmowaé wykonywanie Wizji, Nadzoréw,
Inspekcji, usuwanie awarii oraz wszelkich innych koniecznych dziatan w zakresie
instalacji KTB UPC.

Celem negocjacji bedzie ustalenie warunkéw wspétpracy zapewniajacych zgodnosé
z SLA natozonymi przez Prezesa UKE, a zarazem uchronienie UPC od strat
finansowych wynikajacych z kwot, ktére UPC bedzie zobowigzana ptaci¢ swoim
kontrahentom. Spélka jeszcze raz podkresla, ze stawka za Wizje aktualnie
proponowana przez Prezesa UKE uniemozliwiataby takie pokrywanie kosztéw.

Zawieranie odpowiednich uméw wraz z SLA wymaganymi przez Prezesa UKE,
ustalenie proceséw przekazywania informacji i podejmowania decyzji odnosnie
poszczegoéinych dziatan wykonawcow UPC. Wszelkie procesy decyzyjne
i wykonawcze bedg miaty na celu terminowe wykonywanie obowigzkéw
regulacyjnych, przy zachowaniu bezpieczenstwa prawnego i finansowego UPC.

Zmapowanie catego procesu udostepniania infrastruktury technicznej wynikajacego
zdecyzji Prezesa UKE jako wewnetrzne procesy biznesowe i ustalenie
odpowiedzialnosci w Spotce. Wdrozenie wszelkich proceséw zidentyfikowanych jako
konieczne do skutecznego wypetniania obowigzkdw regulacyjnych.

Przeprowadzenie rekrutacji w celu zatrudnienia odpowiednich pracownikéw do
obstugi procesu udostepniania KTB — zaréwno przez UPC, jak i podwykonawcow.
UPC zauwaza, iz obecnie przy niewielkim bezrobociu procesy rekrutacyjnie trwajg
pare miesiecy, a doswiadczeni pracownicy zwykle majg 3-miesieczne okresy
wypowiedzenia. Ponadto, nowi pracownicy beda musieli zostaé przeszkoleni we
wszelkich procesach zidentyfikowanych jako konieczne do skutecznego wypetniania
obowigzkéw regulacyjnych.

Przygotowanie projektéw uméw ramowych zgodnie z ostateczng tre$cig warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej i zawarcie uméw ramowych
z poszczegolnymi wnioskujacymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Przygotowanie systeméw do obstugi rozliczen z OK w zakresie dostepu do KTB UPC,
m.in. w celu pobierania optat jednorazowych, optat abonamentowych, naliczania kar,
czy rozliczen z podwykonawcami. UPC wskazuje, iz wdrozenie tego typu zmian
w systemach rozliczeniowych zajmuje zwykle od 3 do 6 miesiecy.

Poczatkowo, przygotowanie chociazby podstawowego systemu pozwalajgcego na
rejestracje i obstuge wnioskéw o dostep do KTB UPC.

Przygotowanie i/lub modyfikacja wszelkich innych systemoéw informatycznych, ktére
UPC juz omoéwita w Stanowisku — np. modyfikacja systemu stuzgcego do
paszportyzacji KK, przede wszystkim w celu objecia nim réowniez KTB.

Ponadto, natychmiast po otrzymaniu decyzji Prezesa UKE, jak réwniez w czasie
catego procesu wdrazania obowigzkdéw regulacyjnych, konieczne bedzie wyjasnianie
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wszelkich potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych. Spétka przedstawita szereg
z nich w Stanowisku. Od tego czasu UPC zidentyfikowata kolejne istotne problemy

odnoszace sie do procesu udostepniania KTB.

UPC jeszcze raz podkresla, iz powyzsza lista jest niewyczerpujaca i poglgdowa. Niemniej
jednak, Spoétka jest zdania, iz uzasadnia ona minimum 6-miesieczny okres vacatio legis na
ustosunkowanie sie do obowigzkow ptynacych z decyzji Prezesa UKE.

* * *

UPC pragnie rowniez podziekowa¢ za mozliwos¢ wzigcia udziatu niniejszych konsultacjach,
a takze w konsultacjach w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2017 dotyczgcych ustalenia warunkow
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacj
telekomunikacyjnej budynku OPL. Majg one bowiem strategiczny wptyw na mozliwosc
budowy i eksploatacji sieci UPC, jak rowniez swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
abonentom.

Z powazaniem

%UOWQ( %{L’\C\

Stawomir Bryska
Petnomocnik
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