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STANOWISKO KONSULTACYJNE
KRrRAJOWEJI 1ZBY GOSPODARCZEJ ELEKTRONIKI I TELEKOMUNIKACJI

Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,.Izba”
lub KIGEiT”), odnoszac si¢ do prowadzonego postepowania konsultacyjnego w zakresie
projektow rozstrzygnie¢ dotyczacych ustalenia warunkéw dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku
Orange Polska S.A., Multimedia Polska S.A., Netia S.A., INEA S.A., Toya Sp. z 0.0, Vectra
Investments Sp. z 0.0. Sp. j. oraz UPC Polska Sp. z 0.0., przedstawiam laczne stanowisko
konsultacyjne Izby odnoszace sie do wszystkich projektow decyzji.

Izba zwraca uwage na nastgpujace kwestie:

1) Wadliwe ustalenie przedzialéw $rednicy kabli telekomunikacyjnych oraz cen
obowigzujacych dla poszczegodlnych przedziatow.

2) Kwestia mozliwosci wykorzystania kabli koncentrycznych
3) Brak obowigzku migracji dotychczas zawartych uméw

4) Wadliwos¢ procedury zakloceniowej
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Ad. 1) Wadliwe ustalenie przedzialéw Srednicy kabli telekomunikacyjnvech

Przeprowadzone analizy finansowe prowadzg do wniosku, Ze proponowane przedziaty srednicy
kabli telekomunikacyjnych sg zbyt szerokie, co prowadzi do zaburzefi w zakresie kosztowej
metody ustalenia stawek za Korzystanie z kanalizacji. Dotyczy to w szczegdlnosci przedzialow
dotyczacych 6-8 mm, 13-18 mm oraz 18-22 mm.

W tym zakresie Izba proponuje wprowadzenie dodatkowych opcji cenowych dla srednic z ww.
zakresow, poprzez ustalenie stawek co 1mm (tj. dla 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 i
22 mm).

Mimo zwiekszenia ilosci przedzialdow przyjeta metodologia wustalania stawek dla
poszczegblnych przedzialow skutkuje podwyzka kosztow kanalizacji w stosunku do obecnego
standardu jakim jest oferta ROI OPL. Jakakolwiek podwyzka w opinii Izby jest
niedopuszczalna, brak do niej powodow i bylaby szkodliwa dla relacji rynkowych w wyniku
umocnienia pozycji rynkowej OPL. Dlatego dodatkowo postulujemy, by w przypadku, w
ktérym dany kabel ma $rednice wielko$ci pomigdzy dwoma ré6znymi progami, stawka ustalona
byla jako $rednia arytmetyczna stawek obowigzujgcych dla takich progéw (np. stawka dla kabla
o srednicy 6,lmm bylaby obliczona jako $rednia oplat dla kabla o $rednicy 6 mm i 7 mm,
analogiczna reguta dotyczylaby kabla o srednicy 6,9 mm).

Przeprowadzone analizy wskazuja rowniez, ze szczegélnie dla niskich srednic proponowane
oplaty wigzalyby sie z podwyzka optat o okolo 4% w stosunku do obecnie obowiazujacych, co
wynika z zastosowania oplat ograniczonych do dwoch miejsc po przecinku. Aby zapewnié
zgodno$¢ z kryterium kosztowym Izba postuluje wskazanie optat z doktadnoscig do 4 miejsc
po przecinku.

Ad. 2) Kwestia mozliwosci wykorzystania kabli koncentrycznyvch

W ocenie Izby analiza projektu oferty i zatgcznikow wskazuje, ze mozliwos¢ instalacji kabli
koncentrycznych w kanalizacji kablowej jest na gruncie proponowanych rozwiazan dozwolona.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage tre$¢ Rozdzialu 4 ust. 9 (zgodnie z ktorym ,,OK
zobowigzany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych, takich
jak zasilacze, wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable
telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych, bedacych czescig instalacji mogacej
stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowaé zaklocenia w §wiadczeniu ustug”)
Izba proponuje uzupelnienie ww. postanowienie o zdanie, wskazujace, ze kable koncentryczne
sg kablami telekomunikacyjnymi i nie podlegaja rygorom ww. postanowienia.

Ad. 3) Brak obowiazku migracji dotychczas zawartych uméw

Izba z uznaniem przyjmuje podejscie regulacyjne, ktore nie przewiduje obowigzku migracji
dotychczas obowigzujgcych umoéw do przysztych ofert (co dotyczy w szczegdlnosci dostepu
do kanalizacji Orange Polska S.A.).

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze powyzsze podejscie wymaga réwniez utrzymania
obowigzkow wynikajgcych z obowigzujacej oferty ROI tak dlugo, jak dlugo obowigzujg
umowy zawarte w jej rezimie.

Celem zapewnienia pewnosci obrotu oferta zatwierdzajaca ofert¢ ROI powinna nadal
obowigzywa¢, aby zapewni¢ funkcjonowanie tych uméw. W $wietle powyzszego ewentualne
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stwierdzenie wygasniecia tej decyzji jest w ocenie Izby dopuszczalne dopiero wtedy, gdy nie
beda obowiazywaly umowy zawarte na jej podstawie.

Ad. 4) Procedura zakléceniowa

W Czgsci II ofert, Rozdziale 5, ust. 8-12 przewidziano, ze:

.8 W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczegotowej Kable
telekomunikacyjne OK stwarzajq zagrozenie bezpieczevnistwa lub powodujg zakiocenia dla
innych kabli bgdZ urzqdzen umieszczonych w Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do
wyjasnien wyznaczajqgc termin odpowiedzi nie krotszy niz 7 (siedem) dni od dnia otrzymania
wezwania.

9. OK przedstawi OU wszelkqg dokumentacje wskazujgcg na poprawnosé¢ dzialania Kabli
telekomunikacyjnych. OK ma takze mozliwos¢é przeprowadzenia badania Kabla
telekomunikacyjnego, pod Nadzorem OU.

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa w ust. 8 lub gdy w udzielonej
odpowiedzi OK nie wykaie braku zagroien lub zakldcen, OU wzywa OK do usuniecia tego
Kabla telekomunikacyjnego z Kanalizacji kablowej w terminie nie krdtszym niz 7 (siedem) dni
od daty otrzymania wezwania bgd? jego wymiany zgodnie z procedurq okreslong w Rozdziale
3.

11. W przypadku usunigcia Kabla telekomunikacyjnego na podstawie wezwania, o ktorym
mowa w ust. 10 Umowa Szczegdtowa dla tego kabla ulega rozwigzaniu z dniem jego usuniecia
z Kanalizacji kablowej. Czeg$¢ I Rozdzial 5 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

12. Jezeli OK nie usunie Kabla telekomunikacyjnego w wyznaczonym przez OU terminie, OU
moze wypowiedzie¢ OK Umowe Szczegotowg w trybie okreslonym w Czgsci I Rozdzial 5 ust. 4
lit. ¢).”

Szczegolne watpliwosci budzi podkreslony fragment ust. 10, bowiem przyznaje on operatorowi
udostepniajagcemu mozliwos¢ dokonania wigzgcego ustalenia w zakresie tego, czy udzielona
przez operatora korzystajacego odpowiedz wykazuje brak zagrozen lub zaklocen, a w
konsekwencji moze prowadzi¢ do uznaniowego wypowiedzenia umowy szczegdtowej.

Z uwagi na ryzyko ewentualnych naduzy¢ w tym zakresie Izba proponuje, by w takiej sytuacji
(tj., gdy operator udost¢pniajacy nie uznaje odpowiedzi operatora korzystajacego za
wystarczajacag) obligatoryjnie przeprowadzano badanie, o ktérym mowa w ust. 9. Do czasu
wynikow takiego badania, potwierdzajacych, ze zainstalowane kable stwarzajg zagrozenie
bezpieczenstwa lub powoduja zaklocenia dla innych kabli badz urzadzen, dalsze kroki
procedury powinny by¢ wstrzymane.

Prezes Zarzadu

Stefan Kaminski







