Gdynia, 31 lipca 2018 roku

Prezes

Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9

01-211 Warszawa

Dotyczy drugiego projektu decyzji Prezesa UKE dotyczgcych dostgpu do infrastruktury
technicznej: ,,VECTRA Investments” Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka jawna -
DHRT.WIT.6082.5.2017 oraz Orange Polska S.A. - DHRT.WIT.6082.1.2017

Stanowisko ,,VECTRA Investments” Spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscig Spotki jawnej

W zwiazku z ogloszeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozpoczecia
postepowan konsultacyjnych w sprawie kolejnych projektow decyzji Prezesa UKE o dostgpie do
infrastruktury technicznej Vectra Investments sp. z 0.0. Sp. j.1 oraz Orange Polska S.4.2 (dalej
rowniez jako ,,OPL”), ,VECTRA Investments™ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53, bedaca przedsigbiorcg telekomunikacyjnym,
wpisanym do rejestru przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych pod nr 6464, zwana w dalszej czgsci
pisma ,,Spélka”, przedstawia niniejszym swoje stanowisko we wskazanych sprawach.

W odniesieniu do projektu decyzji Prezesa UKE dotyczacej dostepu do infrastruktury
technicznej: ,,VECTRA Investments” Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spéolka jawna
DHRT.WIT.6082.5.2017 (dalej zwanej ,,Decyzja”) Spoétka wnioskuje o ponowne rozpatrzenie
stanowiska Spotki prezentowanego w ramach korespondencji przekazywanej w stanowisku
konsultacyjnym z dnia 9 kwietnia 2018 r. (a wlaczonej w zakres materialu dowodowego) i w toku
przedmiotowego postepowania dotyczacego dostepu do infrastruktury technicznej, oraz wnosi
ponownie o uwzglednienie stanowiska Spolki oraz stanowiska PIKE (zajmowanego takze w
imieniu Spoétki jako cztonka PIKE) w finalnej wersji wydawanej Decyzji.

Prezes UKE catkowicie pomingt postulaty i argumentacj¢ Spotki. Biorac pod uwage minimalny
udzial Spétki w rynku kanalizacji zewngtrznej (tak w skali kraju, jak i poszczegolnych rynkow
lokalnych), Spotka powtérnie podkresla, iz rynek dostgpu do kanalizacji kablowej zewngtrznej w
ogble nie wymaga regulacji, wzglednie wymaga jedynie takiej regulacji, ktora zastapitaby w sposob
odpowiedni Oferte ROI, adresowang tylko do posiadajacego pozycj¢ (silnie!) dominujacg Orange
Polska S.A., oraz ewentualnie adresowanych do operatoréw alternatywnych decyzji opartych o art.
18 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ..o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych” (dale;
jako ,,uwrust” lub ,Ustawa o wspieraniu”), ale ograniczonych wylacznie do regulacji oplat za
korzystania z takiej kanalizacji, a to celem ujednolicenia cen z te ustuge na rynku krajowym. Z
kolei co do rynku KTB, Spolka jest przekonana, ze wlasciwym rozwigzaniem, ktore miatoby
doprowadzi¢ do realizacji z czasem ww. celow (skadingd stusznych) bylyby odpowiednie
powszechnie obowigzujace regulacje (ustawa, rozporzadzenie) w obrgbie prawa budowlanego,
ktére nakladalyby na dysponentéw nieruchomosci obowigzek wykonywania lub zapewnienia
wykonania KTB w odpowiednim standardzie (co do pojemnosci i neutralnosci technologiczne;).
Tylko bowiem regulacje adresowane do deweloperéw zapewnia odpowiednio szeroki dostep do

1 DHRT.WIT.6082.5.2017.
DHRT.WIT.6082.1.2017.
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KTB. Operatorzy telekomunikacyjni nie dzialaja bowiem z definicji (nie maja takiego obowiazku
wynikajacego z przepisoéw) na rzecz rynku telekomunikacyjnego. tylko dla realizacji wlasnych
interesow, tj. celem realizacji wlasnych ustug i kierujac si¢ z natury rachunkiem ekonomicznym,
polegajagcym m.in. na obnizaniu kosztow. Zatem tylko podmioty realizujac obowiazki ustawowe w
zakresie wykonania budynkéw moga zapewni¢ odpowiednio dostgpng infrastrukturg¢ budynkowa
(KTB).

Wydanie Decyzji pociagnie za soba takze istotne naruszenia przepisow k.p.a..

Po pierwsze, rzecz idzie o naruszenie art. 8 k.p.a. oraz wyrazonych w nim zasad pogl¢biania
zaufania do wiladzy publicznej oraz proporcjonalnosci jej dziatan. Otéz, w projekcie Decyzji,
pomimo postulatow Spolki, innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz izby gospodarczej
PIKE, nie zamieszczono jakichkolwiek regulacji przejsciowych, ktére pozwalatyby Spolce
nalezycie przygotowac si¢ do realizacji Decyzji. Tymczasem wydanie Decyzji (natychmiast
wykonalnej wg. projektu) wymaga wdrozenia, i to od zaraz (!) nowych procedur i stworzenia
catkowicie nowej organizacji obstugi wnioskow o dostep do kanalizacji zewngtrznej i KTB, a w
tym, organizacji zdolnej do reakcji znacznie krotszych niz stosowane aktualnie przez Spolke ().
reakcji i dzialan w terminie zaledwie 7 dni dla szeregu kwestii). Chodzi przy tym (z uwagi na
tozsamos$¢ tresci projektu Decyzji i analogicznej decyzji planowanej dla Orange Polska S.A.) o
organizacje i procedury takie, jakie stosowane sa przez Orange Polska S.A. w oparciu o dlugoletnie
doswiadczenie i procedury oraz zaplecze organizacyjne zbudowane przy obstudze Oferty ROL
Innymi stowy, Prezes UKE wymaga od Spolki zapewnienia z miejsca poziomu obstugi
identycznego, jak realizowany przez wyspecjalizowany w tym zakresie podmiot: Orange Polska
S.A. Co wiecej, wymaganie to dotyczy nie tylko kanalizacji kablowej zewnetrznej, objetej
systemami paszportyzacji Spotki, ale tez KTB, ktorej Spotka ma wielokrotnie wigcej niz kanalizacji
kablowej zewnetrznej (pod wzgledem ,.ewidencjonowalnych” ilosci jednostek), lecz jednoczesnie
niezewidencjonowana i nie objeta systemem paszportyzacji — o czym Prezes UKE zostal w trakcie
postepowania poinformowany. Taka sytuacja i brak min. 6-miesigcznego okresu przejsciowego
stanowi¢ bedzie w ocenie Spolki razace naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 § 1
k.p.a., ale takze wyrazonej w art. 22 ust. 1 uwrust.

Decyzja pozostawia takze watpliwoscei co do tego, jak nalezy traktowac tzw. przylgcza budynkowe,
tj. czy jako element kanalizacji kablowej, czy element KTB, co moze prowadzi¢ do sporow
z innymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Prezes UKE nie rozwial tej watpliwosci, cho¢
Spoétka ten problem podnosilta, a w Decyzji wystarczyloby go odpowiednio rozstrzygna¢ poprzez
bezposredni zapis stanowiacy odpowiednia regule.

Tymeczasem z definicji zawartych w projekcie Decyzji wynika, iz przylacza do budynku traktowane
sg jako kanalizacja kablowa (zewngtrzna), cyt.:

. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych Prezes UKE zaznacza, ze wykladania definicji
Kanalizacji kablowej oraz przylgcza zawartych w rozporzqdzeniu Ml z dnia 26 paZdziernika 2005 r.
wskazuje, ze kanalizacja kablowa obejmuje réwniez odcinek kanalizacji kablowej na odcinku
przylgcza (tj. migdzy zlgezem rozgaleznym a zakoviczeniem tej kanalizacji w budynku). Koniecznosé
takiego uregulowania zostata takze wyrazona w Stanowisku PIKE po warsztatach.”

W definicjach nie ujeto jednak pojecia kanalizacji kablowej budynku. W rozdziale 1. ,,Uzasadnienie
podstawy prawnej prowadzonego postgpowania” Warunkéw Dostepu Prezes UKE postuguje si¢
definicja, wg. ktorej KTB dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego rozumie si¢ zgodnie z,
definicja okreslong w § 192e pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. .w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie™ (t.j.
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Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.), czyli jako ..cigg elementow ostonowych umozliwiajgcych
wprowadzenie kabli do budynku oraz ich rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi
przepusty kablowe, rury instalacyjne, szyby instalacyjne, koryta, dukty i kanaly instalacyjne”.
Wedtug takiej definicji przylacza telekomunikacyjne zaliczane bylyby do KTB.

Taka watpliwos¢ nie zostala jednoznacznie wyeliminowana w kolejnym projekcie Decyzji, co takze
stanowi naruszenie przepisow k.p.a., a to zasady poglebiania zaufania do wladzy publicznej (art. 8
k.p.a.) z uwagi na mozliwos¢ prokurowania opisanych powyzej sporéw, oraz zasady dokladnego
wyjasniania stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.).

... Prezes UKE wydajqgc decyzje, wzigl pod uwage, ze Operator obowigzany bedzie do jednakowego
traktowania przedsigbiorcow w ubieganiu si¢ o dostep, o ktorym mowa w art. 17 ustawy o
wspieraniu rozwoju. Majgc zas na uwadze potrzebe zapewnienia proporcjonalnych warunkéw
dostepu, Prezes UKE ustalil Warunki Dostgpu przyjmujgc Srodki wystarczajqce, a jednoczesnie
minimalne do zapewnienia celu, jakiemu stuzy ten dostegp. Okreslajgc Warunki Dostepu Prezes
UKE zapewnil Operatorowi ochrong jego praw oraz mial na uwadze to, aby ustalone zasady nie
odbily si¢ negatywnie na przyszlych abonentach.

Zwarzywszy na fakt, iz ,,VECTRA Investments™ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. ].
zapewnia przedsigbiorcom telekomunikacyjnym mozliwos¢ wspdtkorzystania lub dostgp do
infrastruktury technicznej, w tym w szczegélnosci kanalizacji kablowej, wykorzystywanej do
wykonywania swojej podstawowe]j dziatalnoéci, z przeznaczeniem na potrzeby publicznej sieci
telekomunikacyjnej, na zasadach réwnego traktowania oraz uczciwej i wolnej konkurencji, o
ile pozwalajg na to warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa, wydawanie przez Prezesa UKE
Decyzji w tym zakresie Spotka uznaje za catkowicie bezcelowe i nieuzasadnione. Spétka w trakcie
postepowania konsultacyjnego nie do$¢, ze wykazata nikla wrecz ilos¢ sktadanych jej wnioskow o
przedmiotowy dostep komunikacyjny (co samo w sobie podwaza zasadnos¢ wydawania decyzji), to
przede wszystkim wykazala, ze wnioski te rozpatrywane oraz odpowiednio uwzglgdniane lub
odrzucane byly w oparciu o obiektywne kryteria techniczne, bez naruszenia prawa
telekomunikacyjnego i zasad konkurencji oraz na zasadach réwnego traktowania. Prezes UKE w
uzasadnieniu Decyzji w ogdle nie wskazal i nie wykazal, aby potrzeba wydania Decyzji wynikata z
naruszen tych przepiséw i zasad po stronie Spotki. A zatem Prezes UKE nie wykazal zajscia w
przypadku Spotki przestanki wydania Decyzji, okreslnej w art. 22 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3
Ustawy o wspieraniu, tj. , koniecznosci zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu. . Prezes UKE przestanke tg potraktowat jednak abstrakcyjnie, w odniesieniu do
przecigtnego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w skali kraju, a nie konkretnie w odniesieniu do
Spotki, cho¢ tylko zajscie tych przestanek w odniesieniu do konkretnego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, i to w odpowiednio duzej skali (zeby wydanie decyzji opartej o art. 18 ust. 3
uwrust bylo srodkiem ..proporcjonalnym™), pozwalaloby na wydanie Decyzji. Podsumowujac,
wydanie Decyzji bedzie wigc stanowilo nie dos$¢, ze naruszenie art. 6 k.p.a. w zwiazku z
niespetnieniem si¢ ww. przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 uwrust, to takze naruszenie art. 7
k.p.a. w zakresie braku wykazania okolicznosci uzasadniajgcych wydanie Decyzji oraz art. 7a k.p.a.
z uwagi na dazenie do wydania Decyzji, pomimo istotnych watpliwosci co do zasadnoci jej
wydania. Prezes UKE z naruszeniem tych zasad k.p.a. oraz art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. ]
Ustawy o wspieraniu dazy bowiem do uregulowania rynku, a nie do nalezytego uregulowania
sytuacji prawnej konkretnego przedsigbiorcy.

Spotka ponownie takze wnosi w zakresie kanalizacji kablowej o:
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1. ograniczenie Decyzji wylacznie do uregulowania oplaty za dostep do kanalizacji
kablowej, wynoszacej co najmniej 1,94 zl, odnoszacej si¢ jednakze do pelnej zajetosci
otworu kanalizacji kablowej, o ile wysoko§é ta zostanie poparta uprzednio rzetelng
analiza wykonana na bazie odpowiedniego postepowania dowodowego,
przeprowadzonego z czynnym z udzialem Spélki (czyli z zachowaniem zasad z art. 7,
art. 10 i art. 77 § 1 k.p.a.). Uwzgledniajac obecny stan ofert rynkowych oraz wartosci
dotychczas stosowanych przez Spotke, Spoltka wyraza gotowos¢ do istotnego ograniczenia
uwzglednienia w ramach stawki docelowej jej skladowej uwzgledniajacej wplyw na plan
biznesowy Spolki, w szczegdlnosci na realizowane przez Spolke inwestycje dotyczace
szybkich sieci telekomunikacyjnych, uwzgledniajaca koszty utraconych mozliwosci,
potrzeby zwigzane z rozwojem aplikacji i systemow oraz dziatan operacyjnych.;

2. pozostawienie obowiazujacych obecnie na rynku telekomunikacyjnym zasad
wyliczania oplaty za dostep do kanalizacji kablowej w oparciu o procent zajg¢tosci
otworu kanalizacji kablowej, a zatem wedlug obecnie stosowanej Oferty ROI:

3. wprowadzenie do Decyzji wyraznego postanowienia, zgodnie z ktérym stosowanie
zmienionych warunkéw regulacyjnych, nakladanych na Spélk¢ moca Decyzji, odnosié¢
sie bedzie wylgcznie do uméw na dostep do kanalizacji kablowej zawieranych po dniu
wejscia w zycie Decyzji, bez mozliwosci ich stosowania wobec juz obowigzujacych
umow;

4. wdrozenie minimum 6-miesi¢cznego okresu przejsciowego, w ktorym Spoétka mialaby
mozliwoé¢ wdrozenia procedur i przygotowania organizacji, umozliwiajacych realizacj¢
projektu Decyzji. W tym celu Prezes UKE powinien wprowadzi¢ dodatkowy punkt w
projekcie Decyzji, wskazujacy, ze Spotka ma obowiazek stosowania Warunkéw Dostgpu w
brzmieniu okreslonym Decyzjg, tj. zawierania uméw ramowych i szczegolowych na
warunkach okreslonych w Decyzji, dopiero po uptywie 6 miesigcy od dnia jej wydania,

Ponadto. w odniesieniu do zakresu projektu decyzji odnoszacego si¢ do KTB Spélka wnosi o
rezygnacj¢ z wydania Decyzji oraz o:

1. uregulowanie kwestii budowy kanalizacji kablowej w budynku na podstawie
wydawanych przez Prezesa UKE indywidualnych decyzji o dost¢pie do poszczegolnych
nieruchomosci, w ktérych to warunkiem koniecznym byloby istnienie takiej Srednicy
KTB, aby moizliwe byloby jej wspoéldzielenie i wykorzystywanie przez Kkilku
niezaleznych przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych.,

a jedynie alternatywnie Spotka wnosi o:

1. ograniczenie Decyzji wylacznie do oplaty za dostgp do KTB kanalizacji kablowej,
skalkulowanej jednak z zachowaniem zindywidualizowanych dla Spéltki zasad
wynikajacych z art. 22 ust. 1-2 uwrust oraz po przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania
dowodowego.

Spotka wnioskuje rowniez o ujgcie w projekcie decyzji mozliwosci pobierania oplat za wydanie
warunkéw technicznych dostepu do KTB. Spotka nie notuje obecnie (lecz zapewne takze i
w przysziosci) w odniesieniu do kanalizacji budynkowej stabilnej bazy przychodéw hurtowych,
z ktorych zysk moglby stanowié¢ zrédlo pokrycia kosztow dokonywanych weryfikacji, a wige takie
rozstrzygniecie byloby zgodne z zasada zwrotu kosztow, wyrazong w art. 22 ust. 2 uwrust.
Kanalizacja kablowa w budynku jest rowniez znacznie slabiej zinwentaryzowana (zaréwno od
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strony technicznej, jak i prawnej) od kanalizacji doziemnej — co dotyczy zaréwno samej kanalizacji,
jak i zacigganych do niej kabli. Spotka podkresla, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, bez
zadnych watpliwosci, wszelka regulacja w oparciu o art. 18 ust. 3 uwrust powinna uwzglednia¢
przede wszystkim mozliwos¢ odzyskania pelnych i poniesionych kosztéw wylozonych przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

Tym samym zostala uwzgledniona uwaga zgloszona w stanowisku PIKE z dnia 25 maja 2018 r. (Cz.
I pkt 3) oraz stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. (dotyczgcym Warunkéw Dostegpu dla OPL
przedstawionym w postgpowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. I pkt 3) odnosnie wskazania, ze
udostepnieniu na podstawie niniejszej decyzji podlega kazda Kanalizacja kablowa, niezaleznie od
Jjej przekroju.

Spétka ponownie wyraza swoj sprzeciw wobec tego, ze Decyzja praktycznie zrownywaé bedzie
sytuacje Spotki w zakresie zapewniania dostepu do kanalizacji kablowej z sytuacja Orange Polska
S.A., co bedzie skutkiem przyjecia przez Prezesa UKE wadliwej koncepcji regulacji rynku i
niewlasciwego podejscia do stosowania decyzji opartych o art. 18 uwrust. Przyjete przez Prezesa
UKE podejscie polegajace na zrownaniu tresci planowanych decyzji dla operatorow kablowych
spowoduje, ze na skutek wydania decyzji dotyczacej dostepu do infrastruktury technicznej
Orange Polska S.A., znak DHRT.WIT.6082.1.2017, Spétka moze znalez¢ si¢ w takiej samej
sytuacji co Orange Polska S.A. (dalej jako ,,OPL”). ktéry dysponuje pozycja silnie dominujaca lub
nawet monopolem (w zaleznosci od danego rynku geograficznego) w odniesieniu do produktowego
rynku kanalizacji kablowej. Spélka uwaza, ze bedzie to przejawem naruszenia zasady
niedyskryminowania, okreslonej w art. 22 ust.1 uwrust.

Za calkowicie nietrafione Spotka uznaje stanowisko Prezesa UKE:

., Prezes UKE przewidzial réwniez sytuacje, w ktorej OU zna mozliwosci techniczne udostgpnienia
KTB i nie musi przeprowadzaé w tym celu Wizji. Dotyczy to gléwnie przypadkow, gdy Wizja dla tej
Lokalizacji byla przeprowadzana w niedalekiej przesztosci i OU ma pewnos¢, ze warunki
techniczne jej udostepnienia nie ulegly zmianie od czasu ostatniej Wizji. Dopiero w przypadku, gdy
OU nie bedzie mogl wskazaé mozliwosci technicznych udostgpnienia KTB zaproponuje OK termin
Wizji pod adresem wskazanym w Zapytaniu o KTB celem sprawdzenia mozliwosci technicznych
instalacji Kabla telekomunikacyjnego OK w KTB. Termin przeprowadzenia Wizji nie bedzie dluzszy
niz 14 dni od dnia udzielenia odpowiedzi przez OU. W przypadku niestawienia si¢ OK w terminie i
miejscu ustalonym na dokonanie Wizji, OU dokona Wizji jednostronnie.

(...) Powyzsza procedura, w ocenie Prezesa UKE, jest jak najbardziej optymalna i pozwala na
kompleksowe, szybkie i sprawne sprawdzenie mozliwosci udostgpnienia KTB, a tym samym
efektywne wykorzystanie posiadanych przez OU zasobéw KTB. ",

albowiem do najstabiej zinwentaryzowanych obszaréw, w odniesieniu praktycznie do kazdego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, nalezy obszar instalacji budynkowych. Otrzymanie przez OU
zapytan spowoduje zatem z zasady konieczno$¢ wykonywania Wizji pod adresami objetymi
zapytaniem w wickszosci przypadkow, co zdaniem Spélki, spowoduje wzrost kosztow po stronie
wigkszosci OU.

Zdaniem Spoétki pominigcie ponizej wskazanego postulatu PIKE:

. Prezes UKE nie zaakceptowal propozycji zawartej w stanowisku PIKE z dnia 25 maja 2018 r. (Cz.
IIl pkt 2) odnosnie wprowadzenia dla OU (poza OPL) mozliwosci pobierania oplat za
rozpatrywanie zapytan OK przekraczajgcych proponowane przez PIKE limity miesigczne.

W ocenie Prezesa UKE wskaza¢ nalezy, ze obowigzek udostgpniania infrastruktury technicznej
wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujqcego (ustawa o wspieraniu rozwoju), zas
wprowadzenie oplaty za rozpatrzenie zapytania (po przekroczeniu limitow) w wysokosci
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proponowanej przez PIKE (1000 krotnos¢ ogélnej oplaty miesigcznej za udostgpniong Kanalizacje
kablowg za kazdy je 1 mb) stanowiloby istotng blokade dla OK zamierzajgcych wykorzystaé
infrastrukture OU. Ponadto, propozycja PIKE w zaden sposob nie przyczynia si¢ do realizacji ww.
celow regulacyjnych, a zwlaszcza nie sprzyja osiggnigciu celu w postaci wspélkorzystania z
posiadanej infrastruktury technicznej.

Czesciowej akceptacji podlegala natomiast uwaga zawarta w stanowisku PIKE z dnia 25 maja
2018 r. (Cz. Il pkt 3) oraz stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. (dotyczgcym Warunkow
Dostepu dla OPL i przedstawionym w postgpowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. I pkt 3)
wskazujgca na koniecznosé wydluzenia terminu rozpoznania wnioskéw o dostep do KK i KTB w
przypadku wplywu ich znacznej ilosci w danym tygodniu. Prezes UKE dopuscil bowiem
rozpatrywanie skomplikowanych Zapytan (zawierajgcych wigcej niz 5 Odgatezien lub Nawigzan) w
terminach uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym, ”,

moze spowodowaé znaczacy wzrost kosztow po stronie OU, w szczeg6Inosci po stronie Spotki. Jak
wskazano powyzej, obszar instalacji budynkowych nalezy do najstabiej zinwentaryzowanych
obszaréw, w odniesieniu zreszta do kazdego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Otrzymanie
przez OU zapytan spowoduje zatem koniecznos¢ wykonywania Wizji pod adresami objetymi
zapytaniem w zdecydowanej wigkszosci przypadkow.

W odniesieniu do instalacji telekomunikacyjnej w budynku, ,,VECTRA Investments” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.j. informowata juz i stanowisko to podtrzymuje, iz stosowana
przez Spotke, przy zapewnieniu ekonomicznej efektywnosei inwestycji, technologia budowy
kanalizacji telekomunikacyjnej w budynku, zaréwno na etapie projektowania, jak i budowy tzw.
.segmentow abonenckich” nie przewiduje dodatkowych zapaséw, rozumianych jako wolna
przestrzen w kanalizacji kablowej budynku, ktére moglyby by¢ wykorzystane w pozniejszym
czasie. Decyzja nie przyczyni si¢ zatem do zapewnienia szerszego dostepu do kanalizacji kablowej
w budynku z uwagi na brak praktycznych mozliwosci stosowania warunkéw dostepu do kanalizacji
kablowej w budynku. Rozwigzaniem powyzej opisanych kwestii, dotyczacych instalacji
telekomunikacyjnej w budynku jest uregulowanie kwestii budowy kanalizacji kablowej w budynku
na podstawie wydawanych przez Prezesa UKE decyzji o dostgpie do poszczegolnych
nieruchomosci, o czym spotka informowata w stanowisku Spolki z dnia 9 kwietnia br. Okolicznos¢
te i stanowisko Spotki Prezes UKE jednak zupelnie pominal, czym naruszyl zresztg art. 7 k.p.a.

Spoétka ze zdziwieniem zapoznata si¢ ze stanowiskiem Prezesa UKE:
. Zgodnie z opiniq zawartq w stanowisku konsultacyjnym T-Mobile (pkt 1) dzialania regulacyjne

Prezesa UKE odnoszgce sie do regulacji dostgpu do Kanalizacji kablowej oraz KTB powinny byc
skoncentrowane na dostepie do budynkéw komercyjnych, gdzie spotykane sq najwigksze problemy
w relacjach z tzw. operatorami budynkowymi. Prezes UKE wskazuje, ze argumentacja T-Mobile nie
moze zostaé uwzgledniona, poniewaz wykracza poza przedmiot niniejszego postgpowania, kiorym
Jjest ustalenie zasad dostgpu do KTB znajdujqgcej si¢ w budynkach wielorodzinnych.”

Zdaniem Spotki w przypadku, w ktérym przedsigbiorcy telekomunikacyjni wskazuja wprost na
obszar wystepowania probleméw rynkowych, wymagajacych regulacji (sic!), Prezes UKE winien
wszcza¢ postepowanie wlasnie w tym zakresie, zakonczone wydaniem faktycznie pozadanej i
skutecznej decyzji. Zamiast tego, Prezes UKE dazy do uregulowania zasad wspéipracy
udostepniania kanalizacji kablowej i kanalizacji w budynkach przede wszystkim mieszkalnych,
ktére to, zdaniem Spolki i innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, takich regulacji nie
potrzebuja.
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W odniesieniu do projektu decyzji Prezesa UKE dotyczacej dostepu do infrastruktury
technicznej: Orange Polska S.A. - DHRT.WIT.6082.1.2017 (dalej zwanej ,,Decyzja OPL”)

Spotka wnosi ponownie o odstapienie od wydawania Decyzji OPL opartej o art., 18 ust, 3 uwrust,
albo co najmniej o ujecie w decyzji Prezesa UKE dotyczacej dostepu do infrastruktury technicznej
Orange Polska S.A., znak DHRT.WIT.6082.1.2017:

1. przywrécenia zasad dzierzawy kanalizacji o Srednicy 110 mm zgodnych z Oferta
Ramow3a ROI. Wskazane zasady zostaly z powodzeniem wdrozone na rynku i przez rynek
telekomunikacyjny zaaprobowane, sa bezkonfliktowo stosowane na rynkach hurtowych,
zarowno dostepu infrastrukturalnego, jak i ustugowego, w sposob aktualnie umozliwiajacy
rozwéj infrastruktury telekomunikacyjnej. Pozostawienie dotychczasowych zasad nie
narusza rowniez statusu dotychczasowych umoéw (brak koniecznosci ich przepisywania, a
takze mozliwo$é przedhuzenia dzierzawy na dotychczasowych warunkach), a ich stosowanie
nie naraza przedsigbiorcow telekomunikacyjnych stanowigcych dla OPL konkurencje, na
ponoszenie wiekszych od dotychczasowych, catkowicie niezasadnych kosztéw:

2. zastosowania powyzszych zasad rowniez w odniesieniu do kanalizacji kablowej o Srednicy
< 50 mm lub, alternatywnie wprowadzenie jak najwiekszej ilosci, min. 12 progéw Srednicy
kabli lokowanych w kanalizacji OPL, w oparciu o ktore naliczane majg by¢ stawki
dzierzawne dla kanalizacji kablowej o s$rednicy < 50 mm, analogicznie do progéw
zaproponowanych w drugim projekcie Decyzji, odnoszacych si¢ do kanalizacji o $rednicy
110 mm.

Powyzej prezentowane stanowisko Spotki nie zostalo uwzglednione przez Prezesa UKE, przy czym
Prezes UKE stwierdzil, iz:

. Prezes UKE na potrzeby rozliczania wprowadzenia Kabla telekomunikacyjnego do Kanalizacji
kablowej Operatora uw:zglednil fakt, iz koszt wprowadzenia Kabla telekomunikacyjnego do
Kanalizacji kablowej jest taki sam i na jego powstanie (okreslenie) nie ma wplywu wielkos¢
Srednicy Kanalizacji kablowej. Majgc to na uwadze Prezes UKE przyjql, iz oplatg za dostgp do
Kanalizacji kablowej stanowi oplata zapewniajgca zwrot poniesionych przez Operatora z tego
wtulu kosztéw, ustalona dla poszczegdlnych Kabli telekomunikacyjnych najczgsciej stosowanych
przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w Kanalizacjach kablowych o Srednicy @ 110 mm.
Wedlug danych bedgcych w posiadaniu Prezesa UKE najczesciej zacigganymi Kablami
telekomunikacyjnymi do Kanalizacji kablowej sq kable o Srednicach od @ 9,6 mm do @ 11,8 mm, co
Prezes UKE uwzglednil podczas wyznaczania oplat. Prezes UKE wyjasnia, iz do ustalenia oplat dla
poszczegolnych kategorii kabli wykorzystal wzor znajdujqcy si¢ obecnie w Ofercie ROI oraz
Warunkach PT stuzqcy do kalkulacji oplaty miesigcznej za udostgpnienie Kanalizacji kablowej, jak
ponizej:

Optata miesieczna dla danej srednicy kabla [w mm] = opfata wskazana w Warunkach Operatora(1,32 zt]*(udziaf kabla
o danej Srednicy[mm]/srednica wewnetrzna kanalizacji @ 110 mm)”.

Spotka informuje, iz taka zmiana sposobu wyliczen oplat z tytulu udostgpniania kanalizacji
kablowej spowoduje istotny wzrost ponoszonych przez nig oplat z tytulu dzierzawy kanalizacji
kablowej o przynajmniej 10-15%, w stosunku do dotychczasowych optat, co stoi w sprzecznosci z
deklaracjami Prezesa UKE o utrzymaniu dotychczasowych stawek dzierzawy kanalizacji kablowe;.

Spotka sygnalizowata wzrost oplat o ok. 19% w wystgpieniu z dnia 9 kwietnia br. Wprowadzenie
dodatkowych progéw srednic kablowych w stosunku do kanalizacji kablowej o srednicy @ 110 mm
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nie rozwigzuje problemu wzrostu kosztoéw po stronie prowadzacych dzialalnos¢ konkurencyjna
wobec OPL przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

» W przypadku Operatora oplata zawarta w Warunkach Operatora jako pokrywajgca koszty
poniesione z (ytulu udostgpnienia pelnego otworu Kanalizacji kablowej zostala wskazana na
poziomie 1,32 zi/mb/mc i zostala przyjeta przez Prezesa UKE w celu wyznaczenia oplat
miesigcznych za poszczegolne srednice kabli.”

Wystarczy wskaza¢, iz w dotychczasowym modelu obliczenia stawki dzierzawy kanalizacji
telekomunikacyjnej przedsigbiorca telekomunikacyjny umieszczajac w kanalizacji kablowej 1000
mb kabla swiattowodowego o srednicy @ 9,6 mm (zdaniem Prezesa UKE nalezacego do najczesciej
lokowanych w kanalizacji kablowej OPL) zgodnie z oferta ROI zobowigzany bylby do platnosci
kwoty rownej 126,72 zl netto, podczas gdy, zgodnie z proponowanym przez Prezesa UKE w
drugim projekcie Decyzji OPL wzorem na obliczenie stawki dzierzawy tego samego kabla,
przedsiebiorca telekomunikacyjny bylby zobowiazany do zaplaty 130 zl netto. Spolka celowo
pominela wszelkiego rodzaju opusty cenowe zwigzane z wielkoscig danej infrastruktury
(wspolczynnik administracyjny), bowiem takowe z zaloZzenia odnosza si¢ do tej samej strefy
administracyjne;j.

Spolka nie wyraza zrozumienia dla takiego rozwigzania i deklaruje, iz podejmie dzialania
zmierzajace do oceny zgodnosci takiego dziatania, jako pomocy publicznej dla OPL, wymagajace;j
zgody lub co najmniej notyfikacji do Komisji Europejskie;j.

Zalozenie Prezesa UKE, iz do najczesciej stosowanych kabli naleza kable o srednicach od @ 9.6
mm do @ 11,8 mm jest zresztg z gruntu chybione, bowiem tego typu specyfikacje odnosza si¢
wylacznie do aktywnosci samego OPL, przy jednoczesnym pominigciu konkurencyjnych wobec
OPL przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, lokujacych w kanalizacji kablowej OPL najczgsciej
kable o innych srednicach (co ma miejsce np. w odniesieniu do Spoétki). Z niewiadomych wzgledow
i z naruszeniem art. 7-8 k.p.a. Prezes UKE okolicznosci te pominal.

Spotka nie moze zgodzi¢ si¢ rOwniez z przyjetymi przez Prezesa UKE wysokosciami opfat
odnoszacymi si¢ do poszczegélnych progéw srednic kablowych, zwlaszcza w stosunku do
zaproponowanego przez Netia S.A. postulatu o sumowaniu srednic kablowych.

W ocenie Prezesa UKE, akceptacji wymaga takze uwaga zgloszona w stanowisku konsultacyjnym
KIGEIT (pkt. 7-8) i Netii (str. 2) o koniecznosci wprowadzenia mozliwosci sumowania srednic kabli
w celu obliczenia oplaty miesigecznej za dzierzawe Kanalizacji kablowej. Powyzsze rozwigzanie
przyczyni sig bowiem do uproszczenia rozliczenn w ramach wspélpracy Stron.

Rozwiazanie takie, w opinii Spotki, nie tylko nie spowoduje uproszczenia rozliczef, ale
skomplikuje proces lokacji i dyslokacji kabli w kanalizacji OPL.

Zdaniem Spotki OPL nie powinno mie¢ w tym przypadku dowolnoéci obliczenia stawek. dobierajac
najkorzystniejsze dla siebie rozwiazanie, podczas gdy projekt Decyzji daje OPL taka dowolnos¢.

Dla przyktadu: przedsigbiorca telekomunikacyjny umieszczajgcy w kanalizacji kablowej OPL dwa
kable o $rednicy 10 mm zgodnie z zasadami obliczen zaproponowanymi w obecnym projekcie
Decyzji OPL wnosilby dla OPL jedna z dwoch oplat z tytutu dzierzawy, zalezng jedynie od
preferowanego przez OPL sposobu wyliczen:

1. 2x0,13 zi/mb kabla (0,26 z}/mb), w przypadku naliczen stawki za kazdy kabel odr¢bnie,
lub
2. 0,29 zi/mb, w przypadku sumowania srednic kablowych.
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Spétka dostrzega alternatywna mozliwos¢. ktéra moze przyczyni¢ si¢ do zniwelowania istotnego.

wvkazywanego przez Spolke. wzrostu oplat za korzystanie z kanalizacji kablowej. bedacej
wilasnoscig OPL.

Spélka wnosi o zmiane dotvchczasowego modelu obliczania ceny dla danego przedzialu
$rednic_kablowvch w_odniesieniu_do_S$rednicy stanowiacej jego gérna granice, na model

docelowy, oparty o cene stanowiaca $rednia z cen obliczonych w odniesieniu do dolnej oraz do
gornej granicy $rednic kabli przyjetych dla danego przedzialu $rednic kablowych.

Zdaniem Spotki pozwoli to na zrownowazenie nadmiernych korzysci podmiotu udostgpniajacego
kanalizacje kablowa w przypadkach kabli o $rednicy mniejszej niz $rednia danego przedzialu ze
stratami podmiotu korzystajacego w przypadku kabli o srednicy wigkszej niz Srednia danego
przedziatu.

Spotka wnosi takze w odniesieniu do Decyzji OPL o zapisanie w niej wprost iz zmienione
warunki regulacyjne, nakladane ta decyzja na OPL, zastosowanie mie¢ beda wylgcznie w
odniesieniu do umoéw na dostep do kanalizacji kablowej zawieranych po dniu wejScia w Zycie
decyzji, bez mozliwosci ich stosowania wobec juz obowigzujacych uméw.

Biorac pod uwage wysilek organizacyjny, jaki przedsigbiorcy telekomunikacyjni, w tym Spotka
wykonali w ramach dostosowania zasad dzierzawy kanalizacji kablowej w ramach zawartych z
OPL uméw zgodnych z ofertg ROI, mozliwo$¢ zastosowania projektu Decyzji OPL w stosunku do
dotychczas obowiazujacych uméw spowoduje:

e przymuszenie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do ponoszenia wigkszych kosztow
dzierzawy kanalizacji kablowej. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci. iz OPL dazy¢
bedzie do przepisania wszelkich dotychczas obowigzujgcych, a zgodnych ze standardem
ROI uméw na bardziej dogodne warunki, zapewniajagce przy tym jednoczesny wzrost
przychodow, a okreslone projektem konsultowanej Decyzji OPL;

o powstanie zbednych czy nadmiarowych Kkosztow po stronie Spotki, zwigzanych
z przepisywaniem umow dzierzawy kanalizacji kablowej na nowe warunki,

e wzmocnia pozycje dominujaca (i tak praktycznie monopolistyczng) OPL, co w
konsekwencji zaburzy jeszcze bardziej nieréwnoprawna i nieskuteczng konkurencj¢ na
rynku kanalizacji kablowe;j.

Stoi to w sprzecznosci z deklarowanym przez Prezesa UKE celem ..... dzialania Prezesa UKE w
zakresie wyznaczenia oplat za dostgp do Kanalizacji kablowej majg ponadto na celu promowanie
efektywnych inwestycji oraz innowacji w zakresie nowej i zmodernizowanej infrastruktury, z nalezytym
uwzglednieniem ryzyka ponoszonego przez wszystkie inwestujgce przedsigbiorstwa oraz potrzeby
utrzymania skutecznej konkurencji, ktora jest istotnym i dlugofalowym bodzcem inwestycyjnym. Zatem
rozwigzanie zaproponowane przez Prezesa UKE w zakresie rozliczenia dostgpu do Kanalizacji
kablowej ma na celu wspieranie efektywnych inwestycji oraz konkurencji w zakresie infrastruktury
technicznej i w ocenie Prezesa UKE spowoduje istotne zmiany w ekonomii swiadczenia ustug i sytuacji
konkurencyjnej,”, albowiem przedsigbiorcy telekomunikacyjni zamiast inwestowaé w promowanie
efektywnych inwestycji oraz innowacji w zakresie nowej i zmodernizowanej infrastruktury, zmuszeni
zostang do ponoszenia wigkszych kosztow.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz w konsekwencji wydania Decyzji OPL mali i Sredni
przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda nierzadko doplaca¢ do prowadzonej dziatalnosci. Stoi to
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w sprzecznosci z celem zalecenia Komisji, ktore mialo wspiera¢ matych operatoréw w prowadzonej
przez nich dzialalnosci.

Spolka wyraza glgbokie zaniepokojenie catkowitym pominigciem jej postulatu dotyczacego
koniecznosci doprecyzowania zawartego w projekcie Decyzji OPL zapisu: ,.nieinstalowania Kabli
telekomunikacyjnych bedgcych czesciq instalacji moggcej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub powodowaé zaklécenia w $wiadczeniu ustug”, ktory to zapis zdaniem Spolki jest na tyle
nieprecyzyjnie wyrazonym obowiazkiem, Ze rodzi obawy czy na tej podstawie OPL nie bedzie
podejmowaé prob ograniczenia mozliwosci montazu preferowanych i stosowanych przez Spotke
danych rodzajow kabli. W tym miejscu Spotka pragnie zaznaczyé¢, iz praktyka taka ma juz miejsce
w odniesieniu do kabli hybrydowych, a ww. zaniepokojenie Spolki uzasadnione jest
konfrontacyjnym stanowiskiem OPL i notorycznie podnoszonym przez OPL postulatem (ktérego
Decyzja OPL nie wyklucza) wprowadzenia zakazu stosowania kabli zdalnego zasilania pradem
przemiennym, cho¢ postulat ten jest catkowicie bezzasadny prawnie i technicznie. Rozwigzanie
takie nie obowigzuje w zadnym z krajow UE. Wigcej — rozwigzanie polegajace na wspotukladaniu
kabli przenoszacych prad zmienny wraz z innymi jest wrecz przewidziane w tresci cytowanego juz
rozporzadzenia, okreslajacego warunki, jakim powinny odpowiada¢ budynki. Jasno naklada ono
bowiem wymog jednoczesnego ukladania kabli réznego rodzaju, w tym zasilanych pragdem
zmiennym. Nie mozna tez zapominaé, Zze obecnie w kanalizacji kablowej ukladane sg praktycznie
wylacznie $wiattowody, ktorych dzialania kable zasilajace pradem zmiennym nie moga wrgcz
zakldcaé, z uwagi na ich zupelnie inne zasady dziatania.

Wykluczone expressis verbis w Decyzji OPL powinno by¢ wigc kwestionowanie ukladania kabli,
zaopatrzonych w odpowiednie certyfikaty i deklaracje zgodnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci kabli
hybrydowych oraz koncentrycznych, ktére sa tylez kablami powszechnie stosowanymi, co
odpowiednio normowanymi i certyfikowanymi. Nawet wigc gdyby powodowane przez nie emisje
rzeczywiscie mial zaklécaé $wiadczenie ustug przez OPL, to oznaczaloby co najwyzej
nieadekwatne ekranowanie infrastruktury OPL, a nie podstawe zastosowania odmowy ulozenia
kabla z art. 19 ust. 4 uwrust lub Decyzji OPL. Kable speliajace wymogi chocby ww.
rozporzadzenia ,.budynkowego™ sa wlasciwe dla instalowania ich w kazdej kanalizacji kablowej,
takze kanalizacji OPL.

Spotka zwraca przy tym uwage, ze hipotetyczne zagrozenia zwigzane emisjami czy uszkodzeniem
ww. kabli moga byé na podstawie Decyzji OPL wykorzystywane szeroko przez OPL jako formalna
podstawa do wyrazania odméw, a istocie w celu nieuczciwej walki konkurencyjnej z technologia
stosowana dotychczas przez alternatywnych operatorow sieci kablowych.

Spotka apeluje zatem o jasne wskazanie w Decyzji OPL, iz niedopuszczalne jest kwestionowanie
ukfadania lub utrzymania kabli dopuszczonych do obrotu na terenie Unii Europejskiej, w oparciu o
inne argumenty niz jednoznaczne wyniki badan dowodzacych zakldcanie ustug $wiadczonych przy
pomocy innej infrastruktury odpowiednio ulozonej w kanalizacji. Niedopuszczalna jest bowiem
sytuacja, w ktorej wihasciciel kanalizacji uniemozliwia do niej dostep, uzalezniajac wyrazenie swej
zgody od wykazania, iz kable te nie powoduja zaklocen. Przeprowadzenie takiego dowodu jest
niemozliwe. Uzasadnienie Decyzji OPL jednoznacznie powinno wigc takze okresla¢, iz cigzar
dowodu zwiazanego z wystepowaniem faktycznych zaklocen dla swiadczenia innych ustug
spoczywa na podmiocie udostepniajacym kanalizacj¢ kablowa, czyli OPL. Podmiot korzystajacy
powinien przy tym moéc wystgpowaé o przeprowadzenie arbitrazu przez Prezesa UKE, przed
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ewentualnym zobowiazaniem go do usunigcia kabli czy wypowiedzenia umowy o dostgpie do
kanalizacji kablowe;.

Zaproponowana przez Prezesa UKE Decyzja dotyczacych dost¢pu do infrastruktury
technicznej Orange Polska S.A. obarczona jest wigc tez znaczacym ryzykiem dyskryminacji
technologii, w tym technologii stosowanych przez Spolke.

Wskazane ryzyko nie odnosi sie wylacznie do Spotki, ale do wszystkich przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy stosuja odmienne od OPL technologie i stanowig dla OPL naturalng
konkurencje. Stanowisko Prezesa UKE o tym, ze: , Prezes UKE :zastrzegl jedynie, Ze nie jest
mozliwe umieszczanie w Kanalizacji kablowej urzqdzen aktywnych, kabli innych niz Kable
telekomunikacyjne lub Kabli telekomunikacyjnych niespelniajgcych wymagan w  zakresie
bezpieczenstwa i zaklocen a zlamanie tego zakazu moze by¢ karane przez OU w postaci naliczenia
kary umownej i to niezaleznie od tego czy do Kanalizacji kablowej wprowadzany jest kabel
miedziany, swiatlowodowy czy hybrydowy. Stgd bezzasadne jest wprowadzenie kary za odmowe
umieszczenia takich kabli w Kanalizacji kablowej, ktéra zostala zaproponowana w stanowisku
konsultacyjnym UPC'”, nie tylko nie odnosi si¢ do powyzszego postulatu Spétki, ale bagatelizuje
problem w ogole. OPL na podstawie Decyzji OPL bedzie zas moglo samodzielnie decydowac,
ktére rodzaje kabli telekomunikacyjnych stosowanych przez konkurencyjne podmioty moga by¢
stosowane, a ktore nie. Tego typu dzialania, zdaniem Spotki, nie majg zadnego rynkowego
uzasadnienia, a co najwazniejsze naruszaja zasady konkurencyjnosci i wzmocnig monopol OPL.

Spolka wnosi wige ponownie o wyrazne wprowadzenie do Decyzji OPL mozliwosci lokowania
w kanalizacji kablowej stanowigcej wlasnos¢ OPL wszystkich kabli posiadajacych
odpowiednie certyfikaty i atesty wydane ich producentom przez powolane do tego instytucje,
bez mozliwo$ci odmowy danej instalacji w oparciu wylacznie o opini¢ OPL. W przypadku
zglaszania przez OPL lub innych operatoréw Kkorzystajacych z kanalizacji kablowej OPL,
probleméw z zakléceniami, ktérych powodem mogg by¢ kable operatora korzystajacego
powinna istnie¢ ,niezalezna” i obiektywna (np. przez jednostki upowaznione przez Prezesa
UKE) procedura weryfikacji czy zrédiem zaklocen jest kabel operatora korzystajacego. W
procedurze nalezy ujaé odpowiednie dzialania zmierzajace do wyeliminowania zaklécenia z
udzialem operatora zglaszajacego zaklécenie i operatora podejrzanego o jego wywolanie. W
przypadku braku porozumienia konieczne zas byloby wyznaczenie organu arbitrazowego (np.
samego Przesa UKE — jw.). Pozostawienie mozliwosci jednostronnej decyzji dla operatora
udostepniajacego rodzi zagroZzenie naduzywania tego uprawnienia celem utrudniania
dzialalno$ci operatorom konkurencyjnym. Spélka uznaje, iz symetryczne potraktowanie obu
storn procesu, OK i OU jest uzasadnione i konieczne jest wprowadzenie odpowiednich
procedur do przedmiotowych decyzji.
Za Spolke, pozostajgc z powazaniem:

Jan Piotrow,
> 7VECIRA Inve
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