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STANOWISKO UPC DOTYCZACE DRUGIEGO PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE
DHRT.WIT.6082.1.2017 - WERSJA JAWNA

Dziatajac w imieniu UPC Poiska sp. z o. o. (dalej: ,UPC" lub ,Spétka”)!, niniejszym
przedstawiam jawne stanowisko Spétki w konsultacjach drugiego projektu decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE") w sprawie ustalenia warunkow
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej (dalej: ,KK” lub
.Kanalizacja kablowa") oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej: ,KTB") Orange
Polska S.A. (dalej ,OPL") opublikowanego w dniu 3 lipca 2018 r. (dalej: ,Projekt” lub Projekt
Decyzji”).

Niniejsze Stanowisko zostato podzielone na trzy czesci:

1. pierwsza, w ktorej UPC demonstruje dlaczego proponowane rozwigzania s
niezgodne z art. 19 ust. 4 pkt 3) i 4) ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych? (dalej: ,Ustawa o wspieraniu
rozwoju”).

2. druga, dotyczaca proponowanych rozwigzan wyznaczania optat za dostep do
Kanalizacji kablowej, ktére zapobiegng projektowanej podwyzce optat za
dzierzawiong kanalizacje OPL.

3. trzeciag, w ktorej Spotka przedstawia pozostale giéwne uwagi dotyczace
Projektu Decyzji.

! Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w aktach sprawy.
2tj. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm.
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1. Zapewnienie zasad poprawnie kwalifikujacych kable przez pryzmat przestanek art.
19 ust. 4 pkt 3) i 4) Ustawy o wspieraniu rozwoju

Proponowana przez Prezesa UKE tre$¢ Projektu Decyzji godzi w zasady, umozliwiajace
kwalifikacje kabli przez pryzmat przestanek art. 19 ust. 4 pkt 3) i 4) Ustawy o wspieraniu
rozwoju w sposéb przejrzysty i obiektywny. Dla zilustrowania tego, UPC wskazuje na
niektére tylko powazne zastrzezenia odnosnie proponowanych rozwigzan:

a. Czes¢ Il Rozdziat 5, para. 8 Warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie kanalizacji kablowej (dalej: ,\Warunki”): ,W przypadku wykrycia, ze
zainstalowane na podstawie Umowy Szczegélowej Kable telekomunikacyjne OK
stwarzajg zagrozenie bezpieczeristwa lub powodujg zakiécenia dla innych kabli badZ
urzgdzeri umieszczonych w Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do wyjasnien
wyznaczajgc termin odpowiedzi nie krotszy niz 7 (siedem) dni od dnia otrzymania
wezwania.” Proponowane rozwigzanie umozliwiatoby wzywanie OK do udzielania
wyjasnien, bez wyraznego obowigzku OU uprzedniego przedstawienia swoich
uzasadnionych zarzutéw. Wytagcznie w takim zas wypadku OK moze odnies$¢ sie i jasno
dowies¢ nieprawdziwosci zarzutéw i twierdzen OU. Wskazanie jednoznacznej podstawy
faktycznej skladanych zarzutéw stanowi wigc fundamentalne i catkowicie uzasadnione
oczekiwanie OK.

b. Czes$¢ Il, Rozdziat 5, para. 9 Warunkéw: ,OK przedstawi OU wszelka dokumentacje
wskazujgcg na poprawnos$¢ dziafania Kabli telekomunikacyjnych. OK ma takze
mozliwos¢ przeprowadzenia badania Kabla telekomunikacyjnego, pod Nadzorem OU.”
UPC zwraca uwage, iz okreslenie ,wszelka dokumentacja” jest zbyt nieprecyzyjne przy
okreslaniu zasad stanowigcych o zgodnosci kabli z art. 19 ust. 4 pkt 3) i 4) Ustawy o
wspieraniu rozwoju. Spétka tez ma powazne zastrzezenia do odrzucenia przez Prezesa
UKE deklaracji zgodnosci producentéw jako dokumentacji stanowigcej zadoséuczynienie
zastrzezeniom OU.

c. Czes¢ ll, Rozdziat 5, para. 10 Warunkow: ,W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o
ktorym mowa w ust. 8 lub gdy w udzielonej odpowiedzi OK nie wykaze braku zagrozen
lub zaktécen, OU wzywa OK do usuniecia tego Kabla telekomunikacyjnego z Kanalizacji
kablowej w terminie nie krétszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania wezwania bgdz
jego wymiany zgodnie z procedurg okre$long w Rozdziale 3.” UPC powtarza swojg
uwage, iz Warunki wprowadzajg istotng asymetrie miedzy OU a OK, gdyz nie zmuszaja
tego pierwszego do ,wykazania zagrozen lub zaktécen”, tak jak to robig w przypadku
tego drugiego. Warunki réowniez nie precyzujg co sie dzieje w sytuacji, gdy OK
podtrzymuje, iz bezsprzecznie wykazat brak zagrozen badz zakidécen, natomiast OU sie
nie zgadza ze stanowiskiem OK. Rodzi sie pytanie, czy wg Warunkéw powyzsze sytuacje
sporne oznaczatyby, iz OK musiatby usung¢ swoje kable z kanalizacji OU.

d. Spétka zwraca tez uwage na str. 17 Projektu Decyzji: ,wskazanie przez OK w Zapytaniu
zamiaru umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen bgdZz Kabli telekomunikacyjnych,
ktore obiektywnie mogg powodowac zakfécenia w $wiadczeniu innych ustug
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem tej samej Kanalizacji kablowej, bedzie uprawniato
OU do odmowy dostepu do tej Kanalizacji kablowej”. Niemniej jednak, Prezes UKE
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odmowit uznania deklaracji zgodnosci producentéw, ktére zgodnie z prawem polskim i
europejskim stanowig podstawy do obrotu towarami na terytorium Unii Europejskiej.

Powyzsze przepisu umoziiwiatyby OU podejmowanie jednostronnych decyzji w zakresie
zgodnosci kabli z art. 19 ust. 4 pkt 3) i 4) Ustawy o wspieraniu rozwoju. OK otrzymywatby
odpowiedzi odmowne na Zapytania o mozliwo$¢ dostepu do Kanalizacji kablowej (dalej:
.Zapytanie”), badz wezwania OU do usuniecia juz zaciggnietych kabli i zadna dokumentacja
ani wyniki badan nie stanowityby dla OK gwarancji pomysinego zakoriczenia sytuacji
spornej. UPC podkresla, ze bez przejrzystych, obiektywnych i wigzacych Strony zasad
rozwigzywania sporow przewidzianych w Warunkach, OU bedzie w stanie efektywnie
eliminowaé¢ konkurencje ze swoich zasobéw. UPC tym samym nie zgadza sie z
twierdzeniem Prezesa UKE na str. 17 Projektu, iz nie jest zasadne wprowadzenie do
Warunkéw procedury dotyczacej rozstrzygania sporéw, gdyz Warunki stanowig minimalny
zakres zasad wspotpracy Stron, natomiast strony w Umowie Ramowej mogg wprowadzi¢
dodatkowe postanowienia, m.in. w zakresie rozstrzygania sporéw zwigzanych z realizacjg
Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej.

Propozycja UPC -, typ” a ,,przypadek” kabla

UPC jest zdania, iz ustanowienie przejrzystych i obiektywnych zasad rozstrzygania sporéw
wzw. z art. 19 ust. 4 pkt 3) i 4) Ustawy o wspieraniu rozwoju wymaga ustalenia trybéw
postepowania w nastepujacych sytuacjach:

¢ gdy OU wskazuje na niezgodnos¢ z art. 19 ust. 4 pkt 3) lub 4) okreslonego przypadku
juz zaciggnietego kabla w okreslonej lokalizacji poprzez zebranie dowodéw z terenu —
np. pomiarow;

e gdy OU uwaza dany okreslony typ kabla za niezgodny z art. 19 ust. 4 pkt 3) lub 4),
juz przy odpowiedzi na Zapytanie OK.

Zastrzezenia do okreslonego przypadku juz zaciggnietego kabla w okreslonej lokalizacji

W tym pierwszym przypadku, OU winien wskaza¢ OK okreslony przypadek zakidcen
powodowanych przez kabel OK ulozony w kanalizacji OU, wraz z pomiarami
przeprowadzonymi na tym okreslonym kablu potwierdzajacym teze OU — lub tez innymi
dowodami, jesli pomiary w tym wypadku bytyby niezasadne ze wzgledu na zastrzezenia OU.
OK winien mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia swoich wtasnych pomiaréw, lub zrewidowania
dowodéw przedstawionych przez OU, jesliby zdecydowat sie kwestionowaé wnioski OU.
W przypadku zgodnosci wynikow obu badan i ustalenia zrédet zakitécen, strony winny
przystapi¢ do ich usunigcia. W przypadku za$ braku zgodnosci wynikéw obu badan, w
szczegolnosci zakwestionowania wynikow, zgodnie z ktérymi infrastruktura OK miataby
zakidcac funkcjonowanie innej infrastruktury utozonej w kanalizacji kablowej, kazda ze Stron
powinna by¢ uprawniona do wystapienia do bezstronnego arbitra. Dopiero to rozstrzygniecie
powinno stanowi¢ podstawe do powstania jednoznacznych zmian stanu faktycznego, fj.
w przypadku uznania racji OK - zobowigzania OU do pokrycia kosztow badan
prowadzonych przez OK albo w przypadku uznania racji OU — zobowigzania OK do
usuniecia stwierdzonych wad albo usuniecia infrastruktury telekomunikacyjnej z kanalizacji
kablowej OU.



UPC Polska Sp. zo.0.
al. Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa, Polska

Zastrzezenia do typu kabla przy odpowiedzi na Zapytanie OK

W tym drugim przypadku, UPC jeszcze raz podkresla, iz zasady nadzoru rynku stanowig
o domniemane] zgodnosci produktu z normami, gdy ten produkt posiada deklaracje
zgodnosci producenta. Brak takze istotnych przyczyn, dla ktérych wybér typu kabla
telekomunikacyjnego, przeznaczonego do umieszczania w kanalizacji kablowej, miatby
stanowi¢ po stronie OU podstawe do odmowy jego utozenia w kanalizacji kablowej OU. UPC
stoi na stanowisku, ze OU powinien mie¢ mozliwos¢ odmowy instalacji okreslonego typu
kabla wytacznie w przypadku, w ktérym dysponuje historycznymi wynikami badan, ktore
pozwalajg jednoznacznie okresli¢ jakie zaktdécenia kabel ten bedzie powodowat w
Swiadczeniu ustug przy pomocy konkretnej infrastruktury OU lub podmiotu trzeciego,
utozonej w kanalizacji kablowej OU. W takim wypadku OK powinien mie¢ mozliwosé
przeprowadzenia badania w kanalizacji kablowej OU, celem ustalenia prawdziwosci i
prawidtowosci twierdzen OU. Réwniez w takim wypadku — w przypadku braku zgodnosci
wynikéw badan OK i OU — strony powinny mie¢ mozliwos¢ wystapienia do bezstronnego
arbitra. OK powinien mie¢ do tego czasu mozliwos¢ instalacji spornego kabla, pod rygorem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na zasadach okreslonych w umowie {aczacej strony,
oraz obowigzku poniesienia kosztéw prowadzonych badan.

2. Zapewnienie metodyki ustalania oplat za dostep do Kanalizacji kablowej, ktéra przy
zachowaniu prostoty, nie doprowadzitaby do wzrostu oplat za dzierzawione Relacje

UPC z zadowoleniem przyjmuje deklaracje Prezesa UKE, iz celem jego metodyki ustalania
optat za dostep do KK jest wyeliminowanie ryzyka wzrostu optat na dotychczas dzierzawione
Relacje (str. 52 Projektu). Spétka przy tym pragnie wyrazi¢ wdziecznos¢ za juz podjete kroki
w tym kierunki, ktére wzgledem konsultacji pierwszych projektow decyzji rozpoczetych 8
marca 2018 r. nieco obnizyty wzrost tych optat. Niemniej jednak, nowe propozycje Prezesa
wcigz prowadzag do prognozowanego wzrostu rocznych optat o ponad 10%. UPC
przedstawia bardziej szczegétowy wptyw nowych przedziatéw na optaty, ktére UPC ponosi
wobec OPL w zastrzezonym Zataczniku 2.

Wedtug analizy Spétki, wprowadzenie dwéch zmian do obecnie proponowanej metodyki
ustalania optat zapewni dalsze obnizenie wzrostu optat na dotychczas dzierzawione Relacje,
potencjalnie do wartosci ok. 1-2%. Pierwsza, to wprowadzenie mechanizmu obliczania
optat za dostep do KK wg srednic kabli dla danego przedziatu, lecz nie od goérnej
granicy tego przedziatu, a od jego srodka. Powyzszg propozycje UPC zilustrowata w
Zataczniku 3.

Drugg zmiang jest, zgodnie z postulatem UPC zgtoszonym w trakcie pierwszych konsultacji,
wprowadzenie dodatkowych przedziatéw od 13,1 do 14 mm, od 14,1 do 15 mm, od 15,1 do
16 mm i od 18,1 do 20 mm. Jak Spotka wykazata w zastrzezonym Zataczniku 2, wigze sie to
z obecnoscig w KK OPL kabli o srednicach np. [Zastrzezone — tajemnica przedsiebiorstwa].

UPC wnosi o uwzglednienie powyzszych postulatéw. Spoétka rozumie dazenie Prezesa UKE
do uproszczenia metodyki ustalania optat za dostep do KK, jednak ich skutkiem nie powinna
byé podwyzka cen dostepu, co jak rozumiemy z deklaracji Prezesa UKE, nie jest celem tej
regulaciji.
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3. Pozostale gtéwne uwagi dotyczace Projektu Decyzji.

Procedura udrazniania

UPC docenia odrzucenie przez Prezesa UKE postulatdw OPL odnosnie modyfikacji
procedury udroznienia KK. Spétka pragnie przy tym zauwazyé, ze postulaty OPL stanowig
prébe legalizacji praktyki OPL, niezgodnej z obecng Oferta Ramowa na dostep do KK (dalej:
,ROI"). OPL zmusza UPC do dokonywania naktadéw na kanalizacje kablowa OPL pod
rygorem odmowy udzielenia dostepu do niej.

Wbrew zasadom wynikajgcym z ROI, OPL prébuje wymuszaé na UPC podpisanie tzw.
,porozumienia”, w ktérym:

e UPC miataby sie zrzec sie wzgledem OPL wszelkich roszczen z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ROl i Umowy Szczegotowej przez OPL,;

e Historycznie OPL prébowata wymusié podpisanie tego typu porozumien, zgodnie z
ktorymi UPC miataby dokonywaé udrazniania we wtasnym zakresie i na wiasny koszt
pod Nadzorem OPL w trybie ciagtym. Co istotne, OPL niekiedy informowata o ,braku
mozliwosci udroznienia przez OPL”, po czym deklaruje swojg ,otwarto$é na
wypracowanie wspoélnego rozwigzania”, ktérym to rozwigzaniem miatoby byé
udraznianie przedmiotowej KK przez UPC.

e na chwile obecng, OPL dopuszcza dokonywanie udroznienia KK wytgcznie przez
siebie sama, po uiszczeniu przez UPC optaty dowolnie okreslonej przez OPL,;

e ponadto, niezaleznie od tego czy UPC bezposrednio dokonywataby udrazniania na
swoj koszt, czy poprzez uiszczanie optaty na rzecz OPL, udrazniana miataby byé KK
na caftej Srednicy — rowniez tej, nie wchodzacej w zakres danej Umowy Szczegdtowe).
Innymi stowy, OPL usituje realizowa¢ obowigzek regulacyjny wynikajacy z ROI,
sprowadzajgc go do udraznienia catych swoich zasobdw kosztem OK;

e OPL zrzeka sie odpowiedzialno$ci za wynik prac i uzaleznia udroznienie wtasnej KK
od ponoszenia przez OPL nakfadéw finansowych.

UPC zauwaza, ze Propozycje OPL dotyczace tzw. ,Prostego udroznienia”, ,Udroznienia
zaawansowanego” i ,Zlecenia” sg bardzo niebezpieczng prébg przeistoczenia
dotychczasowych wykroczen w rozwigzania regulacyjne, ubrang w retoryke o drabinie
inwestycyjnej i coraz to wiekszym ryzyku, jakie zdaniem OPL winni ponosi¢ OK. Nie do
zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktérej OK ponositby koszty udroznienia wykonywanego
przez OU — szczegdlnie wg wyceny wykonywanej dowolnie przez OU.

Normy zaktadowe
Ponadto, UPC w petni popiera odrzucenie postulatu OPL w zakresie wprowadzenie do

Warunkéw postanowien o obowiazku stosowania norm zakiadowych. Spétka zgadza sie
z Prezesem UKE, iz wigzatoby sie to z ryzykiem zmian w tych normach. Ponadto, w ocenie
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UPC wigzatoby sie to z ryzykiem braku obiektywizmu i proporcjonalnosci w wymogach
stawianych w tych normach.

Z powazaniem,

gi(owow\\r JBM\

Stawomir Bryska

Petnomocnik

Zataczniki:
1. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS UPC Polska sp. z 0.0.
2. [ZastrzeZone — tajemnica przedsiebiorstwa]
3. Propozycja wprowadzenia mechanizmu obliczania optat za dostep do KK



Zatacznik nr 5 do stanowiska UPC z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2017

Propozycja wprowadzenie mechanizmu obliczania optat za dostep do KK wg $rednic kabli dia
danego przedziatu, lecz nie od gérnej granicy tego przedziatu, a od jego srodka.

Przedziat wg modelu Rzeczywista | Cena Srednia Cena Cena kabla | Cena kabla | Cena kabla
UKE grubosc¢ przedziatu |przedziatu |przedziatu |wg modelu | wg Sredniej | wg ROI
kabla wg modelu wg sredniej | UKE przedziatu
UKE
od mm do mm mm zf mm zt zt zt zt
4 0,05
41 6 0,08 5,05 0,07
6,1 8 0,11 7,05 0,09
6,8 11,00 9,00 8,98
8,1 9 0,12 8,55 0,11
8,5 12,00 11,00 1422
8,6 12,00 11,00 11,35
9.1 10 0,13 9,55 0,13
10,5 13,00 13,00 13,86
i | 13,00 13,00 14,52
10,1 11 0,15 10,55 0,14
10,5 15,00 14,00 13,86
119 15,00 14,00 15,71
11,1 12 0,16 11,55 0,15
12 16,00 15,00 15,84
12,1 13 0,17 12,55 0,17
12,5 17,00 17,00 16,50
131 18 0,24 15,55 0,21
13,5 24,00 21,00 17,82
15 24,00 21,00 19,80
16 24,00 21,00 21,12
16,5 24,00 21,00 21,78
17 24,00 21,00 22,44
18,1 22 0,29 20,05 0,26
18,1 29,00 26,00 23,89
19,5 29,00 26,00 25,74
22,1 25 0,33 23,55 0,31
22,1 33,00 31,00 25,17
25:1 32 0,42 28,55 0,38
32.1 40 0,53 36,05 0,48
40 1,32

Analiza tabeli prowadzi do jednoznacznego wniosku o znacznie lepszym dopasowaniu cen
obliczonych wedtug $redniej przedziatu do cen okreslonych w ROI, niz cen okreslonych wedtug
modelu UKE. Prawidtowo$é ta jest szczegdlnie widoczna w przypadku szerszych przedziatow.
Jednoczeénie UPC zwraca uwage, iz pomineta w tabeli obliczenia dla wartosci najnizszej (do
4 mm) oraz najwyzszej (powyzej 40 mm), jako mniej wiasciwych dla zastosowanego modelu.

W zakresie tym UPC akceptowatoby przyjecie cen okreslonych zgodnie z modelem UKE.




