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Dziatajac w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE lub Izba),
w zwigzku z ogtoszeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o rozpoczeciu ponownych postepowan konsultacyjnych w sprawie projektu decyzji
Prezesa UKE o dostepie do infrastruktury technicznej: Orange Polska S.A., UPC Polska
sp. z 0.0., Vectra Investments sp. z 0.0. sp.j., Multimedia Polska S.A., Netia S.A.,, INEA
S.A. oraz ,Toya" sp. z 0.0., (dalej tacznie ,Projekty Decyzji"), niniejszym przedstawiam
stanowisko PIKE i wnosze o wziecie pod uwage wnioskéw w nim przedstawionych
przy formutowaniu finalnych wersji decyzji administracyjnych.

PIKE podtrzymuje brak akceptacji dla przedmiotowej regulacji

w projektowanym ksztalcie. Podkreslamy, ze projekt decyzji narusza przepisy prawa

krajowego i unijnego w zakresie, w ktorym:

- naktada na operatorow obowigzek udzielania dostepu na zasadach ofert
ramowych w sytuacji, w ktorej operatorzy ci posiadajg mikroskopijny wrecz
udzial w hurtowym rynku dostepu do kanalizacji kablowej,
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- okreéla dla operatoréow warunki ramowe w sytuacji, w ktorej nma rynku nie
wystepowaly spory zwiazane z dostepem do kanalizacji podmiotéw objetych
planowana regulacja Prezesa UKE.

Przeprowadzenie przez Prezesa UKE analizy krajowego rynku hurtowego dostepu
do kanalizacji kablowej z pewnoscia doprowadzitoby tymczasem do wykazania
znaczacej pozycji OPL. PIKE podkresla przy tym, ze w stosunku do operatorow sieci
kablowych dziatania Prezesa UKE sa:

- nieadekwatne, gdyz nie tylko nie doprowadza do osiggniecia zamierzonego celu
stymulagji inwestycji w pojemna kanalizacje kablowa, lecz wrecz odwrotnie —
doprowadzg do ich zahamowania, w zwigzku z nieoptacalnoscia takiej dziatalnosci
na warunkach projektowanych przez Prezesa UKE,

- nieproporcjonalne, gdyz pomimo ogromnych nakfadéw, ktore beda zmuszeni
ponosi¢ operatorzy sieci kablowych nie doprowadzi do znaczacej zmiany obecnych
realiow rynku, na ktédrym operatorzy juz obecnie $wiadczg sobie tego rodzaju
dostep na zasadach komercyjnych,

- dyskryminacyjne, gdyz prowadza do okreslenia przynajmniej czesci cen dostepu
wedtug modelu operatora efektywnego, zmuszajac tym samym operatorow
do swiadczenia ustug ponizej rzeczywistych kosztéw ich wytworzenia, co jest
nadto wprost sprzeczne z trescig art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 22 ust. 2
megaustawy.

PIKE docenia przy tym starania Prezesa UKE w zakresie, w ktérym odrzuca on

nadmiernie daleko idace rozwigzania promowane przez niektérych uczestnikow

rynku, pozbawione niekiedy nawet pozorow obiektywnosci. Dotyczy to

w szczegdlnosci takich kwestii jak procedura udrazniania kanalizacji czy stosowanie

norm zaktadowych.

1. Cena dostepu do kanalizacji kablowej

W pierwszej kolejnosci dziekuje za uwzglednienie czesci postulatéw zgtaszanych
przez PIKE, w szczegdlnosci poprzez zwiekszenie liczby progéw, wedtug ktérych
wyznaczane beda ceny za dostep do kanalizacji w celu utozenia kabli o okreslonej
grubosci. Przeprowadzone przez operatoréow analizy potwierdzaja, iz dziatanie to
obnizyto skale wysokich podwyzek, ktéra wynikata z pierwotnej propozycji Prezesa
UKE. PIKE zwraca jednak uwage, iz modele statystyczne, opracowane przez
zrzeszanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wcigz pokazuja istotny wzrost
optat za korzystanie z kanalizacji. W zaleznosci od charakterystyki kabli
stosowanych przez poszczego6lne podmioty wzrost ten siega od 5 do 10%. PIKE
podkreéla koniecznoé¢ dalszych prac nad projektem decyzji, ktére wzrost ten
zniweluja.



Analiza materiatow zlozonych przez reprezentowanych przedsigbiorcow jasno
prowadzi do wniosku, iz wzrost ten wynika z charakterystyki modelu przyjetego przez
Prezesa UKE. Cena za dostep do kanalizacji dla poszczegolnych przedziatow obliczona
zostata w projekcie decyzji jako iloczyn gornej wartosci $rednicy kabla mieszczacego
sie w danym przedziale oraz dotychczasowej stawki OPL. Niestety oznacza to, ze im
bardziej $rednica kabla oddala si¢ w ramach danego przedziatu w dot od tej gornej
granicy, tym wiekszy wykazuje wzrost ceny w stosunku do dotychczasowe; metody
obliczen. Dla przyktadu dla przedziatow:
- od 6,1 do 8 mm maksymalny wzrost ceny wynosi 36% (dla kabla o grubosci
6,1 mm);
- od 13,1 do 18 mm maksymalny wzrost ceny wynosi 38% (dla kabla o grubosci
13,1 mm);
- od 18,1 do 22 mm maksymalny wzrost ceny wynosi 13% (dla kabla o grubosci
18,1 mm).
W przypadku przedziatu od 6,1 do 8 mm tak znaczacy wzrost wynika nie z duzej jego
bezwzglednej szerokosci, lecz faktu, iz gérna granica 8 mm przekracza o blisko
1/3 dolng granice 6,1 mm. Takze pozostate dwa przedziaty — od 13,1 do 18 mm oraz
od 18,1 do 22 mm cechujg sie duzym wzglednym rozktadem, przekraczajgcym
odpowiednio 37 i 21%. Dla najbardziej popularnych kabli koncentrycznych,
uktadanych w kanalizacji kablowej o grubosci 156 mm rzeczywisty wzrost ceny
wynosi 16%. Oczywiscie s to przyktady negatywne. W zwigzku z przyjetym
charakterem modelu wzrost taki nie wystepuje lub jest minimalny dla grubosci kabli
bezposérednio graniczacych z gérna granicg danego przedziatu. Okolicznos¢ ta
w zadnym jednak wypadku nie rownowazy wzrostu ceny kabli w nizszych zakresach
danego przedziatu.

Majac na uwadze powyzej opisane problemy, zwigzane z zatozeniami modelu
przyjetego przez Prezesa UKE PIKE stanowczo apeluje o wprowadzenie zmiany
polegajacej na:
- podziale wskazanych trzech przedziatow na wezsze w ten sposob, ze przedziaty:
od 6,1 do 8 mm zostatby podzielony na dwa przedziaty — od 6,1 do 7 mm oraz
7,1 mm do 8 mm;
od 13,1 do 18 mm zostatby podzielony na przynajmniej dwa przedziaty —
od 13,1 do 16 mm oraz 16,1 mm do 18 mm;
od 18,1 do 22 mm zostatby podzielony na dwa przedziaty — od 18,1 do 20 mm
oraz 20,1 mm do 22 mm.
- zastapieniu metody obliczania ceny dla danego przedziatu w odniesieniu do jej
gérnej granicy, metoda jej obliczania dla jego sredniej wartosci. Metoda ta w opinii
PIKE nie tylko databy sie wprowadzi¢ w sposéb bardzo prosty, lecz przede
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wszystkim jest nieporéwnywalnie bardziej sprawiedliwa. PIKE nie rozumie bowiem
dlaczego operatorzy mieliby by¢ zmuszeni za ptacenie za przestrzen kanalizagji,
ktérej nie wykorzystuja (tj. réznicy pomiedzy realng gruboscia utozonego kabla
agbrna granica danego przedziatu). W przypadku przyjecia wartosci Sredniej
powinna ona — zgodnie z zasadami statystycznymi — doprowadzi¢ do bardziej
sprawiedliwego rozdziatu korzyéci OPL oraz kosztow operatoréow. Pozwoli
zrownowazy¢ nadmierne korzysci podmiotu udostepniajacego w przypadkach
kabli o érednicy mniejszej niz $rednia danego przedziatu ze stratami podmiotu
korzystajagcego w przypadku kabli o srednicy wiekszej niz $rednia danego
przedziatu.

PIKE zwraca tez uwage, ze dodanie dodatkowych przedziatéw nie koliduje
z wprowadzeniem zasady obliczania ceny dla $redniej wartosci danego przedziatu.
Wprowadzenie  dodatkowych  przedziatow  prowadzi bowiem  wylgcznie
do zapewnienia wiekszej precyzji rozliczen, ograniczajgc przy tym zaktécenia rynkowe,
ktére mogtyby powstaé¢ w przypadku dostosowania dziatalnosci przez operatorow
do nowych zasad. W szczegdlnosci — ograniczytaby celowos¢ uktadania kabli
grubszych niz niezbedne, skoro i tak cena dla danego przedziatu jest stata. Przyjecie
modelu obliczania ceny danego przedziatu dla jego sredniej wartosci zachowuje swa
logiczng i regulacyjna wartos¢ niezaleznie od liczby przedziatdw. Mechanizm ten
dziata bowiem identycznie, niezaleznie od szerokosci danego przedziatu. Jego
wprowadzenie powinno zneutralizowa¢ wptyw zmiany modelu rozliczen na wzrost
kosztu dostepu do kanalizacji OPL.

PIKE podkresla przy tym, ze nie akceptuje wzrostu oplat za zajecie kanalizacji

kablowej w sytuacji, w ktorej:

- spadaja detaliczne i hurtowe ceny ustug telekomunikacyjnych,

- rosnie znaczenie i nacisk Prezesa UKE na budowe infrastruktury na terenach mniej
zurbanizowanych. Efekt ewentualnych podwyzek cen dostepu do kanalizacji moze
miec szczegolnie negatywne znaczenie dla budowy infrastruktury w ramach POPC,
wymagajacej dostepu do kanalizacji OPL na terenach najrzadziej zaludnionych.
Tam wptyw wzrostu ceny dostepu do kanalizacji na faktyczny koszt swiadczenia
ustugi detalicznej bedzie najwiekszy, mogac rozstrzyga¢ o ekonomicznej
zasadnosci prowadzenia niektorych projektow,

- wzrastajg administracyjne obcigzenia naktadane na operatorow sieci kablowych.

Uwazamy, iz zasady te moga dotyczy¢ na jednolitych warunkach wszystkich

udostepniajacych oraz wszystkich korzystajacych, niezaleznie czy tak jak OPL

posiadajg znaczaca pozycje na rynku dostepu do kanalizacji kablowej, czy tez nie.



2. Kable telekomunikacyjne zasilajace

PIKE docenia czeéciowe zrozumienie, ktére Prezes UKE wykazat dla argumentadji
operatorow w zakresie, w ktérym zmodyfikowat czes$¢ zapisow projektowanych
regulacji, odnoszacych sie do uktadania kabli hybrydowych. PIKE w petni akceptuje
tez wskazania Prezesa UKE, ze ,to nie technologia kabla, a jego ewentualne
negatywne oddziatywanie czy powodowanie zaktécen skutkujacych obnizeniem
parametréw ustug, powinny decydowaé o braku mozliwosci umieszczenia takiego
kabla w Kanalizacji kablowej." Niestety zapisy te, z uwagi na kluczowy charakter dla
zachowania ciagtoéci dziatalnoéci prowadzonej przez operatorow telewizji kablowych,
wcigz rodza nasze powazne zaniepokojenie, wzmagane przez konfrontacyjne
stanowisko OPL. Oczekiwanie OPL wprowadzenia zakazu stosowania kabli zdalnego
zasilania pradem przemiennym jest dyskryminacyjne. Rozwigzanie takie nie
obowigzuje w zadnym ze znanych nam krajéow. Wiecej — rozwigzanie polegajace na
wspotuktadaniu kabli przenoszacych prad zmienny wraz z innymi jest wrecz
wymuszane w treéci rozporzadzenia okreslajgcego warunki, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Naktada ono wymoég jednoczesnego
uktadania kabli r6znego rodzaju, w tym zasilanych prgdem zmiennym. Nie mozna tez
zapomina¢, ze obecnie w kanalizacji kablowej uktadane sg praktycznie wytacznie
$wiattowody, ktérych dziatania kable zasilajagce pradem zmiennym nie moga wrecz
zaktocad, z uwagi na ich zupetnie inne zasady dziatania.

PIKE rozumie, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 4 pkt 4 megaustawy operator sieci
moze odmowi¢ dostepu do infrastruktury technicznej, jezeli ,planowane ustugi
telekomunikacyjne moga spowodowac powazne zaktdcenia w $wiadczeniu innych
ustug za posrednictwem tej samej infrastruktury technicznej”. Przepis ten jednak
odwotuje sie do planowanych ustug, nie sieci. Wykluczone jest wiec odgorne
kwestionowanie okreslonych rodzajow infrastruktury, zaopatrzonych w odpowiednie
certyfikaty i deklaracje zgodnosci. Kable hybrydowe oraz koncentryczne sa kablami
powszechnie stosowanymi i normowanymi, a postulaty OPL postrzegamy jako
ewentualny skutek nieadekwatnego ekranowania infrastruktury OPL. PIKE podkresla,
ze kable spetniajgce wymogi choéby rozporzadzenia budynkowego sg wiasciwe dla
instalowania w kanalizacji kablowej.

PIKE postuluje takze stanowcze egzekwowanie, by kable uktadane w kanalizacji
kablowej nie powodowaty zagrozen w zwiazku z ich uszkodzeniem. Okolicznosc ta nie
moze jednak byé wykorzystywana w celu nieuczciwej walki konkurencyjnej
z technologia stosowana dotychczas przez operatoréw sieci kablowych,
w powotaniu na catkowicie hipotetyczne zagrozenia. Jako oczywiste nalezy przy
tym okreéli¢ zapatrywanie, ze nawet w przypadku powstania jakichkolwiek
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zawinionych szkéd zwigzanych z utozeniem kabli przewodzacych prad,
odpowiedzialnym za ich pokrycie bedzie co do zasady ich wiasciciel.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wiasciciel kanalizacji uniemozliwia do niej
dostep, uzalezniajgc wyrazenie swej zgody od wykazania, iz kable te nie powodujg
zaktécen. Przeprowadzenie takiego dowodu jest niemozliwe. Uzasadnienie
jednoznacznie winno takze podkresla¢, iz ciezar dowodu zwigzanego
z zaklécaniem innych ustug spoczywa na podmiocie udostepniajacym
kanalizacje kablowa.

PIKE apeluje zatem o jasne wskazanie w uzasadnieniu decyzji,
iz niedopuszczalne jest kwestionowanie ukladania lub utrzymania kabli
dopuszczonych do obrotu na terenie Unii Europejskiej, w oparciu o inne
argumenty niz jednoznaczne wyniki badan dowodzacych zakiécanie ustug
$wiadczonych przy pomocy innej infrastruktury utozonej w kanalizacji. Wnosimy
ponadto, by - pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu
zaklécajacego - podmiot korzystajacy moégt wystapi¢ o przeprowadzenie
arbitrazu przez Prezesa UKE, przed ewentualnym zobowiazaniem do usuniecia
tych kabli czy wypowiedzenia umowy o dostepie do kanalizacji kablowe;j.

3. Cena dostepu do KTB

W uzasadnieniu projektu konsultowanej decyzji Prezes UKE wskazat, iz dokonat
kalkulacji kosztow dostepu do kanalizacji telekomunikacyjnej budynku w oparciu
o ,Ekspertyze dotyczacg kalkulacji kosztow i mozliwosci modernizacji budynkéw
w zakresie instalacji telekomunikacyjnej”, opracowana przez zesp6t konsultantow ITTI
sp. z 0.0. Ekspertyza ta nie stuzyta jednak obliczeniu kosztéw budowy kanalizacji przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Jej gtownym zadaniem byto ustalenie jaki jest
ogolny koszt niezbedny do modernizacji instalacji telekomunikacyjnej réznego
rodzaju budynkéw w Polsce do potrzeb rozporzadzenia budynkowego. Prezes UKE
zmuszony byt wiec dokonaé znaczacych zmian w opracowaniu, do ktérych zaliczyt
m.in.:

- wyeliminowanie kategorii, ktére nie sa zwigzane z KTB" i wyboér kategorii kosztow
whasciwych KTB: kosztéw materiatowych, kosztow wykonawstwa oraz kosztéw prac
projektowych;

- ,ustalenie kosztu dla kazdego typu budynku w ramach danego typu zabudowy";

- okreslenie (opierajac sie o tre$¢ gazetowego artykutu) 10-letnioego okresu, ktory
ma odpowiada¢ sredniemu okresowi zwrotu z inwestycji telekomunikacyjne
a takze uwzgledniac tzw. sredni czas zycia abonenta;



- wywiedzenie z tych danych ,$redniego kosztu uzbrojenia w KTB jednego
mieszkania w ramach danej kategorii budynkéw modelowych”;

- przyjecie trzech przedziatéw cenowych;

- przedstawienie wyniku.

Co zaskakujace Prezes UKE wszystkich tych operacji dokonat nie postugujac sie

w uzasadnieniu jakimikolwiek danymi liczbowymi. Z punktu widzenia PIKE okreslone

ceny pozbawione sa wiec jakichkolwiek podstaw. Uzasadnienie narusza elementarne

zasady postepowania administracyjnego, w tym zasade pogtebiania zaufania

(art. 8 KPA) oraz przekonywania (art. 11 KPA). Nie sposob takze uznac, by Prezes UKE

zgromadzit elementy postepowania dowodowego, ktore pozwolityby wysnu¢ wnioski,

ktore zostaty przez Prezesa UKE zaprezentowane, czym naruszyt tez zasade prawdy

obiektywnej (art. 7 KPA).

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 megaustawy (do ktérego stosowania odwotuje art. 18
ust. 3): ,Prezes UKE, wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, aby optaty z tego tytutu
umozliwialy zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow,
[..] oraz wptyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegolnosci na realizowane przez niego
inwestycje dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych”. Kryteria te nie zostaty
w niniejszym postepowaniu zachowane. Prezes UKE nie tylko przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sposéb niejasny, lecz w szczegolnosci ograniczyt sie
do zwrotu wylgcznie czesci kosztéw prac. Przyktadowo pominat koszty zarzadu,
koszty zaangazowanego kapitatu, uzasadniony zysk czy przede wszystkim wptyw na
inne realizowane inwestycje.

PIKE apeluje zatem o odstapienie przez Prezesa od wydawania decyzji
w przedmiotowym ksztalcie, jako razaco naruszajacej uzasadniony i prawnie
chroniony interes operatoréw sieci kablowych. Kwoty te - w tym projektowane
wynagrodzenie za wizje czy nadzér - nie spelniaja bowiem elementarnych
wymagan prawa.

4. Okres przejsciowy

Prezes UKE odnoszac sie do postulatow zgtoszonych m.in. przez PIKE wskazuje
w uzasadnieniu konsultowanych decyzji, ze podlegaja one natychmiastowemu
wykonaniu w oparciu o art. 106 ust. 2 pkt 6 Pt. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE
ma nie posiada¢ kompetencji do okreslenia okresu przejsciowego, ktory miatby stuzy¢
przygotowaniu reprezentowanych podmiotéow do realizacji projektowanych
warunkow.



W wyniku konsultowanej decyzji po stronie operatora telekomunikacyjnego
powstanie obowiagzek wprowadzenia nowych procedur w zakresie zapewnienia
owego dostepu. Ich stosowanie wymaga opracowania odpowiednich pragmatyk
wewnetrznych, w tym procedur w zakresie obiegu dokumentéw i badania stanu
faktycznego. Konieczne jest réwniez dostosowane systemow informatycznych do celu
sprawnej obstugi wnioskéow o dostep. Niezbedne jest zatrudnienie dodatkowego
personelu do — miedzy innymi — obstugi zapytan o dostep, faktycznej weryfikadji
dostepnosci infrastruktury, oceny projektow wykonawczych, nadzoru nad pracami,
usuwania awarii oraz obstugi rozliczen pomiedzy stronami. W sytuacji, w ktorej czes¢
tych prac miataby zosta¢ zlecona podwykonawcom, konieczne jest zawarcie z nimi
odpowiednich uméw w tym zakresie. Operator musi tez chocby wstepnie oszacowac
swoje przyszte zapotrzebowanie na miejsce w kanalizacji kablowej; w niektorych
przypadkach niezbedne moze tez okaza¢ sie zaktualizowanie danych o posiadanej
infrastrukturze. Wreszcie, nieodzowne okaza sie tez moze przygotowanie badz
dostosowanie tres¢ wzoru umowy ramowej i umow szczegdtowych. Co wiecej, istnieje
koniecznoéé zapoznania pracownikéw operatora m.in.: z trescig ustalonych decyzja
warunkéw dostepu, z nowymi procedurami w zakresie zapewniania dostepu,
wypetnienia i obrotu dokumentéw oraz badania stania stanu faktycznego, a takze
znowymi funkcjonalnoéciami systemoéw informatycznych. Szczegodlnie szerokie
szkolenia obja¢ musza nowo zatrudnianych pracownikéw oraz podwykonawcow
operatora. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz wprowadzenie okresu
przejsciowego jest gteboko uzasadnione.

PIKE zwraca uwage, ze art. 18 ust. 3 megaustawy, ktory Prezes UKE zobowigzany jest
w niniejszym wypadku stosowac, odwotuje sie do kryteriéw okreslonych w art. 22
ust. 1 i 2. Jedynym z kryteriow z art. 22 ust. 2 jest tymczasem "wptyw dostepu do
infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
w szczegolnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczqce szybkich sieci
telekomunikacyjnych". Wprowadzenie okresu przejsciowego stanowitoby dziatanie
biorace pod uwage wptyw owej decyzji na plan biznesowy operatoréw, ograniczajgc
dotkliwos¢ tegoz wptywu. Natychmiastowe egzekwowanie obowigzkow wobec
operatorow mogtoby w sposéb radykalny wptywa¢ na ich plany inwestycyjne.
Jednoczesnie PIKE podkresla, ze Prezes UKE wydat juz przynajmniej jedng decyzje
zaopatrzong w rygor natychmiastowej wykonalnosci z mocy ustawy, ktorej
stosowanie na podobnej zasadzie odroczyt. W decyzji z dnia 19 kwietnia 2016 roku
w sprawie z wniosku Orange Polska S.A." na str. 123 wskazal, ze: ,Majac na uwadze
przestanke, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, odnoszacg sie do charakteru
zaistniatych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwoéci wdrozenia rozwiazan

1 decyzja Prezesa UKE z dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. akt DHRT-WWM-6080-158/13(112)



dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu
telekomunikacyjnego  zarébwno  zaproponowanych  przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowic
rozwiazania alternatywne, Prezes UKE wprowadzit w Decyzji przepisy przejsciowe oraz
przepisy koncowe”. PIKE apeluje o zastosowanie analogicznego postepowania
w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze PIKE apeluje o wprowadzenie
w projektach decyzji 6-miesiecznego okresu przejsciowego.

5. Stosowanie decyzji do ulozonych kabli

Prezes UKE zwraca takze w uzasadnieniu decyzji uwage na niedopuszczalnosc
rozstrzygania kwestii migracji dotychczasowych umoéw o dostep do kanalizacji
kablowej na warunki dostepu okreslone projektowana decyzjg. PIKE zwraca uwage,
iz takze w tym wypadku Prezes UKE zdawat sie juz historycznie zajmowac odmienne
stanowisko.

W sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2241/16, prowadzonej przez WSA w Warszawie
Prezes UKE miat wskaza¢, ze ,nie ma kompetencji do rozstrzygania powstatego sporu
i requlacji zaistniatego stanu faktycznego poprzez ustalenie warunkow korzystania
z infrastruktury technicznej. W drodze decyzji administracyjnej nie mozna bowiem
sankcjonowac uksztattowanego juz stosunku prawnego tgczgcego strony. Rozstrzyganie
w tego rodzaju sprawach nalezy do wtasciwosci sqdu powszechnego. Co do zasady,
organ jest obowigzany w drodze decyzji uksztattowac stosunek prawny pomiedzy
stronami na przysztos¢. Nie jest natomiast dopuszczalne (poza wyjgtkami wynikajgcymi
wprost z przepisu ustawy) regulowanie stosunku prawnego wstecz. W drodze decyzji
administracyjnej nie mozna sankcjonowac stanu z przesztosci. Nie mozna wiec
potwierdzic w ramach decyzji zapewnionego juz dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej G. Takie rozstrzygniecie organu nalezatoby uznac, w swietle zasad
przedstawionych powyzej, za niedopuszczalne." W nawiazaniu do tego wskazania
WSA w Warszawie potwierdzit, ze ,Uzna¢ nalezy bowiem, iz poza zakresem
kompetencji organu regulacyjnego, wynikajgcych z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
P.t, pozostaje uregulowanie stosunku prawnego pomiedzy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym a operatorem sieci w trybie art. 22 ustawy szerokopasmowej,
w sytuacji gdy dostep taki przedsiebiorca miat zapewniony, a istota jego zgdania
sprowadza sie do zapewnienia mozliwosci dalszego korzystania z juz posadowionej na
nieruchomosci infrastruktury.” Analogicznie w niniejszym przypadku zgodnie z trescig
art. 18 ust. 3 megaustawy (ktéry nadto wprost odwotuje sie do art. 22 ust. 1) Prezes
UKE moze, w drodze decyzji, okresli¢ wytgcznie warunki zapewniania dostepu
do infrastruktury technicznej. Dysponent kanalizacji za$ dostep taki juz zapewnit,
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w oparciu o zapisy umowy. Oczywistym jest, iz Prezes UKE uprawniony jest do zmiany
takiej umowy, jednak wytacznie w oparciu o art. 20 megaustawy. Przepis ten za$ jasno
okreéla kryteria tej zmiany, do ktérych nalezy wytacznie ,uzasadniona potrzeba
zapewnienia ochrony interesow odbiorcow ustug Swiadczonych przez podmioty
wykonujqgce zadania z zakresu uzytecznosci publicznej oraz uzytkownikow koncowych.”
Wydanie decyzji okreslajacej warunki ramowe zadnego z tych warunkéw nie spetnia.
Tym samym pozostaje ona bez wplywu na tres¢ zobowiazan stron wynikajacych
zumowy w zakresie udzielonego juz dostepu. Niedopuszczalna jest wiec
interpretacja, zgodnie z ktéra kompetencja Prezesa UKE do zmiany umowy wigzacej
Strony w jakikolwiek sposéb rozszerzataby zakres stosowania warunkéw ramowych
na warunki juz udzielonego dostepu. PIKE apeluje o jednoznaczne wskazanie takiej
okolicznoéci w uzasadnieniu konsultowanych decyzji. Tego rodzaju wyjasnienia
beda stanowily przejaw prowadzenia podstepowania w sposéb budzacy zaufanie
jego uczestnikbw do wiadzy publicznej (art. 8 kpa) oraz wyraz nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow (art. 9 kpa).

6. Limity zapytan w okreslonym przedziale czasowym

PIKE podtrzymuje postulat wprowadzenia dla operatorow alternatywnych
dodatkowego limitu w postaci 5 wnioskéw o dostep do KK i KTB tygodniowo dla
podmiotéw o liczbie abonentéw do 50 tys. i 20 wnioskow o dostep do KK i KTB
tygodniowo dla podmiotéw o liczbie abonentéw przekraczajacej 50 tys. W przypadku
przekroczenia tej liczby, termin realizacji kolejnych wnioskéw ulegatby przedtuzeniu
w taki sposéb, jakby zostaly ztozone w kolejnym tygodniu (lub nastepnych,
w przypadku wyczerpania i tego limitu). PIKE zwraca bowiem uwage, iz operatorzy
alternatywni nie majg zasobow, ktore umozliwityby rozpatrzenie dowolnej liczby
wnioskéw, z zachowaniem terminéw okreslonych w projektowanych umowach,
w szczegoélnosci pod rygorami kar umownych. Wprowadzenie racjonalnego limitu
liczby takich wnioskéw umozliwi lepsze zaplanowanie procedur a takze zapewnienie
adekwatnych zasobow, w szczegdlnosci liczby dodatkowych pracownikow lub
kontrahentow.

7. Udraznianie kanalizacji

PIKE z akceptacja przyjmuje odmowe dalszej liberalizacji przez Prezesa UKE zasad
zwigzanych z usuwaniem niedroznosci kanalizacji kablowej. Stoimy na stanowisku,
ze kanalizacja kablowa stanowi dobro, ktérego dostepnosc stanowi kluczowy
warunek sprawnej rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
W szczegolnosci dotyczy to dostepu do kanalizacji kablowej OPL, ktory bezsprzecznie
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ma pozycje znaczaca na rynku dostepu do kanalizacji kablowej, dysponujac prawie
catym krajowym zasobem tego dobra.

PIKE znane sa przypadki réznych operatorow alternatywnych, ktérym OPL
warunkowato lub usitowato warunkowa¢ zgode na dostep do kanalizacji kablowej
od poczynienia przez nich naktadow na udroznienie kanalizacji OPL. Nie moze ulegac
watpliwoséci, ze taka praktyka nie tylko nie znajduje uzasadnienia w $wietle ROI,
ale takze powinna spotka¢ sie z potepieniem Prezesa UKE. Bedzie tez stanowic
przedmiot odrebnej skargi PIKE do Prezesa UKE. W obliczu kluczowego znaczenia
dostepu do kanalizacji kablowej OPL dla szybkiej rozbudowy infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce, walka z takimi praktykami OPL powinna stanowic
priorytet dziatalnosci Prezesa UKE. PIKE uwaza, Ze propozycja zawarta w projekcie
konsultowanych decyzji stanowi minimalne rozwigzanie zmierzajace do ograniczenia
przedmiotowej praktyki OPL. W opinii PIKE zapisy te winny obejmowac takze
przypadki, w ktorych operator alternatywny miatby otrzyma¢ negatywne warunki
techniczne, w zwiazku z istnieniem niedroznosci kanalizacji. Nie powinny by¢ zas
ograniczone wytacznie do przypadkow, w ktorych dostep taki zostat wytacznie
udzielony, w zwiazku z brakiem dostatecznie szczegétowego wywiadu.

Podsumowanie

PIKE rozumie cel dziatalnosci Prezesa UKE zmierzajgcej do zapewnienia jednolitych
warunkéw dostepu do kanalizacji kablowej. Sprzeciwiamy sie jednak takim
rozwigzaniom, ktore:

- prowadza do wzrostu kosztow dostepu do kanalizacji kablowej, dobra kluczowego
dla rozwoju infrastruktury w Polsce, praktycznie w catosci znajdujacego sig
w rekach OPL,

- wprowadzajg ryzyko sporéw zwiagzanych z dopuszczalnoscig stosowania kabli
telekomunikacyjnych przenoszacych prad,

- w sposob catkowicie dowolny i pomijajacy jednoznaczne kryteria ustawowe
okreslaja cene za dostep do kanalizacji telekomunikacyjnej budynku na poziomie
zapewniajgcym zwrot wytgcznie czesci kosztow swiadczenia tej ustugi.

PIKE wnosi ponadto o:

- wprowadzenie 6-miesiecznego  okresu  przejsciowego,  ktéry  umozliwi
przygotowanie sie operatoréow do stosowania tej decyzji,

- jednoznaczne wskazanie, iz nowe zasady nie beda mialy zastosowania do juz
udzielonego dostepu do kanalizadji,
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- wprowadzenie limitéw zapytan, ktére pozwolg w sposéb bardzie] ekonomiczny
zaplanowac i pozyska¢ zasoby ludzkie i sprzetowe niezbedne do ich realizacji.

Majac na uwadze powyzsze PIKE apeluje o wstrzymanie prac nad przedmiotowa
regulacjg i jej zastapienie — postulowanym przez Komisje Europejska — wydaniem
zalecen. Jednocze$nie PIKE podtrzymuje deklaracje opracowania kodeksu dobrych
praktyk, ktory — realizujac cele przyjete przez Prezesa UKE — zapewnia jednoczesnie
ochrone uzasadnionych intereséw uczestnikow rynku telekomunikacyjnego.

Jerzy $traszewski
Prezrsz rzgdu

!
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