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Stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie okreslenia
warunkoéw dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej i kanalizaciji
telekomunikacyjnej budynku dla Orange Polska S.A.

S2ctnorine ?)om Dj re fhor,

Dziatajac w imieniu Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej jako ,,OPL”), peinomocnictwo w
aktach sprawy, przedstawiam stanowisko konsultacyjne OPL w przedmiocie projektowanej decyzji dla
Orange Polska S.A. w zakresie kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku.

1. Kanalizacja Kablowa
DEFINICJE

Niedroznos¢ nie jest awaria i powinna by¢ traktowana jako odrebna kategoria w ofercie

OPL chciatby wskaza¢ na wciaz bfednie ujeta kwestie niedroznosci kanalizacji w warunkach dostgpu do
kanalizacji kablowej, bowiem zostata ona opisana jako awaria kanalizacji kablowej, za ktdra Operator
Udostepniajacy (OU) jest zmuszony ponies¢ konsekwencje finansowe w postaci trzyletniego zwolnienia
Operatora Korzystajacego (OK) z opfat za dzierzawe kanalizacji, jezeli OK usunie niedroznos¢ na wtasny
koszt.

W ofercie na kanalizacje kablowa kwestia awarii dotychczas nie dotyczyta przypadku niedroznosci
kanalizacji kablowej, a jedynie regulowata dostep dla Operatora Korzystajgcego (OK) do kanalizacji
kablowej w celu usuniecia awarii jego wiasnego okablowania. W rzeczywistosci nie wystepuje awaria
kanalizacji kablowej, bowiem kanalizacja kablowa jest to ciag rur ostonowych, ktére nie sg urzadzeniami
telekomunikacyjnymi. Inaczej méwigc, w przypadku kanalizacji kablowej o awarii moéwimy jako o stanie
infrastruktury zaciagnigtej przez Operatora Korzystajacego. Wynika to z faktu, iz kanalizacja kablowa nie
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moze byc traktowa¢ w analogiczny sposob jak swiadczenie ustug dostepu do kabli lub ustug
szerokopasmowej transmisji dznych. Zgodnie z ideg drabiny inwestycyjnej, Operator korzystajacy pokonuje
kolejne szczeble tej drabiny,|aby w koricu wybudowaé wiasng infrastrukture. Wraz z pokonywaniem
kolejnych szczebli, Operator Kbrzystajgcy ponosi coraz wigksze inwestycje we wiasna infrastrukture, a tym
samym zwigksza ryzyko swojej dziatalnosci. Dotychczas uznawato sig, ze ustugi fizycznego dostepu do
petli lokalnej stanowity ostatni szczebel przed budowa wiasnej infrastruktury. Wraz z umozliwieniem
dostgpu do kanalizacji kablowej powstat dodatkowy szczebel drabiny inwestycyjnej, ktéry miesci sie
pomiedzy budowa wiasnej infrastruktury a dostgpem fizycznym do lokalnej petli abonenckiej. Dostep do
kanalizacji kablowej staje sl ostatnim szczeblem, ktéry jest mozliwie maksymalnie zblizony do
wybudowania wiasnej infrastruktury. Oznacza to, iz kazdy OK korzystajacy z dostepu do kanalizaciji
kablowej powinien ponies¢ wigksze ryzyko swoich inwestycji niz ma to miejsce w przypadku dostepu
fizycznego do lokalnej petli abonenckiej. Takim zwiekszonym ryzykiem jest wiasnie mozliwo$é napotkania
niedroznosci kanalizacji kablowej, z ktéra borykaja sie wszyscy operatorzy chcacy wybudowac sieé. To
ryzyko w zadnym wypadku nie powinno by¢ przenoszone na OU, bowiem ta ustuga nie ma charakteru
dostepu do kabli, ktére w razig uszkodzenia mozna tatwo przetaczy¢ na sprawne kable znajdujace sie w tej
samej relacji. W przypadku kanalizacji kablowej nie ma takiej mozliwo$é, gdyz nie da sig wykonac
przetaczenia rur. Mozna wykona¢ tylko ponowny zaciag kabli w réwnolegtym rurazu lub relacji
alternatywnej. Przyczyny jej wystepowania majg charakter zdarzen powodowanych przez czynniki, na ktére
OU nie ma wptywu. Stwierdzenie jej wystepowania w trakcie prowadzenia prac eksploatacyjnych nie jest
wina OU lub jakosci utrzymania infrastruktury przez OU. Ponadto nalezy podkreslic, ze niedroznosci w
gtowne] mierze powstaja w wyniku zdarzen niezaleznych od OU i na ktore OU nie ma wptywu, w
szczegolnosci poprzez zamulenia w wyniku opadow deszczu, czy na skutek dziatan ciezkiego sprzetu
budowlanego. Nalezy takze  podkreslic, ze nie kazda niedroznos¢ ma wpltyw na dziatanie usfug
telekomunikacyjnych na istniejacym juz kablu OK, gdyz rzadko kiedy dochodzi do przerwania (uszkodzenia)
takiego kabla.
Z tego powodu Operator Uddstepniajacy nie powinien byé obcigzany zadnymi kosztami udroznienia lub
zapewnienia droznosci kanalizacji, w tym réwniez obowiazkiem zwolnienia OK z opfat przez 3 lata, gdyz nie
jest w stanie monitorowaé draznoéci kanalizacji. Nalezy pamietac, iz najwiekszym beneficjentem dostepu
do kanalizacji kablowej jest w tym przypadku nie Operator Udostepniajacy, ale Operator Korzystajacy, ktéry
przeciez pobiera od swoich klientow znacznie wyzsze opfaty i generujg znacznie wigksze przychody z tytutu
swiadczenia ustug detalicznych niz niewielkie przychody generowane przez Operatora Udostepniajacego z
tytutu udostepnienia kanalizacjj kablowe;j.

Powyzsza argumentacja ma uzasadnienie nawet w przypadku wykorzystania danej relacji na potrzeby
Swiadczenia ustug detalicznych przez operatora udostepniajacego kanalizacja kablowa. Wynika to z faktu,
iz ten operator nie potrzebuje Usuniecia niedroznosci kanalizacji kablowej, bowiem ma juz zaciagniete swoje
kable, ktére pomimo niedroznosci kanalizacji zachowuja swoja sprawnosé, a tym samym zapewniaja
ciagto$é swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Naszym zdaniem najwigkszy dysponenci kanalizacii
kablowej w kraju nie powinni by¢ karani decyzjami administracyjnymi, a zwlaszcza Orange Polska, ktory juz
od wielu lat skutecznie dzieli sie posiadanymi przez siebie zasobami kanalizacji kablowej z innymi
operatorami. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niedroznos¢ moze wystapi¢ w kazdym momencie trwania Umowy
szczegdtowej. Pojawienie sie niedroznosci po wykonaniu zaciagu poprzez np. zalanie kanalizacji wodg i
zamuleniem rur kanalizacji pierwotnej, nie wptywa na mozliwos¢ swiadczenia ustug przez OK, poniewaz
kabel nie zostat przerwany w wyniku powstania niedroznosci.

Biorac pod uwage powyzsze, niedroznos¢ jest ryzykiem operatora szukajgcego dostepu do kanalizacji
kablowej. Dotyczy to zaréwno operatora udostgpniajacego kanalizacje jak i operatora korzystajgcego z
kanalizacji. Kazdy z tych operatoréw w przypadku zaciagu nowych kabli bedzie musiat ponies¢ koszt
usuniecia niedroznosci kanalizacji kablowej. Zwracamy sig zatem do Prezesa UKE, aby ponownie rozwazyt
ta kwestie i przychylit sie dd zaproponowanych zmian w projekcie warunkow dostepu do kanalizaciji
kablowej, ktore znajduja sie na zataczonej ptycie CD.

W zwigzku z powyzszym OPL zaproponowat:
¢ zmodyfikowanie defini¢ji Awarii jako stanu technicznego kabli i kanalizacji wtdrnej OK
e wprowadzenie definicji Proste udroznienie, Udroznienie zaawansowane, Uszkodzenie kanalizaciji
oraz Zlecenie bedace zleceniem Udroznienia zaawansowanego




OPL wnosi przywrécenie definicji Sieci Miejscowej, ktéra funkcjonuje w Ofercie na dostep do Kanalizacji
kablowej OPL od ponad dekady. Definicja Sieci Miejscowej, funkcjonuje w Ofercie na dostep do Kanalizacji
kablowej OPL od ponad dekady. Pozostawienie tej definicji ma na celu utrzymanie ugruntowanej praktyki
rynkowej polegajacej tym, iz Zapytania na dostep do Kanalizacji kablowej rozpatrywane sa w ramach jednej
tzw. Sieci Miejscowej, ktora jasno precyzuje obszar geograficzny, w ktorym taka kanalizacja wystepuje. W
art. 17 ust. 1 Megaustawy, operator sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do
infrastruktury technicznej, w tym wspétkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyijnej,
ktéra zostata zdefiniowana jako szybka sie¢ telekomunikacyjna - sie¢ telekomunikacyjna zdolna do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. W
zwiazku z tym nalezy uznac, iz intencja ustawodawcy byto wspieranie inwestycji dotyczacych budowy sieci
dostepowych, bowiem tak niskie predkosci sa charakterystyczne jedynie dla tego rodzaju sieci. Nalezy
uznaé, iz nie ma to zastosowania do sieci szkieletowych/agregacyjnych, ktére zostaty juz powielone przez
operatoréw dziatajacych na rynku w Polsce. Potwierdzeniem tego faktu s3 decyzje Prezesa UKE, ktore
catkowicie zderegulowaly hurtowe rynki taczy dzierzawionych niebgdacych zakonczeniami faczy, tranzytu
potaczen oraz niemal catkowita deregulacja hurtowego rynku zakoriczen taczy dzierzawionych. Biorgc pod
uwage powyzsze, Prezes UKE nie powinien sig skupiaé na zapewnieniu rozwoju infrastruktury, ktéra juz
zostata w dostatecznym stopniu zduplikowana przez operatordw, ale na .waskich gardtach”, ktore
ograniczaja mozliwos¢ realizacji celéow Agendy Cyfrowej. Nalezy rowniez zauwazyc, iz sam Prezes UKE w
sentenciji projektowanej decyzji wskazat, ze

,Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do infrastruktury technicznej, musza by¢ konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie
zastosowane $rodki musza byé jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie i konieczne do osiggnigcia
celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulaci. Przy czym w razie istnienia
kilku odpowiednich $rodkéw nalezy wybra¢ te, ktére sa najmniej uciazliwe, nadto natozone
obciazenia musza pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do zamierzonych celow”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatari wiadczych ponad potrzebg. W przypadku oceny
koniecznosci zastosowania konkretnego $rodka przez parnstwa cztonkowskie trzeba oceni¢ najpierw, czy
nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania
nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach.”

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznad, iz objecie regulacja kanalizacji kablowej, ktéra wykracza poza
sie¢ miejscowa jest sprzeczne ze wskazang zasada proporcjonalnosci i jest swojego rodzaju dziataniem
wiadczym ponad potrzebe, bowiem nie stuzy rozwojowi sieci dostepowych, jak réwniez nie spetnia celow
zatozonych przez Prezesa UKE.

CZESC | ZASADY OGOLNE

Rozdziat 4 Zobowigzania stron

OPL proponuje wprowadzenie ust. 5., iz:
Weszelkie prace, jakie beda wykonywane przez OK lub podwykonawcow dzialajacych w jego
imieniu, na Kanalizacji kablowej lub Kanalizacji pierwotnej OU, w czgsciowo zajetych otworach,
musza spefniac i byc zgodne z wymaganiami Norm Zaktadowych OU oraz norm zwigzanych z
bezpieczeristwem prowadzenia prac (BHP, P-po2).”

Jest to zgodne z uzasadnieniem UKE do projektowanej decyzji, bowiem Prezes UKE dopuszcza stosowanie
norm OU pod warunkiem, iz takie normy moga ogranicza¢ dostgp do kanalizacji kablowej OU. Kazdy OU
powinien stosowaé te normy réwniez w przypadku wykorzystania kanalizacji kablowej przez OU na
potrzeby $wiadczenia wiasnych ustug telekomunikacyjnych np. ustug detalicznych.
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OPL zaproponowat dodanie ust. 17.:

~W przypadku gdy w wyniku przeprowadzonej kontrol, o ktdrej mowa w PKt. 6 (5 obecnego
projektu  UKE), OU otrzyma informacje o podejrzeniu eksploatowania zasobéw OK w sposob
sprowadzajacy zagroZenie dla Zycia, zdrowia lub mienia innych uZytkownikow Kanalizacji kablowej
lub 0sob postronnych\(np. urzadzenia aktywne, napiecia przemienne lub napiecia niebezpieczne na
zasobach nieoznaczonych w sposob zgodny z wymaganiami normy), podejmie niezwloczne dziatania
w celu zweryfikowania i usunigcia zagroZenia. O podjetych dziataniach, wyniku weryfikacji oraz
efekcie przeprowadzonych dzialari OU powiadomi niezwilocznie OK. Dziatania zostana podjete w
trybie natychmiasto niezaleznie od mozliwosci zapewnienia obecnosci OK w migjscu
prowadzenia prac.”
Naszym zdaniem taki zapis jest konieczny, bowiem praktyka udostepniania kanalizacji kablowej pokazuje,
iz Operatorzy Korzystajacy nie|zawsze stosuja sie do obowiazujacych norm. W celu ochrony zycia, zdrowia
lub mienia niezbedne jest czasami podjecie szybkich dziatar w celu usuniecia zagrozen.

Rozdziat 6. Zasady zabezpieczen

Prezes UKE nie uwzglednit pastulatu OPL o wykreslenie z katalogu dopuszczalnych form zabezpieczenia
oswiadczenia o dobrowolnym| poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego (art. 777 kpc), tak aby
zostaly tylko gwarancja bankowa i rezerwa gwarancyjna. Nierzetelni OA nadal beda mogli generowac
niesciggalne dfugi, bowiem jak pokazuje praktyka, takie formy zabezpieczen sa nieskuteczne w praktyce.
OPL dysponuje przyktadami |nieskutecznosci takich os$wiadczeri i na zadanie Prezesa UKE moze ie
przedstawic.
OPL podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie nieskutecznosci o$wiadczen o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji w zakresie swiadczehia dostepu do Kanalizacji Kablowej. Ponizej dwa przykiady:
e QOperator 1:

Zadtuzenie ponad 20 tysiecy za okres 2016-2017 rok,

Zabezpieczenie - Os’w;Edczenie 0 poddaniu sig egzekucji do kwoty 25 tysiecy,

Whiosek o nadanie klauzuli 04/2017, nadanie klauzuli 05/2017, umorzenie postepowania egz. przez

komornika 10/2017 (pawdd - brak srodkéw).

* Operator 2:
Zadtuzenie kilka miliorsfw za okres 2015-2016 rok
Zabezpieczenie - Oswiadczenie o poddaniu sig egzekucji do kwoty 80 tysiecy (zabezpieczenie
dostarczone do jednej z umdw),
Whiosek o nadanie klauzuli — 02/2017, nadanie klauzuli 03/2017 - do dnia dzisiejszego brak
jakichkolwiek wptat od lkomornika.

Prosimy réwniez o zwrdcenie ywagi na fakt, iz nierzadko warto$¢ dostarczonego zabezpieczenia w postaci
oswiadczenia przekracza kapitat zaktadowy danej spotki. Ponizej przyktady. W zwiazku z tym o$wiadczenie
w zaden sposob nie zapewnia egzekucji od diuznika naleznosci. Nawet jakby wysokosé zabezpieczenia
bytaby nizsza od kapitatu zaktadowego to OPL moze nie byé jedynym wierzycielem, zatem moze nie
odzyskac naleznosci od diuznika.




Operator 1 51 000,00 zt 80 000,00 zt

Operator 2 5 000,00 zt 76 000,00 zt
kapitat 6 000 zt
Komandytariusze (dwdch) - wartos¢
Operator 3 sumy komandytowej, kazdy 25 000 zt 50 000,00 zt

-wartoé¢ wktadu wniesionego, kazdy
powyzej 25 000 zt

Operator 4 6 000,00 zt 50 000,00 zt
kapitat 5 000 zt
Operator 5 Komandytariusze(dwdch) - wartosc sumy 50 000,00 zt

komandytowe], kazdy 5 000 zt

Nalezy pamietac, ze celem zabezpieczen jest mozliwosé egzekucji wierzytelnosci w razie nieregulowania
zalegtosci przez diuznika, przy czym sposrod 3 analizowanych zabezpieczen jedynie gwarancja bankowa i
rezerwa gwarancyjna daja mozliwo$¢ zaspokojenia sig wierzyciela w przypadku braku majatku po stronie
dtuznika. Celowe wyprowadzenie majatku przez diuznika jest obecnie b. fatwe i czesto praktykowane przez
przedsiebiorcéw dziatajagcych w oparciu o model biznesowy bazujgcy na naduzyciach w postaci celowego
nieregulowania zobowiazan, gdyz taki proceder praktycznie pozostaje bez sankcji. W tej sytuacji jedynie
zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowej lub rezerwy gwarancyjnej daje realng i szybka mozliwosc
zaspokojenia OPL z wierzytelnosci.

Warto zaznaczyé, ze konstrukcja o$wiadczenia z art. 777 kpc sktadanego przez diuznikdw w praktyce
czesto jest uznawana przez sady za wadliwa, powodujgc nieskuteczno$é zabezpieczenia. Tymczasem OPL
nie dysponuje mechanizmem wymuszajgcym na OA dostarczenie o$wiadczenia o prawidtowej tresci,
umozliwiajacej poézniej skuteczng egzekucje. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze nawet w przypadku
udzielenia zabezpieczenia z art. 777 kpc i uzyskania klauzuli wykonalnosci w sadzie, diuznik moze
podejmowaé kolejne dziatania opézniajace na etapie egzekucji komorniczej, co facznie czyni egzekucje z
aktu notarialnego diugotrwata, kosztowna (koszty obstugi prawnej) i niepewna w skutkach.

W powyzszych wzgledow w ocenie OPL Prezes UKE niezasadnie prébuje oceni¢ przydatnosc
zabezpieczenia w formie o$wiadczenia z art. 777 kpc w oparciu 0 statystyki w zakresie nie/skutecznosci
egzekucji z a/n z art. 777 kpc (rozumianej jako petny ciag dziatar facznie z ew. egzekucja komornicza).
Powszechna $wiadomosé o niskiej skutecznosci egzekucii z tej formy zabezpieczenia zwykle juz na etapie
podejmowania decyzji o wszczynaniu stosownej procedury sadowej przesadza o nieoptacalnosci
podejmowania takich dziatari, zwlaszcza w sytuacii $wiadomosci braku majatku po stronie dituznika. Nie
podejmuje sie bowiem dziatan, ktore nie rokuja szans powodzenia.

OPL wnosi o usuniecie tej formy zabezpieczenia ,o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekuciji”,
przez ktére nalezy rozumieé oswiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sig egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kpc (dalej jako ,a/n 777 kpc”). Jak wyjasniono ponizej, egzekucja z a/n 777 jest
procesem diugotrwatym, kosztownym (koszty obstugi prawnej) i niepewnym w skutkach, co facznie
sprawia, ze a/n 777 nie sprawdza sig w praktyce jako zabezpieczenie w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych realizowanych na bazie dotychczasowej OR RO, wiec analogiczne zastrzezenia
pozostang aktualne na gruncie niniejszej decyzji, ktéra ma ja funkcjonalnie zastapic.

Art. 777 § 1 pkt 5 kpc przewiduje, ze tytutem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktorym diuznik poddat sie
egzekuciji i ktory obejmuje obowiazek zapfaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktorego uzaleznione
jest wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi
klauzuli wvkonalnosci.
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Powyzszy przepis wymaga zatem bezwzglednie wskazania relewantnego zdarzenia oraz relewantnego
terminu. Trzeba przy tym pamieta¢, Ze niniejszy projekt decyzji nie zawiera wigzgcego zupeinego wzorca
takiego oswiadczenia oraz nie |przyznaje dla OPL uprawnienia do odmowy przyjecia a/n 777 sporzadzonego
wadliwie w swietle art. 777/ § 1 pkt 5 kpc lub o tresci powodujgcej nieuzasadnione ograniczenie
skutecznosci tej formy zabezpieczenia na gruncie PQOR. Daje to OA catkowita swobode w ksztattowaniu
tresci a/n 777, zwlaszcza ze| praktyka dowodzi, iz sporzadzenie tego dokumentu przez notariusza (tj.
kwalifikowanego funkcjonariusza publicznego i osoby zaufania publicznego) wcale nie gwarantuje
prawidtowego pod wzgledem formalnym sporzadzenia dokumentu. Wreszcie dziatania diuznika sabotujace
egzekucje oraz rozbiezno$é orzecznictwa powoduja, Zze nawet prawidiowo sporzadzony a/n 777 moze
dawac jedynie iluzoryczne zdbezpieczenie, nie zapewniajac wierzycielowi skutecznej ochrony. kacznie
powoduje to, Zze zapisy w niniejszym projekcie decyzii dotyczace a/n 777 doprowadza do zupemnej
degeneracji tej formy zabezpidczenia w zakresie udostepniania kanalizacji w poréwnaniu z obecnag OR ROI
(gdzie na gruncie OR ROI skutécznos¢ a/n 777 i tak jest juz bardzo niska).

Na przykiad mozna wskazac, ze problematyczne jest zawarcie w a/n 777 klauzuli o tresci «Wierzyciel —
OPL upowazniony jest do wystapienia o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci w okresie 2 (dwéch) lat
od daty wygasniecia Umowy."| Rzecz dotyczy rozroznienia miedzy ,terminem” z art. 777 § 1 pkt. 5 kpc a
»warunkiem”. Terminem jest zdarzenie przyszte i pewne, zas warunkiem - zdarzenie przyszte lecz niepewne.
Tymczasem nie wiadomo czy i kiedy dokladnie nastapi ,, gasnigcie Umowy” wzmiankowane w
zacytowanej klauzuli, co z kolgi uniemozliwia okreslenie koricowego momentu z art. 777 § 1 kpt 5 kpc, do
ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie a/n 777 klauzuli wykonalnosci.

Problematyczne w praktyce jest rowniez okreslenie w a/n 777 zdarzenia uprawniajgcego do wystapienia do
sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci. W jednym z najnowszych orzeczen wydanych w kontekscie a/n 777
wskazano, ze ,akt notarialny nie spetnia wymogéw wskazanych w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do okreslenia
zdarzenia od ktdrego zalezy wykonanie obowiazku okreslonego w akcie. W § 2 aktu nie wskazano bowiem
jednoznacznie zdarzenia, a jedynie wskazano, iz zdarzeniem tym jest ,nadejécie terminéw zaptaty danej
naleznosci pienigznej zgodnie Z postanowieniami Umowy”. Takie oznaczenie zdarzenia nie spefnia wymogu
jego okreslenia w akcie notaralnym, skoro odwotuje sig do dokumentu sporzadzonego w innej formie
prawnej tj. do zawartej w formie pisemnej Umowy hurtowego dostepu do sieci. Celem zidentyfikowania
zdarzenia, od ktérego wykaZania uzaleznione jest nadanie klauzuli wykonalnosci konieczne byloby
skorzystanie z tresci powotangj Umowy, z ktérej wynikaja terminy zapfaty poszczegdlnych naleznosci, co
do ktérych diuznik poddat sig rygorowi egzekucji z przedmiotowego aktu. Wobec zawarcia w akcie
notarialnym odestania do innego dokumentu, nie jest mozliwe zidentyfikowanie na podstawie samej tylko
tresci tego aktu zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzkow opisanych w akcie. Co
wigcej do tresci aktu notariainggo w ogéle nie inkorporowano jakichkolwiek zapiséw Umowy odnoszacych
sig do terminéw zaptaty naleznosci, co do ktérych diuznik poddat sie rygorowi egzekuciji. Taki sposéb
okreslenia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieprawidtowy, a tym
samym niemogacy skutkowac ziozeniem skutecznego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w
powyzszym trybie. Gdyby zaakceptowac taki sposdb sformutowania zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazkéw okreslonych w akcie notarialnym, dokonywana przez sad rozpoznajacy wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci kontrola wykonania przez wierzyciela dokumentami z art. 786 § 1 k.p.c. tego
zdarzenia miataby charakter jluzoryczny. Brak bowiem konkretyzacji zdarzenia w akcie notarialnym
uniemozliwiatby sadowi realng kontrole wykazania zaistnienia tego zdarzenia.” (postanowienie SR w
Warszawie z dnia 08.02.2018 . ws. XV GCo 64/18, postanowienie SO w Warszawie z dnia 20.06.2018 r.
ws. XXIll Gz 651/18).

prawng dokumentu okreslajgcego to zdarzenie, skoro sad wymagat dla skutecznosci a/n 777, aby umowa,
z ktdrej wynika Swiadczenie pigniezne poddane egzekucji w trybie a/n 777, byta réwniez zawarta w formie
a/n, nie zas w formie pisemnej|przewidzianej w Pt dla uméw o dostepie telekomunikacyjnym. Majac to na
uwadze, jednoznaczne okresldnie relewantnego zdarzenia w sposéb bezpieczny w zakresie spetnienia
przestanek z art. 777 § 1 pkt 5 kpc wymagatoby zawarcia catej umowy ramowej w formie aktu notarialnego.
Spelnienie tego znacznie podniostoby koszty zawarcia umowy (koszt sporzadzenia umowy w formie a/n,
koszty pozyskania jej egzemplarza w postaci wypisu z aktu notarialnego). Tak wysokie koszty zawarcia
umowy SOR stanowityby niguzasadnione ograniczenie prowadzenia telekomunikacyjnej dziatalnosci

Z powyzszej argumentacji wy%ka, ze kwestia okreslenia relewantnego zdarzenia jest sprzezona z forma
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gospodarczej, zwlaszcza ze dla waznosci umowy 0 dostepie telekomunikacyjnym wymaga jest tylko forma
pisemna (art. 1 ust. 1 Pt).

Przyktadem klauzuli ujmowanej w a/n 777 przez OA jest wskazanie, ze w trybie egzekucji z danego a/n
poddawane sa $wiadczenia pienigzne powstate poczawszy od konkretnej daty, w ktérej de facto dtuznikowi
zostata doreczona decyzja Prezesa UKE zmieniajaca dotychczasowe, wieloletnie relacje biznesowe miedzy
stronami. Tak zredagowana klauzula bezpodstawnie wylacza z zakresu danego a/n 777 wierzytelnosci
diuznika powstate z tytutu ustug zrealizowanych przez OPL na bazie umowy zmienianej decyzjg w okresie
przed wydaniem rzeczonej decyzji, co w istocie oznacza wymuszenie przez OA odsunigcia w czasie skutku
w postaci dostosowania danej umowy do standardow aktualnej OR, stanowigc obejscie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadawanego z urzedu decyzji wydanej w sprawie spornej.

Nalezy pamietaé, ze celem zabezpieczen jest mozliwosc egzekucji wierzytelnosci w razie nieregulowania
zalegtosci przez diuznika, przy czym sposrod 3 obecnych rodzajow zabezpieczen przewidzianych w
niniejszym projekcie decyzji jedynie gwarancja bankowa i rezerwa gwarancyjna dajg mozliwosc
zaspokojenia sig wierzyciela w przypadku braku majatku po stronie dtuznika. Celowe wyprowadzenie
majatku przez diuznika jest obecnie bardzo fatwe i czesto praktykowane przez przedsigbiorcow
dziatajacych w oparciu 0 model biznesowy bazujacy na naduzyciach w postaci celowego nieregulowania
zobowiazan, gdyz taki proceder praktycznie pozostaje bez sankcji. Do wyprowadzenia sktadnikow
majatkowych (zwlaszcza aktywéw fatwych do uptynnienia lub generujgcych przychody) moga byc
wykorzystywane w szczegdlnosci (i) transakcje handlowe (np. przeniesienie wiasnosci rzeczy lub praw)
badz (i) przeksztatcenia organizacyjne, majgce na celu przeniesienie diugéw do wybranego podmiotu, z
ktérego nie bedzie mozliwosci realnego wyegzekwowania wierzytelnosci (tzw. ,spotka-wydmuszka”), a
najczesciej (i) oba wspomniane elementy jednoczesnie. W opisanych okolicznosciach jedynie
zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowej lub rezerwy gwarancyjnej daje realng i szybka mozliwosc
zaspokojenia OPL z wierzytelnosci.

Trzeba takze mieé na uwadze, ze nawet w przypadku udzielenia zabezpieczenia z art. 777 § 1 pkt 5 kpc i
uzyskania klauzuli wykonalnosci w sadzie, dtuznik moze podejmowa¢é kolejne dziatania opdZniajace, celowo
wnoszac bezpodstawne srodki zaskarzenia podwazajace tytut wykonawczy (klauzule wykonalnosci nadana
dla a/n 777) lub poszczegdlne czynnosci dokonywane w ramach egzekucii komorniczej, aby zyska¢ na
czasie by méc dalej wyprowadzaé majatek spod zakresu skutecznosci danego a/n 777. W szczegolnosci,
dituznicy instrumentalnie wykorzystuja wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w powigzaniu z
() zazaleniem na postanowienie sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci lub (i) skarga na czynnosci
komornika. Zgodnie bowiem z art. 821 § 1 kpc, sad moze na wniosek zawiesi¢ w caftosci lub czesci
postepowanie egzekucyjne, jezeli ztozono skarge na czynnosci komornika lub zazalenie na postanowienie
sadu. W rezultacie, nawet w przypadku bezpodstawnego zazalenia na postanowienie sadu o nadanie
klauzuli wykonalnosci lub bezpodstawnej skargi na czynnos¢ komornika, w bardzo fatwy sposéb mozna
doprowadzié do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. W jednej z takich spraw sad stwierdzit, ze
.Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie zostalo zlozone zazalenie na postanowienie sadu o nadanie
klauzuli wykonalnosci, w ktérym przytoczone zostaty zarzuty, ktére w przypadku ich podzielenia skutkowac
beda zmiang postanowienia i oddaleniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz majgc na uwadze
dynamike toczacego sie postgpowania egzekucyjnego, zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
zweryfikowania zarzutéw podniesionych w zazaleniu jest uzasadnione.” (postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21.02.2017 r. ws. XV GCo 830/16).

Uwzgledniajac rézne $rodki zaskarzenia na etapie sadowym i egzekucyjnym, dtuznik moze nawet o rok
odsunaé w czasie etap, w ktoérym wierzyciel mogtby odzyska¢ srodki (o ile diuznik by je posiadal) w
poréwnaniu z sytuacja, gdyby nie byly podejmowane dziatania sabotujgce. Nalezy przy tym pamietac, ze
niezaleznie od sabotowania dziatar wierzyciela nakierowanych na wyegzekwowanie srodkow z danego a/n
777, nierzetelny diuznik w miejsce procedowanego juz przez sad lub komornika a/n 777 przedktada jako
wymagane zabezpieczenie kolejny a/n 777, kontynuujac wyltudzanie ustugi od OPL i generujac nowe
niesciagalne diugi.

Trzeba podkreslié, ze niezasadna bytaby ocena przydatnosci zabezpieczenia w formie o$wiadczenia z art.
777 kpc w oparciu o statystyki w zakresie nie/skutecznosci egzekucji z a/n z art. 777 kpc (rozumianej jako
petny ciag dziatan tacznie z ew. egzekucja komornicza). Powszechna $wiadomos$é o niskiej skutecznosci
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procedury sadowej przesadz
swiadomosci braku majatku p
powodzenia.

a o nieoptacalnosci podejmowania takich dziatar, zwtaszcza w sytuacii
0 stronie diuznika. Nie podejmuje sie bowiem dziatan, ktére nie rokuja szans

W zwigzku z powyzszym prop
na jej nieskuteczny charakter.

bnujemy catkowite usuniecie tej formy zabezpieczen z ofert KK i KTB z uwagi

Rozdziat 7 Kary Umowne

Cz. | rozdz. 7 pkt 1 przewlduje naliczenie kar umownych tylko za niewykonywanie lub nienalezyte
wykonywanie Uméw Szczegodtowych, co catkowicie uniemozliwia naliczanie kar umownych za nielegalne
zaciagi, ktore sa plaga w KK OPL, a nie mieszczg sig w kategorii niewykonywania lub nienalezytego
wykonywanie umow szczegbtowych, gdyz zasadniczo sg dokonywane w sytuacji braku umowy
szczegotowej na dana relacje.

Zapisy o karach umownych ujete w niniejszym projekcie decyzji sa podobne do zapiséw z poprzedniego
projektu poddanego konsultacjom, z tym ze zmodyfikowane zostato brzmienie cz. | Rozdz. 7 pkt 1 lit. €) i ).

W miejsce poprzedniej wersji:

) nieuprawnionego wejstia do Kanalizacji kablowej, tzn. wejscia bez zgloszenia tego faktu stuzbom
OU oraz przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku, gdy OK zglosit zamiar prac planowych) -
wysokos¢ kary umownej wynosi 3000 (trzy tysigce) zt za kazde takie wejscie,

f) nastapi uszkodzenie Kanalizacji kablowej z winy OK - wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesiec)
% czynszu miesigcznego za uszkodzong Relacje za kazdy dzien utrzymywania wyzej opisanego stanu.”

Prezes UKE obecnie proponuj?:

#€) prowadzenia niedozwa
zgtoszenia tego faktu stuzbo
zamiar prac planowych) — wy

f)

lonych prac w Kanalizacji kablowej, tzn. wejscia do Kanalizaciji kablowej bez
OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku, gdy OK zgtosit

srchos'é kary umownej wynosi 3000 (trzy tysiace) zt za kazda z takich prac,

uszkodzenia Kanalizac|i kablowej z winy OK - wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) zt.”

W przedmiocie lit. e) nalezy wskaza¢, ze przestanka uprawniajaca do naliczenia kary umownej zostata
okreslona skrajnie nieprecyzyjnie, uniemozliwiajac w praktyce naliczenie kary w sposéb nie budzacy
watpliwosci z uwagi na ryzyko podwazenia sprawy w sadzie. Prowadzenie niedozwolonych prac zostato
zdefiniowane jako wejscie do KK bez zgtoszenia lub przed rozpoczeciem nadzoru, jednakze bez wskazania,
jak nalezy rozumie¢ "'wejscie’. Stabos¢ tej definicji obnaza sig w typowej dla praktyki sytuacji, gdy OA
dokonuje zaciggu kabla w KK w relaciji diugosci ok 1 km (w KK OPL studzienki sa posadowione przecigtnie
co 50 m). W celu dokonania takiego zaciagu niezbedne jest wejscie do kazdej studzienki znajdujacej sie w
przebiegu relacii. llu zatem wejs¢/prac dokonat OA w omawianej sytuaciji — (i) 1 (liczac per relacja), co daje
3.000 PLN z tytutu kary umownej, (i) czy ok. 20 (liczac per studzienka), co daje ok. 60.000 zt z tytutu kary
umownej? OdpowiedZ na to| pytanie ma kluczowe znaczenie w omawianej sytuacji. Pozostawienie
obecnego brzmienia lit. €) spowoduje niewykonalnos$¢ przysziej decyzji, narazajac ja na zarzut niewaznosci
w omawianym zakresie. T

ach cz. | rozdz. 7 pkt 1, ktéry umozliwia naliczanie kar umownych wytacznie

Ponadto lit. &) miesci sie w ram

za niewykonywanie lub ni
szczegotowej na dana relacje
naliczenia kary z lit. €) dokon
beda uznawane za niedozwolo

Ponadto zasadne jest przywrd
konsultacjach projektu decyzji.

t}&lezyte wykonywanie umowy szczegotowe.

Jezeli brak jest umowy
awet gdy jest zawarta umowa ramowa z danym OA), OA moze bez ryzyka
ac¢ wejs¢ do KK OPL i przeprowadzac prace, ktére w rozumieniu lit. €) nie
ne.

Cenie zapisow o karach umownych zgtoszonych przez OPL w poprzednich




CZESC Il PROCEDURY DOSTEPU

Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do Kanalizacji kablowej
1.1 Zgtaszanie .Zapytania o mozliwo$¢ dostepu do Kanalizaciji kablowej

Dodalismy ust. 12.:
Inspekcja nie moze byc powofana w przypadku negatywnych WT uzasadnionych nieuregulowanym
stanem prawnym, roszczeniem, rezerwa dia innych OK, oraz rezerwa technologiczna,
bezpieczeristwo publiczne, zdrowie publiczne, integralnosc i bezpieczeristwo sieci, w szczegolnosci
stanowigcej infrastrukture Krytyczna

Oczywistym jest, iz w przypadkach wymienionych powyzej przeprowadzenie inspekcji w terenie w zaden
spos6b nie bedzie mozliwe ustalenie stanu faktycznego negatywnego WT, a nawet w przypadku istnienia
infrastruktury krytycznej dla bezpieczeristwa panstwa nie jest wskazane, aby osoby trzecie miaty dostep do
KK. W zwigzku z tym zaproponowaliSmy dodanie tego ustgpu. Pomijajac ten fakt, przeprowadzenie
inspekcji w pozostatych wymienionych wyzej przypadkach bedzie jedynie zbednym angazowaniem stuzb
OPL, ktére w tym czasie moga by¢ wykorzystane do innych zadan np. zwigzanych z usuwaniem awarii
innych ustug telekomunikacyjnych.

Dodalismy ust. 19:
Projekt techniczny musi byc¢ sporzadzony przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeri telekomunikacyjnych bez ograniczeri
lub w ograniczonym zakresie

OPL przywrécit wymaganie podpisu przez osobe legitymujaca sie odpowiednimi uprawnieniami, zatem do
Projektu Technicznego (Zatacznik nr 9 na ptycie CD) wymagane sg nastepujace zataczniki:

» Decyzja o nadaniu uprawnier budowlanych w telekomunikacji dla projektanta,
» Zaswiadczenie o przynaleznosci projektanta do Izby Inzynieréw Budownictwa.

OPL podtrzymuje dotychczas przedstawiane stanowisko w ramach postepowania, jak réwniez na
warsztatach w siedzibie UKE, iz kazdy taki Projekt Techniczny powinien by¢ podpisany przez osobe
posiadajaca wyzej wymienione uprawnienia. Nasze stanowisko wynika migdzy innymi z faktu, iz:

e projektanci z uprawnieniami wykonuja zawéd zaufania spotecznego, zatem kazdy podpisany przez
nich projekt jest gwarancja wykonania danych czynnosci zgodnie ze sztuka budowlana badz
telekomunikacyjna.

e chroni OPL przed roszczeniami oséb poszkodowanych w wyniku wystapienia wypadkow lub awarii,

* nie dyskryminuje OK chcacych uzyska¢ dostep do KK OPL, bowiem OPL na potrzeby wiasnych
inwestycji w sie¢ réwniez sporzadza projekty techniczne, ktére stanowia standard w ramach
przedsiebiorstwa,

» Powoduije ograniczenie kosztow $wiadczenia ustug dostepu do kanalizaciji kablowe:

o Brak poniesienia kosztéw projektanta z uprawnieniami po stronie OK bedzie generowat
konieczno$¢ zatrudnienia takiego projektanta po stronie OPL, co nie jest uwzglednione w
optatach za dostep do kanalizaciji kablowej,

o Projekty Techniczne dotychczas podpisywane przez projektanta z uprawnieniami, zatem ich
jako$¢ pozwalata na wykorzystanie w celu wydawania warunkow technicznych na dostep do
kanalizacji kablowej. Wraz z odejéciem od wymogu podpisu uprawnionego projektanta,
wydawane warunki techniczne OPL beda miaty gorsza jakos¢, a tym samym konieczne
bedzie wprowadzenie kosztownego wywiadu technicznego do oferty, ktéry bedzie
wykonywat Partner Techniczny OPL




W zwiazku z powyzszym OPI
projektanta z odpowiednimi ug

Rozdziat 1 Tryb i zasady dost
1.2 Zgtaszanie ,Whniosku o za

Dodali$my ust. 9:

- wnioskuje o przywrécenie wymogu podpisu Projektu Technicznego przez
rawnieniami.

OU moze odmdwic realizacji Wniosku w przypadku stwierdzenia zalegania OK z pfatnosciami za

ustugi swiadczone przi

oz OU.

OPL wnosi o dodanie zapi

u, ktéry daje prawo OU odméwienia zawarcia Umowy SzczegStowej

nieuczciwym Klientom, ktérzy nie uregulowali swoich zobowiazaé wobec OU. Niestety, obecna forma
zabezpieczen nie chroni interesu OU w nalezyty sposéb, tzn. egzekucja zabezpieczenia jest procedura

diugotrwata, w czasie ktorej
Zaden sposob nie bede egze

Rozdziat 2 Instalacja infrastruk

Dodany zostat ust. 10:

K moze zawrze¢ dowolng liczbe nowych zobowiazarh umownych, ktére z
owalne.

ury OK w Kanalizacji kablowej

W przypadku, gdy OKLrealizwac 'V prace w ramach dostgpu planowego nie zgfosi wykonanych prac

do odbioru i nie zost.
Zatgcznik nr 4 do

wykonanych prac pod
badZ? nie weZmie uc
wykonanych prac. W 1
Z opisem wykonanyc
zakresermn dodatkowy
wymagane | zostaly
inwentaryzacji (zgodni

nie podpisany Protokd! Odbioru Wykonanych Prac, ktérego wzor stanowi
Umowy Ramowej, OU wezwie OK do przeprowadzenia inwentaryzacji
Nadzorem OU w terminie 5 dni. JeZeli OK nie odpowie na wezwanie OU,
Jziatu w inwentaryzacji, wowczas OU dokona jednostronnego odbioru
rakcie odbioru OU sporzadzi notatke z przeprowadzonej inwentaryzacji wraz
h czynnosci, zakresem, godzina ich rozpoczecia i czasem trwania, oraz
Ch prac np. zwigzanych z czynnosciami usunigcia usterek, jesli byty
wykonane. OU obciazy OK kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem
e ze stawkami za Nadzor OU pomnoZona przez ilos¢ uczestniczacych w

inwentaryzacji przedsi

kosztami usuniecia/n

wykonanych prac i zu.
Wprowadzony zapis ma zap
opoézniania podpisania PO
pobrania optat za nadzoér, brak

Rozdziat 4 Prace eksploatacyj

awiciell OU I iloscia godzin poswieconych na wykonanie inwentaryzacji)
prawy usterek w kanalizacji kablowej OU (na podstawie kosztorysu
fyeh materialow).

biec coraz czesciej stosowanej praktyce przez niektérych OK unikania,
. Ewidencja zasobow OU pozostaje niezaktualizowana, brak mozliwosci
mozliwosci wydania WT innym OK.

e, Nadzor OU i Awarie Kanalizacji kablowej

4.3 Awarie Kanalizaciji Kablowej

OPL dokonat modyfikacji

Jednoczesnie zostata definicja
stanowisku. Nasza modyfikacj
Ponadto usuneliSmy zapis, iz
instalacja nowej Infrastruktu
Alternatywnego, ponosi OU or
Jest to naturalng konsekwencj

Rozdziat 5 Zwolnienie zasobd

apisbw poprzez zastgpienie sfowa ,Awaria” stowem ,Uszkodzenie”.
Uszkodzenia Kanalizacji Kablowej, o ktérej pisalismy wczesniej w niniejszym
wynika z faktu, iz nieprawidtowo zostato zrozumiane pojecie Awarii.
szystkie koszty zwigzane z przeniesieniem przez OK Infrastruktury OK lub
OK, zwigzane ze zmiang trasy w wyniku akceptacji Rozwigzania
zapis mowigcy o ponoszeniu kosztéw nieusunigcia niedroznosci przez OU.
wczesniej przedstawionych wyjasnien w niniejszym dokumencie.

Kanalizaciji kablowej

Proponujemy dodanie nastepu

Niniejsze zapisy pozwalaja na

nielegalnej infrastruktury OK o
zainstalowanych kabli stuzgcy:

szerokie uzasadnienie odno$
systemy telekomunikacyjne s

kablowej OU zostana ujawnior

inlrAadai tiehia N nAwinian mid
N - - - -

-

acych zapiséw jak w pliku na zataczonej ptycie CD

odzyskanie kosztow prac wykonanych przez OPL w przypadku stwierdzenia
raz Nie mozemy sig zgodzi¢ na zapisy umozliwiajace legalizacje nielegalnie
ch do systeméw zdalnego zasilania. Prezes UKE otrzymat od OPL bardzo

rLe destrukcyjnego wplywu zasilania napigciem zmiennym na standardowe

sowane w sieci miedzianej przez OPL. W przypadku, gdy w kanalizacji
e zasoby, ktérych eksploatacja sprowadza zagrozenie dla oséb, mienia lub

hA mASliindA niaTadanana inh Licnimiania e ralis Tana
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os6b pracujacych w kanalizacji jak i jakosé ustug $wiadczonych w sieci, co ma szczegolne znaczenie w
$wietle unijnej dyrektywy w zakresie neutralnosci sieci. W zwiazku z powyzszym testowanie takich kabli na
,Zywym organizmie” sieci jest niedopuszczalne.

CZESC Il ZASADY ROZLICZEN

Rozdziat 1 Opfaty

1.2.3 Optata miesieczna za wykorzystanie przytacza OU do budynku

OPL w projektowanych warunkach dostepu przywrécit ryczattowa, miesigczng opfate za wykorzystanie
przytacza OPL do budynku zgodnie z wnioskiem OPL TKRHA/OPL/GK/LB/1052/01/18 z dnia 12 stycznia
2018r.

OPL proponujac stawke za przytacze budynku bazowato na optacie podstawowej za 1 metr kanalizacji
kablowej z oferty ROI (1,32 zt/m-c). Opfata 1,32 zt/m uwzglednia wielootworowosé kanalizacji kablowej
OPL, z kolei przytacze kanalizacyjne budynku ma posta¢ kanalizacji jednootworowej (pojedynczej rury/rurki
HDPE). W zwiazku z tym, w celu odzyskania kosztéw kanalizacji OPL oszacowat opfate za 1 metr przytacza
mnozac opfate podstawowa 1,32 zi/metr przez $rednia liczbe otworéw kanalizacji kablowej OPL z
uwzglednieniem proporcji kosztéw statych (zwiazanych gtéwnie z zasobami zaangazowanymi w wykopy i
odtworzenie nawierzchni) i zmiennych (zwiazanych gtéwnie z kosztami materiatow). Uwzgledniono réwniez
nastepujace zatozenia:

a) obliczono $rednia diugo$é przytacza réwna 12,74 metréow (wyznaczong na podstawie probki
danych o przytaczach budynkowych, ktéra zostata zewidencjonowana przez OPL);

b) przyjeto srednia liczbe operatoréw, ktdrzy moga jednoczesnie korzysta¢ z przyltacza rowna 3
(przyjeto, ze w przypadku zabudowy jednorodzinnej abonent korzysta z ustug 1 lub 2 operatoréw
kablowych” [czyli $rednio 1,5 operatora] , natomiast w przypadku zabudowy wielorodzinnej, do
danego budynku podtacza sig 4 lub 5 operatoréw ,kablowych” [czyli rednio 4,5 operatora], co daje
$rednig arytmetyczna rowna 3);

c) opfate za jednootworowe przytacze budynku o diugosci 12,74 metréw podzielono przez 3 (srednia
liczba operatoréw z podpunktu b), otrzymujac w ten sposéb optate miesigczng za korzystanie z
przytacza przez jednego operatora.

Whnioskujemy o przywrécenie tej optaty, bowiem powstaje wiele nowych budynkéw, ktére wymagaja
przeprowadzenia inwestycji w zakresie wybudowania przynajmniej jednego przytacza telekomunikacyjnego
budynku. Ponadto celem ograniczenia kosztow pracy Partnera Technicznego, naszym zdaniem warto
bazowaé na $redniej diugosci przytacza telekomunikacyjnego budynku na bazie powyzszych wyliczen, gdyz
skraca to jego czas pracy podczas weryfikacji mozliwosci wykorzystania przytacza przez OU. Brak
wprowadzenia tej optaty bedzie zniechecat do budowy wiasnych przylaczy telekomunikacyjnych do
budynku. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz w przypadku wprowadzenia takiej optaty ryczattowej
operatorzy beda bardziej skionni do budowy wigkszych przytaczy telekomunikacyjnych budynku w celu ich
wspéidzielenia z innymi operatorami. Nie jest dla nas zrozumiate, dlaczego Prezes UKE nie wzigt pod
uwage optaty zaproponowanej przez OPL.

1.4 Optata za weryfikacje mozliwosci wykorzystania przytacza OU

OPL w projektowanych warunkach dostepu przywrécit optate za weryfikacje mozliwosci wykorzystania
przytacza OU zgodnie z wnioskiem OPL TKRHA/OPL/GK/LB/1052/01/18 z dnia 12 stycznia 201 8r.

Ze wzgledu na brak kompletnej ewidencji w zakresie mozliwosci udostepnienia przytgczy

talalAamiinilbarvinmuch hiidvnlkar wAdania winsaruch war inlkAw tarhninrnuch w him 7alkracia >uwiiarana iact 7
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koniecznoscia wizji lokalnej praktycznie w przypadku kazdego zapytania OA. Czynno$¢ te beda wykonywac
pracownicy Partnera Technicznego. Optata stanowi réwnowartos$¢ optaty jaka zgodnie z aktualna wiedza,

bedzie wnoszona przez OPL n

2

CZESC | ZASADY OGOLNE

Rozdziat 4 Zobowiazania Stron

Analogicznie jak w przypadku dostgpu do kanalizacji kablowej OPL zmodyfikowat ust. 7.

procedury postegpowania w
bezpieczenstwa itp. przez infr
nie powinien umieszczac
Mikrokanalizacja, ztacza, mu

powodowatoby to jej zajetosc

instalacji kabli OPL lub innych

Rozdziat 6 Zasady zabezpiecz

Analogicznie jak w przypadku
poddaniu sie egzekucji, bowie

CZESC Il PROCEDURY DOSTI
Rozdziat 1 Tryb i zasady doste

Kanalizacja Budynkowa

rzecz Partnera Technicznego OPL.

W zakresie
przypadku sporu migedzy operatorami odnosnie spemienia wymogéw
strukturg OK. Ponadto OK poza wyszczegdlnionymi urzadzeniami aktywnymi
Kanalizacji Budynkowej takich elementéw jak: Kanalizacja wtérna,
czy zapasy kabli, bowiem z uwagi na niewielkie rozmiary tej kanalizacji,
w stopniu uniemozliwiajgcym jej poZniejsze wykorzystanie na potrzeby
A.

f

nalizacji Kablowej, OPL wnioskuje o wykresie o$wiadczenia o dobrowolnym
jest to catkowicie nieskuteczna forma zabezpieczenia.

-PU
bu do KTB

OPL zaproponowat alternatyw

ny proces obstugi Zamodwienia na dostep do KTB polegajacy na tym, iz OK

sam dokonuje oceny mozliwgsci wykorzystania KTB (bez Nadzoru i koniecznosci przeprowadzenia Wizji

przez OU). Wynik tej oceny O

K dokumentuje fotograficznie i przedstawia OU. Woéwczas, w przypadku gdy

nie zachodza przestanki do ud

ielenia negatywnego WT (np. rezerwacja dla innych OK lub na ustugi witasne;

czy nieuregulowana sytuacja wiasnosciowa) wowczas OK otrzyma ze strony OPL zgode na probe instalacji
Infrastruktury OK pod Nadzorem ciagtym. Niezbgdnym elementem w tym procesie jest pozyskanie zgody
Administratora budynku na mozliwos¢ wykonania prac instalacyjnych (i ja zataczy).

Nastepnie, na podstawie udzielonej zgody przez OU oraz zgody Administratora budynku, OK przystepuje do
prac instalacyjnych. W trakcie tej instalacji okazuje sie, czy i w jakim stopniu istnieje realna mozliwosé
wykorzystania KTB. Po doKonaniu instalacji wykonywany jest Schemat powykonawczy, ktéry jest
odzwierciedleniem faktycznego/realnego wykorzystania KTB. Po odbiorze tych prac nastepuje moment
zawarcia Umowy szczegotowe|.

W ocenie OPL alternatywny proces obstugi Zapytanie o dostep do KTB bedzie bardziej efektywny kosztowo
dla OK, ktory bez ponoszenia kosztu Wizji bedzie mogt sam dokona¢ oceny mozliwosci wykorzystania KTB.
Nie mniej jednak takie rozwigzanie ma sens tylko w sytuacji prowadzenia prac instalacyjnych pod Nadzorem

ciaglym OU (aby wykluczyc
promienia gigcia istniejacych ju
Warto podkreslic, ze wprows
poniewaz pierwotny proces op

sytuacje ,sitowego” zaciggu do KTB, zniszczenia szafek, przekroczenie
z w KTB kabli, czy rozhermetyzowania catej instalaciji).

dzenie alternatywnego procesu nie jest obligatoryjne dla wszystkich OK,
arty na wspolnej Wizji lokalnej w dalszym ciagu funkcjonuje. W takiej sytuacii

OK ma wybdr, ktéry z procesow jest dla niego wygodniejszy i bardziej optymalny. W ocenie OPL takie

podejscie wychodzi naprzeciw

Analogicznie jak w Warunkach
Rozdziatu 1 w Czesci |l zapis

oczekiwaniom Operatoréw.

dostepu do Kanalizacji kablowej, zostat dodany w ust. 7, Podrozdziatu 1.4

OU moze odmowic rT;lfzacﬁ Whniosku w przypadku stwierdzenia zalegania OK z pfatnosciami za

ustugi swiadczone prz

ou.
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OPL wnosi o dodanie zapisu, ktéry daje prawo OU odmoéwienia zawarcia Umowy Szczegdtowej
nieuczciwym Klientom, ktérzy nie uregulowali swoich zobowiaza¢ wobec OU. Niestety, obecna forma
zabezpieczen nie chroni interesu OU w nalezyty sposob, tzn. egzekucja zabezpieczenia jest procedurg
diugotrwata, w czasie ktérej OK moze zawrze¢ dowolng liczbg nowych zobowigzarnn umownych, ktére z
zadnen sposob nie bede egzekwowalne.

CZESC Il ZASADY ROZLICZEN

1.1 Opflata za Wizje

OPL w projektowanych warunkach dostepu przywrocit optate za Wizje zgodnie z wnioskiem OPL
TKRHA/OPL/GK/LB/1052/01/18 z dnia 12 stycznia 2018 r. Nie jest zrozumiatem, dlaczego Prezes UKE uznat,
iz opfata za nadzor pokrywa koszty wykonanej Wizji przez OPL, bowiem optata za Nadzér pokrywa jedynie
koszty Partnera Technicznego OPL, natomiast nie zawiera kosztu procesowania dokumentacji po stronie
OPL.

OPL stoi na stanowisku, ze wprowadzenie w zakresie ustugi Wizja w budynku, w ktérym ma byc
udostepniana kanalizacja, optat pobieranych na zasadach identycznych jak dla ustugi Nadzoru jest
podejsciem niewfasciwym. Proces obstugi i realizacji ustugi Wizji w budynku jest znacznie szerszy niz
wykonanie ustugi samego Nadzoru.

W przypadku nadzoru wszelkie czynnosci zwiazane z przyjeciem zamowienia, obstuga klienta,
procesowaniem dokumentéw, wprowadzaniem danych do systeméw ewidencyjno-rozliczeniowych i
wystawianiem zlecer: zostata juz wykonana w ramach przygotowania do uruchomienia docelowej ustugi. Z
kolei w przypadku wizji, ktéra jest przeprowadzana przed zamoéwieniem docelowej ustugi i decyduje o
mozliwosci jej uruchomienia, wykonanie wymienionego zakresu dziatari jest warunkiem koniecznym do jej
przeprowadzenia. Usunigcie optaty za wizje wymusza na OPL wykonanie zakresu prac, ktorych koszt
zostanie poniesiony, bez mozliwosci jego zwrotu przez zainteresowanego OA.

W zwiazku z powyzszym OPL ponownie wnioskuje o wprowadzenie do oferty na kanalizacje budynku opfat
za przeprowadzenie wizji zgodnie z przestanym pierwotnie projektem oferty.

1.2 Optata za wydanie WT bez Wizji OU

W slad za wprowadzeniem propozycji alternatywnego procesu obstugi Zaméwienia na dostgp do KTB
polegajacy na tym, iz OK sam dokonuje oceny mozliwosci wykorzystania KTB (bez Nadzoru i koniecznosci
przeprowadzenia Wizji przez OU), OPL zaproponowat takze opfate za ,Wydanie WT bez Wizji OU". Optata
zwigzana jest z zaangazowaniem pracownikéw OPL w oceng dokumentacji nadestanej przez OK
(dokumentacja fotograficzna KTB, Schemat instalacji kabli telekomunikacyjnych OK) i finalnym rozpatrzeniem
Zapytania OK. Wysokos$¢ optaty zostanie przestana osobng korespondencja. Podanie wysokosci powyzej
optaty nie jest mozliwe na obecnym etapie konsultacji, z uwagi na fakt iz jest ona w trakcie analizy i
ostatecznej wyceny.

3. Uwagi do Kanalizacji Kablowej i Kanalizacji Budynkowej

OPL naniést modyfikacje na projekcie warunkéw dostepu do kanalizacji kablowej i kanalizacji budynkowej
w zakresie zmiany dni kalendarzowych na dni robocze. Podyktowane jest to koniecznoscig zapewnienia
realizacji poszczegdinych elementéw oferty, bowiem niektére terminy byly bardzo krotkie np. zgodnie z
projektem UKE dla kanalizacji kablowej, OU przekazuje decyzje w terminie dwoch dni o zmianie trasy
kanalizacji kablowej w przypadku niedroznosci. Oczywiscie ten termin jest niemozliwy do wykonania, jezeli
wskazane 2 dni przypadaja w dni wolne od pracy np. sobota i niedziela. Nawet diuzsze termin niz 2 dni
moga byé nierealizowalne, jezeli wykonanie danego elementu procesu przypadnie w dni ustawowo wolne
od pracy w potgczeniu z kilkoma innymi dniami ustawowo wolnymi od pracy. Ponadto chcielibysmy
wyjasnié, iz obecne systemy informatyczne stuzace do elektronicznej komunikaciji dwustronnej pomigdzy
OPL i Operatorem, w szczegdlnosci POKO budowany byt na bazie proceséw z Oferty Ramowej ROI, w
ktorym wigkszo$¢ KPI byt rozliczany w dniach roboczych. Zaproponowana zmiana generuje koniecznosc
zmiany ugruntowanych juz procesow, jak réwniez wprowadza duze utrudnienia w sposobie rozliczania
nncj-rﬁvnnr‘nln‘-nh hf.rminf_’\u: \LYJ 7-.::-—:-:[,.. - *‘,'"" wmi-_;n-) r--f.:\:frﬁ tnminéuu aar ¢f¢r¢i¢ :—_\ﬁr_\r-vn-! r\l.rrr}élhnir_\ irkh aar
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dniach roboczych zapewni mozliwos¢ realizacji postanowien obu ofert dotyczacych warunkéw dostepu do
infrastruktury techniczne;j.

Kanalizacji kablowej i Kanalizagiji Telekomunikacyjnej Budynku na rynku i pozwoli takze odpowiednio

Uwzglednienie propozyciji posjPlowanych przez OPL, znaczaco zwigkszy efektywnosé wykorzystania
zabezpieczy¢ swiadczenie us

gi przez Operatora Udostepniajacego.

GUron
Marcin Pachla

Kierownik
Wydziat Regulacji Rynku

Zataczniki:

1. Zatacznik nr 1 na CD: Zmodyfikowane projekty warunkéw dostepu do Kanalizacji Kablowej oraz
Kanalizacji Telekomunikacyjnej Budynku.
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