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STANOWISKO KONSULTACYJNE
dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.2.2017

W zwigzku z prowadzonymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kolejnymi

konsultacjami w w/w sprawie przedstawiamy nasze stanowisko.

1. Dot. Zatgcznik nr 1. Czes¢ Il, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.1, ustep 5. i Zatgcznik nr 2. Czes¢ I,

Rozdziat 3, Podrozdziat 3.1, ustep 5 “Prace dorazne mogq by¢ wykonane przez OK po
wczesniejszym telefonicznym poinformowaniu OU, potwierdzonym niezwtocznie przez OK, z
podaniem czasu planowanego rozpoczecia prac, z zastrzezeniem, ze czas ten nie moze byc¢
krotszy niz: ....” .

Zwracamy uwage, ze w poprzednim stanowisku konsultacyjnym nie twierdzilismy iz
prace majg zaczynac sie ,,natychmiast” jak zostato to zinterpretowane przez Prezesa UKE.
Prace dorazne kiedy mamy do czynienia z Awarig infrastruktury OK powinny zaczynac sie
niezwtocznie, co nie oznacza natychmiast. Chcielibysmy podkresli¢, ze nasza codzienna
praktyka bazujgca na umowie ROI przeczy twierdzeniu, ze ,Warunki Dostepu do Kanalizacji
kablowej okreslajg warunki minimalne, zatem OU moze zawsze stawic sie wczesniej po
uzgodnieniu z OK.” Zapis ,,czas ten nie moze by¢ krétszy” rowniez stoi w sprzecznosci z w/w
twierdzeniem. Jezeli Prezes UKE dopuszcza mozliwosé, aby przedstawiciel OU sprawujgcy
Nadzor stawit sie wczesniej nalezy to jasno zapisa¢ w umowie. Naszym zdaniem najlepszym
tego wyrazem jest wtasnie zmiana tekstu ,,Ze czas ten nie moze byc krotszy” na “ze czas ten
nie moze byc¢ dtuzszy”. Chcielibysmy podkresli¢, ze kazda inna forma zapisu w umowie,
ktéra umozliwi OU, literalnie czytajgcemu umowe, przybycie na miejsce nadzoru wczesniej
bedzie krokiem w dobrym kierunku.

Dot. Zatgcznik nr 1. Czes¢ Il, Rozdziat 6, ustep 1. ,, W przypadku koniecznosci przebudowy
Kanalizacji kablowej ... OK bedzie zobowigzany do wykonania przebudowy Infrastruktury
OK we wtasnym zakresie i na wfasny koszt.”

Tre$¢ proponowanego ustepu 1 powoduje ze w przypadku kazdej przebudowy
Kanalizacji kablowej OK bedzie ponosi¢ koszty przebudowy wiasnej infrastruktury.
Chcemy zwréci¢ uwage, ze jest to dyskryminujgce dla OK. W przypadkach kiedy nie OU,
a osoba trzecia np. Inwestor , ponosi koszt przebudowy Kanalizacji kablowej OU oraz



infrastruktury OU, OK jest pozbawiany mozliwo$ci domagania sie od osoby trzeciej
pokrycia kosztow przebudowy infrastruktury. Naszym zdaniem w przypadkach kiedy OU
nie ponosi kosztdw przebudowy swojej infrastruktury, OK powinien mie¢ prawo do
takiego samego traktowania. Oczywiscie nie moze sie to sta¢ bez wsparcia ze strony OU.
Proponujemy dopisanie do ustepu 1 nastepujgcych zdan ,Z wytgczeniem przypadkéw
kiedy przebudowa Kanalizacji kablowej OU jest prowadzona na koszt osoby trzeciej. W
tych przypadkach OU zobowigzany jest do spowodowania, aby taka osoba trzecia
pokryta rdwniez koszty przebudowy infrastruktury OK.”



