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W zwiazku z trwajgcymi konsultacjami dotyczacymi projektéw decyzji Prezesa UKE w
sprawie dostepu do infrastruktury technicznej operatoréw telekomunikacyjnych, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej przesylajg swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Zatacznik: Stanowisko Pracodawcow RP dotyczace projektow decyzji Prezesa UKE w sprawie
dostepu do infrastruktury technicznej operatoréw telekomunikacyjnych.
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Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace projektéw decyzji Prezesa UKE w sprawie dostepu do infrastruktury

technicznej operatoréow telekomunikacyjnych

W dniu 3 lipca br. Prezes UKE rozpoczat konsultacje projektéw decyzji
wprowadzajacych regulacje dostepu do infrastruktury technicznej niektérych operatorow
telekomunikacyjnych w Polsce. Niniejszym stanowiskiem chcieliby$my odnies¢ si¢ do
przedstawionej wizji regulacji.

W naszej ocenie relacje gospodarcze powinny opiera¢ sig przede wszystkim o
naturalne mechanizmy rynkowe — popytu i podazy na produkty i ustugi. Oczywiscie
rozumiemy, ze w niektérych przypadkach interwencja Panstwa — ograniczona czasowo — jest
konieczna, aby mechanizmy konkurencyjne mogty sie wzmocni¢. Jak rozumiemy regulowany
dostep do infrastruktury teletechnicznej ma petnic takg wtasnie role.

Tymczasem po raz kolejny obserwujemy, ze regulacje wprowadzane przez Prezesa
UKE dotyczg tylko wybranych podmiotéw dziatajacych na rynku. Po raz kolejny widocznym
jest takze, ze regulacje sa réznicowane w zaleznosci od podmiotu, ktérego dotyczg. Dziatanie
takie jest z naszej perspektywy niezrozumiate i nieuzasadnione. Taka regulacja prowadzi do
zroznicowania warunkow konkurowania zaréwno po stronie popytu jak i podazy. W omawiangj
sprawie regulowane podmioty za ta sama ustuge beda pobiera¢ mniejsze stawki. Z kolei
uzytkownicy ustug beda korzystali z tej samej ustugi po réznych cenach — w zaleznosci od
podmiotu (i obszaru jego dziatalnosci).

By¢ moze dziatanie takie ma swoje uzasadnienie, ale niestety w ramach konsultaciji
projektéw decyzji nie przedstawiono:

1. dlaczego tylko wyselekcjonowana grupa podmiotow jest regulowana i dlaczego wtasnie
ci operatorzy maja podlegac regulacji, a inni nie;
2. dlaczego podmioty regulowane majg zréznicowany zakres regulacji — zwtaszcza jesli

chodzi o stawki.

Z naszej perspektywy pozadane bytoby przedstawienie petnej wizji Regulatora,
dotyczacej regulacji dostepu do infrastruktury teletechnicznej oraz wyjasnienie zrédet asymetrii
regulacyjnej. Nie znajgc tej wizji mozemy tylko zwréci¢é uwage Prezesa UKE na fakt
negatywnego wptywu asymetryczne] regulacji na rozwdj skutecznej i rownoprawnej
konkurencji na rynku oraz na zréznicowane warunki takze po stronie popytowej. W naszej
ocenie Prezes UKE powinien zatem wprowadzi¢ peing symetrie proponowanych
rozwiazan, chyba, ze za asymetriag przemawiaja szczegélne i obiektywnie uzasadnione

wzgledy - ktére powinny by¢ jednak poddane publicznej debacie.



