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1. Majac na wzgledzie, ze projekty decyzji w ww. sprawach sg bardzo zblizone, niniejszym, w
imieniu cztonkow Poalskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE, Izba), w ramach ww.
postepowan konsultacyjnych, przedstawiam stanowiska o jednakowej tresci.

2. Juz na wstepie nalezy podkreslic, ze projektowane decyzje oparte sa o przepisy uchwalone
w trybie niezgodnym z Konstytucja RP. Uzasadnienie tego twierdzenia zostato szczegdtowo
przedstawione w toku postepowania.

3. Niezaleznie od powyzszego, projektowane rozstrzygniecia sa niezgodne z:

e art. 139 ust. 1b w zw. z ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Pt), czyli z sama podstawa
prawng projektowanych decyzji,

e 7 prawem UE i praktyka UE,
e 7 zasada niedyskryminacji (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c Pt),

* 7 zasada zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit.
b Pt),

* 7 zasada neutralnosci technologicznej (art. 189 ust. 2 pkt 5 Pt).

4.  Ponadto, Prezes UKE catkowicie zignorowat potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego m.in. na okolicznosc¢:

e poziomu kosztow ponoszonych przez regulowanych operatoréw, co doprowadzito do
ustalenia optat za Nadzér i Wizje na poziomie ponizej tych kosztow,

e struktury kosztéw ponoszonych przez regulowanych operatorow, co doprowadzito do
skonstruowania Narzedzia do wyznaczania opfat za dostep do kabli w sposéb nieprzystajacy
do realiow prowadzenia dziatalnosci przez regulowanych operatorow.
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Niniejsze stanowisko, oprocz uzasadnienia ww. zarzutéw, zawiera takze szczegotowe uwagi
dotyczace Warunkéw Dostepu, zmienianych projektowana decyzja, jak rowniez do kwestii
sposobu ustalania wysokosci optat za dostep do kabla telekomunikacyjnego.

Niezgodnos¢ z art. 139 ust. 1bw zw. z ust. 1 Pt

PIKE stoi na stanowisku, ze projektowane decyzje sa niezgodne z art. 139 ust. 1b w zw. z
ust. 1 Pt w zakresie, w ktorym nakfadaja one obowiazek:

udzielania dostepu do kabli na warunkach regulowanych przez Prezesa UKE, w odniesieniu
do wszystkich zasobéw danego operatora, znajdujacych sie w dowolnym migjscu na
obszarze kraju,

udzielania dostepu do kabli, w przypadku ktorych nie jest mozliwe ich udostepnienie
operatorowi korzystajacemu (OK) bez utraty mozliwosci jednoczesnego Swiadczenia z ich
wykorzysianiem ustug przez operatora udostepniajacego (OU). <

Zakres zasobdw objetych obowigzkiem umozliwienia dostepu

Koncepcja dodania do Pt nowej procedury i obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 139 ust.
1a-1c Pt, pojawita sie po raz pierwszy dopiero w poprawkach Senatu, na ostatnim etapie
procesu legislacyjnego. W opinii PIKE przesadza to o ich niekonstytucyjnosci. Prezes UKE
postanowit nie bra¢ tej okolicznosci pod uwage i wskazal, ze przepisy te korzystaja z
domniemania konstytucyjnosci.

W zwiazku z tym, Ze przepisy te nigdy dotad nie byly stosowane, nie istnieje orzecznictwo,
ktore mogtoby zawiera¢ wskazowki odnosnie do ich wyktadni. Zasadne jest zatem
zastosowanie wyktadni historycznej. W opinii PIKE z wykiadni tej wynika, ze regulacja
dostepu do infrastruktury, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b. w zw. z ust. 1 Pt, dotyczy
infrastruktury, w przypadku ktérej pojawity sie spory o dostep i infrastruktury znajdujacej sie
na konkretnej nieruchomosci.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 2012 r. w sprawie ustawy o
zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw, w ramach
uzasadnienia poprawki nr 9, moca ktérej do art. 139 Pt, dodano ust. 1a-1c, Senat wskazat:
“Zdaniem Senatu w miejsce przepisu dotyczqcego sposobu postepowania w sprawie dostepu do
infrastruktury, uchylonego ustawg o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, nalezy wprowadzic nowe postepowanie, ktore
zapew|[nie]ni ten dostep do budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej (poprawka nr 9).".

Ustawa, o ktérej mowa powyzej, jest ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw. Jedynym
sposobem postepowania w sprawie dostepu do infrastruktury, ktory zostat uchylony - a nie
zmieniony - ww. ustawa byt sposéb okreslony w art. 30 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (ustawa szerokopasmowa): "Wtasciciel istniejgcej kanalizacji
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kablowej usytuowanej na nieruchomosci lub w budynku jest obowigzany udostepnic te kanalizacje
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ktéry nie ma mozliwosci korzystania z innej istniejqcej
kanalizacji kablowej, w celu zapewnienia telekomunikacji.".

Przepis art. 139 Pt - co wynika z jego literalnego brzmienia - dotyczy infrastruktury
telekomunikacyjnej, a nie tylko kanalizacji kablowej. Tym niemniej, art. 30 ustawy
szerokopasmowej, dotyczy mozliwosci dostepu do konkretnych nieruchomosci, w tym
budynkdw. Podobnie uchylony art. 30 ust. 2 ustawy szerokopasmowej dotyczyl dostepu do
kanalizacji kablowej (obecnie szerzej: infrastruktury telekomunikacyjnej), do ktorej okreslony
przedsiebiorca telekomunikacyjny pragnat uzyskac dostep.

Skoro dodane do art. 139 ust. 1a-1c Pt miaty zastapi¢ btednie - w przekonaniu Senatu -
uchylony art. 30 ust. 2 ustawy szerokopasmowej, nalezy przyjac, ze - podobnie jak art. 30
ust. 2 ustawy szerokopasmowej - takze art. 139 ust. 1a-1c Pt dotyczy wytacznie konkretnej
infrastruktury potozonej w konkretnym budynku. W zwigzku z powyzszym, natozenie
obowiazku udzielania dostepu do infrastruktury w zakresie kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych na warunkach okre$lonych przez Prezesa UKE, w odniesieniu
do wszystkich takich kabli na terytorium kraju, jest niezgodne z art. 139 ust. 1b w zw. z ust.
1 PL.

Powyzszej argumentacji nie zmienia przywotywany w projekcie decyzji komentarz prof. S.
Piatka, dotyczacy zakresu infrastruktury, ktérej mogg dotyczyc obowiagzki natozone przez
Prezesa UKE (pkt 1 uzasadnienia projektu decyzji, w ktorym przywotany zostat komentarz
do art. 139 ust. 1a Pt). Jak wskazano juz szczegdtowo w stanowisku konsultacyjnym PIKE,
przedstawionym w toku konsultacji projektow decyzji pierwszoinstancyjnych, najnowszy
komentarz prof. S. Pigtka (z 2019 r.) zostat zmieniony w wyniku opublikowania Stanowiska
Prezesa UKE w sprawie wdrozenia obowigzku umozliwienia dostepu do nieruchomosci, w tym
budynkéw oraz infrastruktury telekomunikacyjnej (Warszawa, wrzesien 2013 r.). We
wczesniejszej wersji komentarza (z 2013 r.), zanim ww. Stanowisko zostato opublikowane,
prof. S. Pigtek, podazajac za wtasng wiedzg i przekonaniem, interpretowat art. 139 ust. 1a i
1b Pt w taki spasab, ze przepisy te moga znalez¢ zastosowanie wytacznie w odniesieniu do
pojedynczych nieruchomosci, a nie zbiorczo.

W zwiazku z powyzszym, przywotywanie w projekcie decyzji komentarza prof. S. Piatka w
zakresie, w ktarym twierdzi on, ze art. 139 ust. 1a Pt dotyczy “catosci zasobow, ktorymi
dysponuje przedsiebiorca”, jest w istocie przywotywaniem przez Prezesa UKE wilasnego
Stanowiska omawianego w tym komentarzu, a nie stanowiska "doktryny”.

Natozenie obowigzku stosowania uregulowanych przez Prezesa UKE warunkéw dostepu do
infrastruktury w odniesieniu do catoéci zasobdw operatora, a przede wszystkim - okreslenie
tych warunkéw z gory, niezaleznie od wystgpienia jakichkolwiek sporéw w tym zakresie,
stanowi w istocie natozenie obowigzku stosowania ustalonej przez Prezesa UKE oferty
ramowej. Taki obowiazek, zgodnie z art. 42 ust. 1 Pt, moze zostac jednak natozony wytacznie
na przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczonego zgodnie z odpowiednia
procedura. Prezes UKE zmierza w istocie do natozenia na regulowanych operatorow



16.

17.

18.

19.

20.

MEDIA

KANCELARIA PRAWNA

obowigzku stosowania narzuconej przez siebie oferty ramowej bez zachowania
odpowiednie] procedury, co stanowi naruszenie art. 43 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 wzw. z
art. 24 pkt 2 lit. aw zw. z art. 22 ust. 1 Pt.

Wspétkorzystanie i mozliwos¢ korzystania a odstapienie kabla i przymusowa rezygnacja ze
$wiadczenia ustug detalicznych

Istota obowiazku, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt, ktorego takze dotyczy art.
139 ust. 1b Pt, jest umozliwienie dostepu polegajacego na “wspdtkorzystaniu” lub
"mozliwosci korzystania” z infrastruktury telekomunikacyjnej. W przypadku projektowanych
decyzji jest to infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych.

Stowo "wspotkorzystanie” literalnie oznacza wspolne, jednoczesne korzystanie z okreslonego
zasobu. Sytuacjg catkowicie odmienna od "‘wspotkorzystania” bytoby odstapienie kabla przez
OU na rzecz OK i pozbawienie sie tym samym mozliwosci korzystania z kabla przez OU.
Obowiazek “wspotkorzystania” z kabla jest z definicji catkowicie odmienny od odstapienia
kabla.

Podobnie, w art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt, mowa jest o umozliwieniu dostepu polegajgcego na
‘mozliwosci korzystania” z okreslonego zasobu. Podobnie, jak “wspétkorzystania” z kabla, tak
i "mozliwosci korzystania” z kabla telekomunikacyjnego nie sposéb utozsamiaé z jego
odstgpieniem ijednoczesng utratg - w blizej nieokre$lonej perspektywie czasowej -
mozliwosci $wiadczenia przez OU ustug z wykorzystaniem takiego kabla, nawet w
przypadku, gdy pojawitby sie popyt na ustugi OU.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja, ze przepis art. 139 ust. 1 Pt jest przepisem nakfadajacym
obowiazki, ktérych nie da sie w praktyce realizowac, bynajmniej. Przepis ten, w pierwszej
kolejnosci, dotyczy dostepu do szeroko rozumianej infrastruktury, czyli m.in. do kanalizacji
kablowej, o ktérej byta mowa w uchylonym i wspomnianym wyzej art. 30 ust. 2 ustawy
szerokopasmowej. Po drugie, technicznie istnieje mozliwo$¢ wspoétkorzystania, czy tez
zapewnienia mozliwosci korzystania z kabla, w szczegdlnoéci w przypadku kabla
Swiattowodowego o co najmniej dwdch widknach. W przypadku takiego kabla mozliwe jest,
co do zasady, jednoczesne korzystanie, czy tez wspétkorzystanie z niego przez dwéch
przedsiebiorcow.

Projektowane decyzje, wbrew art. 139 ust. 1 Pt, naktadaja jednakze obowigzek umozliwienia
dostepu do kabla takze wowczas, gdy technicznie nie jest mozliwe jego wspotkorzystanie lub
zapewnienie mozliwosci korzystania z niego. W przypadku takich kabli projektowane decyzje
naktadajq w istocie obowigzek odstapienia takiego kabla i rezygnacji ze swiadczenia ustug
detalicznych przez OU nawet w sytuacji, gdy po przejSciowej przerwie, pojawitby sie
ponownie popyt na ustugi OU. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w przypadku
projektowanych decyzji, ktorych dotyczy niniejsze stanowisko, poniewaz projektowane
decyzje kierowane sg do operatorow, ktorzy w duzej mierze zbudowali swoja sie¢ w oparciu
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o kable koncentryczne. Wspdlne (jednoczesne) korzystanie przez dwoch (lub wiecej)
podmiotéw z takich kabli nie jest technicznie mozliwe.

Argumentacja ujeta w pkt. 4 uzasadnienia projektowanych decyzji, przywotujaca Analize
mozliwoéci technicznych dostarczenia ustug hurtowych w oparciu o infrastrukture CATV, zmierza
do wykazania, ze jest mozliwe uwolnienie fragmentu kabla koncentrycznego, z ktérego ou
nie korzysta (jest to wolny zasob), zaréwno wowczas, gdy mamy do czynienia z topologia
magistrali, jak i drzewa. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze "mozliwy do uwolnienia jest jedynie
odcinek pomiedzy ostatnim punktem podziatu sygnatu a gniazdkiem abonenckim. W praktyce
oznacza to mozliwoéé uwolnienia kabla wspdtosiowego od punktu podziatu (rozdzielacz,
wzmachiacz sygnatu) znajdujgcego sie w budynku do gniazdka abonenckiego".

O ile jest technicznie mozliwe fizyczne wydzielenie ww. odcinka kabla i podtaczenie go do
sieci OK, o tyle nie zmienia to faktu, ze wydzielenie ww. odcinka kabla i podtaczenie go do
sieci OK oznacza, ze OU catkowicie traci mozliwos¢ Swiadczenia ustug detalicznych z
wykorzystaniem takiego kabla, riawet gdy po pewnym okresie przestoju pojawitby sie popyt
na ustugi OU. Technicznie jest zatem mozliwe odstapienie takiego kabla na rzecz OK, nie jest
jednak mozliwe wspotkorzystanie, czy tez zapewnienie mozliwosci korzystania z tego kabla,
bez catkowite] utraty dostepu do takiego kabla przez OU.

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt polega wyfacznie na wspGtkorzystaniu z
kabla, czy tez na zapewnieniu mozliwoéci korzystania z kabla. Obowiazek ten nie polega
jednak na odstepowaniu kabla i catkowitej rezygnacji ze $wiadczenia ustug detalicznych z
wykorzystaniem takiego kabla, nawet w razie przejéciowej przerwy w popycie na ustugi
detaliczne $wiadczone przez OU.

Przestanki odmowy udzielenie dostepu o kabla

W opinii PIKE przestanki odmowy udzielenia dostepu do kabla telekomunikacyjnego nalezy
rozszerzyc o:

sytuacje, gdy OK dysponuje juz kablami telekomunikacyjnymi w danym budynku; OK nie
moze argumentowac, ze duplikacja kabli OK jest z jakichkolwiek przyczyn niemozliwa, skoro
kable te juz wczesniej zduplikowat,

przypadek, gdy sytuacja prawna kabla jest nieuregulowana, a OK ubiega sie o dostep do
kabla na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt, biorac pod uwage, ze stan prawny kabla jest
jedna z przestanek ubiegania sie o dostep do kabla.

Uwzglednienie powyzszych postulatéw Izba uznaje za niezbedne w przypadku, gdy Prezes
UKE wyda projektowane decyzje, pomimo argumentow przemawiajacych za catkowitg
rezygnacja z regulacji ogdlnych warunkow dostepu do kabli w oderwaniu od konkretnych
nieruchomosci, na ktorych kable te zostaty zainstalowane.

Niezgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej i niewykazanie zgodnosci z praktyka europejska
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II.1.  Niezgodno$¢ z prawem UE

26.  Whbrew twierdzeniom ujetym w pkt. 5 uzasadnienia projektowanych decyzji, proponowane
rozstrzygniecia nie sg zgodne ani z prawem UE, ani z praktyka europejska.

27.  Woart. 12 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspalnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), przywotywanym
przez Prezesa UKE w pkt. 5 uzasadnienia projektowanych decyzji, mowa jest o “obowigzku
zwiqzan[ym] z udostepnianiem okablowania wewngtrz budynkéw lub okablowania na odcinku do
pierwszego punktu koncentracji lub dystrybuciji, jezeli znajduje sie on poza budynkiem, na
posiadacza praw, o ktorych mowa w ust. 1, lub na wtasciciela takiego okablowania, jezeli jest to
uzasadnione na tej podstawie, ze powielanie takiej infrastruktury bytoby niewydajne ekonomicznie
lub fizycznie niewykonalne. Tego typu ustalenia dotyczqce wspétuzytkowania lub koordynacji
moga obejmowac przepisy dotyczqce rozktadania kosztéw wspétuzytkowania urzqdzeri lub
nieruchomosci dostosowane w razie potrzeby do stopnia ryzyka.. Obowiazek ten polegac ma
zatem na wspGtuzytkowsniu urzadzeri lub nieruchomosci, a nie na odstgpieniu
wybudowanego wczesniej okablowania i przymusowej rezygnacji ze $wiadczenia ustug
detalicznych w razie wystapienia przerwy w popycie na takie ustugi.

28.  Wspotuzytkowanie kabli koncentrycznych, czyli jednoczesne uzytkowanie ich przez dwéch
lub wiecej operatorow, w przeciwienstwie do kabli $wiattowodowych o dwéch lub wiekszej
liczbie wickien, jest technicznie niemozliwe, niezaleznie od topologii sieci i dtugosci odcinka
kabla, ktérym OK bytby zainteresowany.

29. Dalej w pkt. 5 uzasadnienia projektowanych decyzji Prezes UKE przywotuje dyrektywe
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznoéci
elektronicznej (EKLE).

30. Takze w EKELE mowa jest o wspbtuzytkowaniu urzadzen, a nie o ich Przymusowym
odstepowaniu innym przedsiebiorcom i przymusowej rezygnacji ze $wiadczenia ustug
detalicznych przez OU. Nalezy przytoczy¢ motyw 105 EKLE: *[...] Poprawa wspétuzytkowania
urzqdzen moze obnizyc koszt Srodowiskowy zwigzany z rozmieszczaniem infrastruktury tacznosci
elektronicznej i stuzyc zdrowiu publicznemu i bezpieczenstwu publicznemu oraz pomée w realizacji
celow w zakresie planowania przestrzennego. Wtasciwe organy powinny by¢ uprawnione do
Zqdania, aby przedsiebiorstwa, ktore korzystaty z praw do instalowania urzadzeri nad lub pod
wiasnosciq publiczng lub prywatnq, wspétuzytkowaty takie urzqdzenia lub mienie (w tym réwniez
w formie fizycznej kolokacji) po odpowiednim okresie konsultacji publicznych, podczas ktérych
wszystkie zainteresowane strony powinny mie¢ mozliwos¢ wyrazenia swoich poglgdow, i w
okreslonych obszarach, gdzie taki ogélny interes uzasadnia wprowadzenie wspétuzytkowania.
Moze tak by¢ w przypadku wysokiego zageszczenia podtoza lub gdy konieczne jest pokonanie
naturalnej bariery. Wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci méc naktadaé obowigzek
wspdbtuZytkowania elementow sieci i urzqdzen towarzyszqcych, takich jak kanaty, przewody,
maszty, studzienki, szafki uliczne, anteny, wieze i inne konstrukcje wsporne, budynki lub wejscia do
budynkéw oraz obowiqzek lepszej koordynacii prac budowlanych ze wzgledéw srodowiskowych
lub innych wzgledow zwigzanych z politykq publiczng. Natomiast to krajowe organy regulacyjne
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powinny mie¢ obowigzek okreslania zasad podziatu kosztow wspétuzytkowania urzqdzen lub
wtasnosci, aby zagwarantowac, Ze ryzyko ponoszone przez zainteresowane przedsiebiorstwa
bedzie w odpowiedni sposdb kompensowane.".

Z powyzszego motywu wynika, po pierwsze, ze wiasciwe organy sa uprawnione do
naktadania obowiazkéw w zakresie wspdtuzytkowania urzadzen, lecz nie w zakresie ich
odstepowania na rzecz innych podmiotéw. Po drugie, ogdlny interes moze uzasadnic -
zgodnie z motywem 105 EKLE - wprowadzenie wspétuzytkowania np. w przypadku
wysokiego zageszczenia podfoza lub gdy konieczne jest pokonanie naturalnej bariery.
Wysokie zageszczenie podtoza lub koniecznos¢ pokonania naturalnej bariery to okolicznosci,
ktére z natury rzeczy nie wystepujg na terytorium catego kraju. Obowigzki w zakresie
wspotuzytkowania nie moga byé zatem naktadane, bez zréznicowania, na terytorium catego
kraju i w odniesieniu do catosci zasobdéw danego przedsigbiorcy.

W podobny sposéb EKEE dotyka kwestii wspotuzytkowania w odniesieniu do technologii
bezprzewodowej; w motywie 106"EKEE mowa jest o "wspélnym korzystaniu z wiez lub
masztow”. Prawodawca unijny konsekwentnie zatem wskazuje, ze w szczegolnych
przypadkach mozna nakfada¢ obowiazki symetryczne, ktére jednak moga polegac co
najwyzej na wspolnym korzystaniu z infrastruktury, a nie na jej odstgpieniu.

Prezes UKE przytoczyt w pkt. 5 uzasadnienia projektowanych decyzji art. 61 ust. 3 akapit
pierwszy EKLE i wskazat, ze "Przepis ten nie tylko uprawnia do natozenia obowiqzku zapewnienia
dostepu, ale | wprost wskazuje na mozliwosc¢ ustanowienia szczegétowych warunkéw takiego
dostepu.”.

PIKE nie kwestionuje ogélnego twierdzenia, ze art. 61 ust. 3 EKEE uprawnia do natozenia
obowiazku zapewnienia dostepu na regulowanych warunkach. Jednak, po pierwsze, przepis
ten nalezy czyta¢ w kontekécie motywu 105 i 106 EKLE. Po drugie, w przepisie tym jest
mowa o, tym, ze krajowe organy regulacyjne moga udziela¢ dostepu do “[...] okablowania i
przewodow oraz urzadzen towarzyszacych wewnatrz budynkéw lub na odcinku do
pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucji okreslonego przez krajowy organ

regulacyjny, jezeli punkt ten znajduje sie poza budynkiem [...]", "na uzasadniony wniosek”.

W zwiazku z powyzszym z pewnoscia, whrew twierdzeniom Prezesa UKE, projektowane
decyzje nie sg bynajmniej zgodne “z kierunkiem regulacji tego zagadnienia na poziomie
unijnym, tj. wypetnia[ja] zatozenia [EKLE]" Z przytoczonego przez Prezesa UKE przepisu
wynika jasno, ze EKEE nie daje podstaw do naktadania obowiazku dostepu do okablowania
w odniesieniu do catosci zasobdow danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, i to w
przypadku braku jakichkolwiek sporéw o taki dostep, czy tez w przypadku braku
zainteresowania takim dostepem (braku uzasadnionego wniosku skierowanego do organu).

Nalezy zatem podkresli¢, ze ani dyrektywa ramowa, ani EKLE, nie daja podstaw do natozenia
obowiazku:

A
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e  odstapienia okablowania i rezygnacji ze $wiadczenia ustug detalicznych z wykorzystaniem
udostepnionego okablowania, w razie wystapienia przerwy w popycie na ustugi detaliczne -
a jedynie obowiazek wspotuzytkowania,

e obowigzkow w zakresie dostepu do okablowania w razie braku sporéw w tym zakresie i w
odniesieniu do catosci zasobéw danego operatora dziatajgcego na danym rynku - z
wyijatkiem obowigzku stosowania narzuconej przez regulatora oferty ramowej, ktory jednak
moze byc¢ natozony - nie tylko zgodnie z prawem krajowym, lecz rowniez zgodnie z prawem
UE (art. 8 ust. 5 lit. f dyrektywy ramowej oraz art. 8 ust. 3 w zw. art. 9 ust. 2 dyrektywy
2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tagcznosci elektronicznej i
urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen) - wylacznie na przedsiebiorce o

znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczonego w odpowiednim trybie.

I.2.  Niewykazanie zgodnosci z praktyka europejskg

-

37.  PIKE wskazywata juz w ramach postepowania w pierwszej instancji, ze przywotywane przez
UKE rozwigzania stosowane w innych krajach nie zostaty przez regulatora rzetelnie
przeanalizowane. Prezes UKE, jak wynika z decyzji wydanych w pierwszej instancji na gruncie
niniejszej sprawy, opiera swoje twierdzenia o praktyce europejskiej na prezentacjach i
korespondencji z przedstawicielami regulatoréw, zamiast na rzetelnej analizie przepiséw,
doktryny i orzecznictwa w tych krajach.

38. Gdyby Prezes UKE nie poprzestat na analizie prezentacji i mailowej korespondendiji, lecz
rzeczywiscie przeanalizowat chocby same przepisy, ktére przywotywano w prezentacji i
korespondencji, zauwazythy, ze symetryczne obowiazki w zakresie dostepu do okablowania
naktadane s - przynajmniej w przypadku Chorwacji i Wtoch - w odniesieniu do kabli
Swiattowodowych (czyli tam, gdzie technicznie jest mozliwe
wspdtkorzystanie/wspotuzytkowanie).

39.  Juz zatem pobiezna analiza dowodow, na ktérych opiera sie Prezes UKE, wskazuje, ze nie
przeanalizowat on przepisow, orzecznictwa ani doktryny w krajach, na praktyke ktérych sie
powotuje. Argumentacja Prezesa UKE, Ze projektowane decyzje sa rzekomo zgodne z
praktyka europejska, opiera sie wytacznie na ogélnikowych twierdzeniach wypowiadanych
przez przedstawicieli organéw regulacyjnych, zamiast na rzetelnej analizie.

40.  Twierdzenia ujete na kilku slajdach prezentacji w power poincie sitg rzeczy obrazuja pewien
uogdlniony i nieprecyzyjny obraz sytuacji. Taka argumentacja nie moze zosta¢ uznana za
wiarygodny i rzetelny dowod w sprawie administracyjnej, przemawiajacy za natozeniem
realnych o konkretnych obowigzkéw na operatoréow.

lll.  Niezgodno$¢ z zasada niedyskryminacji
1.  Kable koncentryczne i ograniczanie konkurenciji

41. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt organy wiasciwe w sprawach telekomunikacji
prowadza polityke regulacyjna, majac na celu w szczegdlnosci wspieranie rozwoju rynku
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wewnetrznego, w tym zapewnienie rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych. Zapewnienie niedyskryminacji w  traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych polega m.in. na tym, aby Prezes UKE nakfadat
obowiazki, a takze dobierat podmioty podlegajace regulacji, w niedyskryminacyjny sposob.

Wyrazem powyzszej zasady niedyskryminacji, ktéra obowiazuje Prezesa UKE, gdy nakfada
on obowiazki regulacyjne, jest takze art. 8 ust. 5 dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérym w
dazeniu do osiagniecia zatozen polityki regulacyjnej krajowe organy regulacyjne stosujg
obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne.

Niedyskryminacja nie oznacza jednakowego traktowania podmiotéw bez wzgledu na
okolicznosci, lecz polega na jednakowym traktowaniu podmiotow w poréwnywalnych
okolicznosciach.

Przejawem dyskryminacji jest okreslenie przez Prezesa UKE szczegotowych warunkow
dostepu do kabli zaréwno w odniesieniu do kabli, z ktérych wspotkorzystanie (czy tez
wspotuzytkowanie, zgodnie z terminoldgia unijna) jest mozliwe, jak i w odniesieniu do kabli,
z ktérych wspotkorzystanie jest technicznie niemozliwe.

Istnieja bowiem kable, np. kable $wiattowodowe o dwéch wiéknach, ktérych udostepnienie
przez OU na rzecz OK nie stoi co do zasady na przeszkodzie réwnolegtemu $wiadczeniu
ustug detalicznych przez OU. Istnieja takze kable, ktorych wspotuzytkowac nie mozna, a
najwyzej w catosci odda¢ OK do korzystania. Takimi kablami sg np. kable koncentryczne.
Twierdzenie, ze art. 139 ust. 1 Pt dotyczy w rownym stopniu obu typow kabli i natozenie
obowiazku stosowania okreslonych przez Prezesa UKE warunkéw udzielania dostepu do obu
typow kabli ma dyskryminujacy skutek wzgledem przedsiebiorcow stosujacych kable, z
ktorych wspotkorzystac nie mozna.

Przedsiebiorcy, ktérych dotycza przedmiotowe postepowania, stosujg w duzej mierze kable
koncentryczne, z ktérych wspétkorzystanie nie jest mozliwe. Udzielenie dostepu do ich kabli,
w przypadku przejéciowego zaniku popytu na ich ustugi detaliczne, jest réwnoznaczne nie
ze wspotkorzystaniem, ale z odstapieniem kabla OU na rzecz OK i przymusowg rezygnacja
ze $wiadczenia ustug detalicznych przez OU, nawet w przypadku wystgpienia popytu na
detaliczne ustugi OU w péZniejszym czasie (po tym, gdy OK juz rozpocznie $wiadczenie ustug
detalicznych z wykorzystaniem kabla OU).

W zwigzku z powyzszym objecie regulacja podmiotéw stosujacych w duzej mierze kable
koncentryczne moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia lub ograniczenia konkurencji poprzez
wprowadzenie mozliwosci swoistego wywtaszczenia OU przez konkurentow, cho¢ zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt Prezes UKE powinien zapobiegac tym zjawiskom. Projektowane
regulacje zniechecaja takze do inwestycji (wbrew dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Pt),
poniewaz OU, ktorego model biznesowy zaktada swiadczenie ustug detalicznych, moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci $wiadczenia takich ustug, jezeli wystapita przerwa w
$wiadczeniu takich ustug i jednoczesnie pojawi sie OK zainteresowany dostepem do kabla
ou.
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48.  Mozliwe scenariusze znieksztatcania lub ograniczania konkurencji, zwtaszcza przez duzych
operatorow konwergentnych, jak réwnie? dodatkowa argumentacja dotyczaca aspektu
zniechecania do inwestycji, zostaly przedstawione stanowisku konsultacyjnym PIKE
dotyczacym projektow rozstrzygnied w pierwszej instancji.

II.2.  Dobér podmiotéw objetych regulacja

49.  Przejawem dyskryminacji jest rowniez dobdr podmiotow objetych regulacja. Z wykresow 2 i
3, ujetych w uzasadnieniu projektowanych rozstrzygnie¢, wynika, ze a7z 26% rynku
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych pozostaje poza zakresem regulacji Prezesa UKE,
ktora to regulacja daleko ingeruje nie tylko w swobode dziatalnosci gospodarczej
regulowanych operatoréw, lecz réwniez daje mozliwos¢ przejecia ich  kabli
telekomunikacyjnych oraz uniemozliwienia im $wiadczenia ustug detalicznych nawet w
przypadku pojawienia sie popytu na ich ustugi.

-

50.  Trudno uznac wykresy 2 i 3 ujete w projektowanych decyzjach za w petni wiarygodne,
poniewaz punkty procentowe obu tych wykresach daja sume wyzsza niz 100, co stanowi
jeden z wielu przejawdw nierzetelnego przeprowadzenia postepowania dowodowego przez
Prezesa UKE. Jezeli rzeczywiscie poza zakresem regulacji pozostaje az ok. % rynku, sposéb
doboru podmiotéw objetych regulacja takze budzi watpliwosci.

51.  Co wiecej, z wykresu nr 4 wynika, ze wsrod regulowanych operatorow, cztonkéw PIKE, ich
zasieg w budynkach na obszarze dziatalnosci nie przekracza kilkunastu procent. Na tle
cztonkow PIKE wyraznie wyréznia sie Orange Polska (OPL), ktdrej zasieg w budynkach na
obszarze jej dziatalnosci siega ok. 70%. Tak ogromna dysproporcja zasiegu w budynkach na
obszarze dziatalnoéci pomiedzy cztonkami PIKE a OPL powoduje, 7e przejawem
dyskryminacji jest planowane przez Prezesa UKE objecie cztonkéw PIKE taka sama regulacja,
jak OPL. Okolicznosci prowadzenia dziatalnosci przez cztonkéw PIKE i przez OPL sa bowiem
nieporéwnywalne.

l1.3.  Technologie cztonkéw PIKE a technologie OPL

52.  Jak wielokrotnie wspomniano wyzej, wielu cztonkéw PIKE, w przeciwienstwie do OPL,
stosuje kable koncentryczne, ktérych udostepnienie jest rownoznaczne nie z zapewnieniem
mozliwosci wspdlnego z nich korzystania, lecz z ich odstapieniem OK. OPL stosuje skretke
miedziana, ktora nie zapewnia mozliwosci realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, o ktérej
mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt oraz kable swiattowodowe.

53.  Nie dosc zatem, ze OPL ma znacznie wigkszy zasieg w budynkach na obszarze swojej
dziatalnosci niz cztonkowie PIKE (co wynika z ww. wykresu nr 4 przywotanego powyzej), to
dodatkowo, w praktyce, jezeli jakikolwiek OK bedzie zainteresowany dostepem do kabli OPL,
beda to kable $wiattowodowe, ktérych udostepnienie prawdopodobnie nie bedzie wiazato
sig z przymusowa rezygnacjq ze $wiadczenia ustug detalicznych przez OPL z wykorzystaniem
udostepnionych juz kabli.
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l.4. Koszty i optfaty
[11.4.1 Stawki za Nadzér i Wizje

54. Trzecim przejawem dyskryminacji cztonkéw PIKE przez Prezesa UKE sa przewidziane w
projektach decyzji stawki optat za Nadzdr i - zrdwnane z nimi - stawki optat za Wizje. Stawki
te zostaty zaczerpniete przez Prezesa UKE z oferty ramowej OPL (SOR), a zatem s3 one
oparte o koszty OPL, ktéra odnosi duze korzysci ze wzgledu na zakres i skale prowadzonej
dziatalnosci. Koszty przypadajace na jednego abonenta, czy na jeden kabel, s zatem z
definicji nizsze niz koszty ponoszone przez mniejszych operatoréw. Dodatkowo, na potrzeby
SOR, koszty ponoszone przez OPL sg nastepnie korygowane m.in. zgodnie z koncepcia
kosztéw, ktére ponidstby efektywnie dziatajgcy przedsiebiorca, czyli moga by¢ ustalone

nawet na nizszym poziomie, niz realnie ponosi OPL. Tym bardziej zatem s3 one nizsze niz
ponoszone przez cztonkéw PIKE.

55. W zwiazku z powyzszym koszty $wiadczenia ustug, ktore sa przyjmowane jako podstawa
przy okreslaniu optat w ramach SOR, sa=z pewnoscig z natury rzeczy nizsze niz koszty -
$wiadczenia ustug przez mniejsze podmioty, ktorymi sa cztonkowie PIKE. Prezes UKE nie
poddat jednakze tych kosztéw zadnemu badaniu i arbitralnie wskazat, ze cztonkowie PIKE
powinni stosowac taka sama stawke za godzine Nadzoru i Wizji, jaka stosuje OPL, realizujac
SOR. Co wiecej, OPL, zgodnie z projektem decyzji w sprawie DRWIT.6082.6.2019,
zapewniajac symetryczny dostep do kabli, takze obowigzana jest stosowac stawki za Nadzor
i Wizje okreslone w SOR.

56.  Stawia to OPL w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do cztonkéw PIKE - co jest niezgodne
z zasada niedyskryminacji - poniewaz okreslona w projekcie decyzji dla OPL stawka za
Nadzér i Wizje rzeczywiscie oparta jest na kosztach ponoszonych przez OPL. Stawka ta jest
catkowicie nieprzystajaca do kosztéw ponoszonych przez cztonkow PIKE w zwigzku z
realizacja Nadzoru i Wizji.

57. W zwiazku z powyzszym nasuwa sie wniosek, ze Prezes UKE jedynie formalnie objat
regulacja OPL, aby unikna¢ najbardziej razacego przejawu dyskryminacji, czyli objecia
regulacja cztonkow PIKE, a pominiecia operatora o najbardziej rozbudowanej infrastrukturze
w Polsce, jednak uczynit to w sposéb nieprzemyslany tj. zastosowat srodki regulacyjne w
dalszym ciagu utrzymujace dyskryminacje. Objecie regulacja OPL nie byto objete pierwotng
koncepcja Prezesa UKE, lecz nastagpito, jak mozna przypuszczac, wytacznie w wyniku
naciskow Komisji Europejskiej i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

58. Prezes UKE bynajmniej nie wyeliminowat dyskryminacji, lecz sprawit, ze projektowane
decyzje beda w istocie faworyzowaty OPL.

I11.4.2. Mozliwoéé stosowania stawek jak za dostep do LPS a neutralnoé¢ technologiczna

59. Prezes UKE w projekcie decyzji w sprawie DRWIT.6082.6.2019 dat OPL mozliwosc
stosowania, w przypadku dostepu do kabli $wiattowodowych, stawek jak za dostep do
Lokalnej Petli Swiattowodowej (LPS), okreélonych w SOR. Podobnie, jak w przypadku stawek
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za Nadzér i Wizje, stawki za dostep do LPS s3 oparte o koszty OPL, wiec w przypadku, gdy
OPL zastosuje do dostepu do kabli swiattowodowych stawki jak za dostep do LPS, optaty te
beda dla OPL adekwatne - lecz dla cztonkéw PIKE z definicji adekwatne nie beda.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze potencjalni OK zainteresowani dostepem do kabli
telekomunikacyjnych prawdopodobnie bedg ubiega¢ sie raczej o dostep do kabli
swiattowodowych niz do kabli miedzianych OPL, poniewaz technologia xDSL jest obecnie
przestarzata i mato konkurencyjna. Mozna zatem przewidzie¢, ze OPL w praktyce nie bedzie
zobowigzana do podjecia wysitku zasilenia danymi narzedzia do wyznaczania optat,
stworzonego przez Prezesa UKE.

Powyzsza uwaga ma duze praktyczne znaczenie, poniewaz cztonkowie PIKE przewiduja, ze
juz samo rzetelne zasilenie danymi narzedzia do ustalania optat bedzie wigzato sie z duzymi
kosztami. OPL bedzie w praktyce zwolniona z obowiazku poniesienia tych kosztow, jezeli
oprze sie na stawkach jak za LPS. Co wiecej, narzedzie do wyznaczania opfat stanowi
transparentny model kosztow. Dla OFL taki model - na potrzeby SOR - nie powstat (dowod:
odpowiedz na wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 19 wrzesnia 2019 r.). Nie
sposob zatem doktadnie przesledzic i oszacowac, jakie szczegotowe elementy kosztowe sa
uwzgledniane przez OPL przy obliczaniu kosztéw $wiadczenia ustugi LPS. Ani bowiem
instrukcja rachunkowosci regulacyjnej OPL, ani opis kalkulacji kosztéw OPL nie zawieraja az
tak szczegdtowych elementéw kosztowych, jak narzedzie do wyznaczania optat (np.
szerokosc klatki schodowe;j).

Mozna jednak przypuszczac, ze koniecznos¢ dostosowania wiasnej rachunkowosci do zasad
rachunkowosci regulacyjnej, utatwitaby OPL zasilenie danymi narzedzia do wyznaczania
opfat. Wiasnie ten operator, ktory bytby w stanie przy mniejszym wysitku i naktadach
skorzystac z narzedzia UKE - prawdopodobnie w praktyce nie bedzie zobowiagzany do jego
wypetniania.

W projektach decyzji kierowanych do cztonkéw PIKE Prezes UKE takze przewidziat
mozliwoé¢ zastosowania stawek, jak za LPS, w odniesieniu do dostepu do kabli
$wiattowodowych. Stosowanie stawek, jak za dostep do LPS, ktére oparte sa na kosztach
ponoszonych przez operatora odnoszacego znaczne korzysci ze skali i zakresu prowadzonej
dziatalnosci, z natury rzeczy bytoby nieadekwatne w przypadku cztonkéw PIKE.

Prezes UKE nie wskazat w projektowanych decyzjach dowoddw, na ktérych sie opart
przyjmujac, ze stawki zaczerpniete z SOR bylyby adekwatne takze w przypadku innych
operatorow, w szczegolnosci operatoréw ponoszacych koszty wyzsze niz OPL. Co wiecej,
gdyby siedmiu regulowanych operatorow zastosowato identyczne stawki za dostep do kabla,
na rynku mogtyby powstac skutki rownowazne do zmowy cenowej, z trudnymi do
oszacowania skutkami dla tych operatorow, ktérzy swéj model biznesowy opieraja na
swiadczeniu ustug hurtowych, a takze z ewidentna szkoda dla uzytkownikow.

W przypadku, gdyby ktérys z cztonkéw PIKE zdecydowat sie na stosowanie stawek jak za
dostep do LPS, mogtoby to by¢ podyktowane przede wszystkim checia minimalizacji kosztow
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zwiazanych z wypetnianiem narzedzia do wyznaczania opfat, a takze minimalizacji ryzyka
zwiagzanego z nieprawidfowych zasileniem narzedzia danymi (i ewentualnymi karami
natozonymi przez Prezesa UKE), w pofaczeniu z liczeniem na to, ze zainteresowanie
dostepem do kabli bedzie - jak dotychczas - znikome.

Jak jednak wielokrotnie juz wskazano, cztonkowie PIKE objeci przyszta regulacja w duzej
mierze stosuja kable koncentryczne. Zarowno kable swiattowodowe, jak i kable
koncentryczne moga byc¢ wykorzystane w celu realizacji nie tylko szybkiej sieci
telekomunikacyjnej, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt, lecz réwniez jeszcze szybszej
sieci, czyli sieci o bardzo duzej przepustowosci, o ktérej mowa w EKEE. Zgodnie jednak z
projektami decyzji, tylko w przypadku kabli swiattowodowych przewidziana zostata
mozliwos¢ zastosowania alternatywy w stosunku do narzedzia do wyznaczania optat.

W przypadku kabli koncentrycznych operator bedzie zmuszony do zastosowania narzedzia
do wyznaczania optat. Kable $wiattowodowe zostaty zatem potraktowane przez Prezesa
UKE w sposdb uprzywilejowany w poréwnaniu z kablami koncentrycznymi. PIKE podkresla,
7e stawki jak za dostep do LPS w przypadku kabli $wiattowodowych uwaza za nieadekwatne.
Sama jednak mozliwos¢ wyboru dwoch metod wyznaczania opfat - zwiaszcza w Swietle
niedoskonatosci narzedzia do wyznaczania optat - jest rozwiazaniem zastugujacym na
aprobate.

Zapewnienie dwaoch alternatywnych rozwiazan w przypadku wyznaczania optat jest bardziej
korzystne niz w przypadku narzucenia tylko jednego rozwiazania. W zwigzku z powyzszym,
skoro Prezes UKE przewidziat alternatywny sposdb wyznaczania stawki za dostep do kabli
$wiattowodowych, powinien takze stworzy¢ alternatywny sposéb liczenia optat dla kabli
koncentrycznych, aby zapewni¢ realizacje zasady neutralnosci technologicznej.

[1.4.3. Narzedzie do wyznaczania opfat

Praktyczna mozliwosc rezygnacji przez OPL z wypetniania narzedzia do wyznaczania optat i
zastosowania optat za dostep do kabla swiattowodowego w wysokosci optat jak za dostep
do LPS ma takze inna odstone niz naruszenie zasady neutralnosci technologicznej.

Zastosowanie przez OPL stawek jak za dostep do LPS umozliwitoby OPL odzyskanie kosztéw
zwiazanych z udostepnieniem kabla i naliczenie marzy.

Cztonkowie PIKE moga natomiast - w przypadku kabli swiattowodowych - takze zastosowac
stawki jak za dostep do LPS, przy czym woéwczas w najlepszym (czysto teoretycznym)
scenariuszu osiagaliby nizszg marze niz OPL (poniewaz OPL ponosi nizsze koszty
jednostkowe), a w najgorszym (niestety najbardziej realnym) - swiadczyliby ustugi ponizej
kosztow.

W przypadku kabli koncentrycznych cztonkowie PIKE maja obowigzek zastosowac narzedzie
do wyznaczania opfat. Narzedzie to, pomimo naprawienia w nim niektérych kardynalnych
btedow w wyniku uwzglednienia uwag PIKE, nadal wyznacza stawki opfaty za dostep do
kabla na poziomie ponizej ponoszonych kosztow.
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73.  Narzedzie do wyznaczania optfat m.in.:

* wzakladce “Dane sieciowe” wprowadza pozycje “maksymalnej dtugosci kabla”, czyli nie jest
nawet mozliwe uwzglednienie rzeczywistej dtugosci kabla (zuzytego materiatu), jezeli jest on
dtuzszy od dtugosci arbitralnie przyjetej przez Prezesa UKE,

* uniemozliwia uwzglednienie kosztow niekwalifikowanych jako operacyjne (np. kary umowne,
odszkodowania),

e wyznacza optate w oparciu o ponoszone koszty, choc¢ Zzaden przepis Pt nie umozliwia
natozenia obowiazku wyznaczania optat w oparciu o ponoszone koszty na przedsiebiorce,
ktory nie zostat wyznaczony jako przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowe;j,

e powstato w oderwaniu od struktury kosztéw, czy tez sposobu ewidencji kosztow
stosowanego przez kazdego z operatorow - a zatem Prezes UKE w istocie nakfada na
cztonkow PIKE obowigzek podobny do obowiazku rachunkowosci regulacyjnej, choc art. 139
Pt nie daje do tego zadnych podstaw. = -

74.  Objecie zatem regulacja - z jednej strony - operatorow, ktérzy w duzej mierze stosuja kable
koncentryczne i beda zobowigzani do stosowania tak niekorzystnego narzedzia, w sytuacji,
gdy - z drugiej strony - OPL bedzie mogta nie tylko nie ponosi¢ kosztow i ryzyk zwigzanych
Z prawidtowym wypetnieniem narzedzia, lecz réwniez oprzec sie na opfatach wyznaczonych
w oparciu o realnie ponoszone przez nia koszty, skorygowane tylko zgodnie z koncepcja
efektywnego przedsiebiorcy, wskazuje na dyskryminacje cztonkéw PIKE wzgledem OPL.

75.  Ponadto, narzedzie nie zostato opisane w projekcie decyzji pod wzgledem zastosowanych w
narzedziu formut MS Excel - narzedzie zawiera instrukcje wypetniania, lecz nie jest mozliwe
zwykte przesledzenie sposobu, w jaki narzedzie oblicza wszystkie wartosci. Zrozumienie
sposobu dokonywania obliczert przez narzedzie wymaga zaawansowanej znajomosci
programu MS Excel i formut stosowanych w tym programie, ktérych znajomosc nie jest
powszechna, takze wsrod cztonkéw PIKE objetych regulacjg. Niezaleznie zatem od
pozostatych uwag, projektowane decyzje - w razie ich wydania - powinny zosta¢ uzupetnione
o szczegodtowy opis, w jaki narzedzie dokonuje obliczen, wraz z zastosowanymi wzorami. Za
takie powszechnie zrozumiate wzory obliczen nie moga zosta¢ uznane formuty Excel, w
ktorych stosowane sa nie tylko dziatania matematyczne, lecz takze stowa majace konkretne
znaczenie, znane jedynie osobom biegtym w korzystaniu z tego programu.

IV.  Uwagi szczegétowe
IV.1.  Aktualizacja ceny i sposobu wyznaczania optat
76. Niezaleznie od powyzszych uwag w zakresie niezgodnosci projektowanych decyzji z
szeregiem norm prawnych, Izba liczy sie z mozliwoscia, ze Prezes UKE nie odstapi od
wydawania projektowanych decyzji. W takim przypadku PIKE wskazuje, ze w celu
zachowania zasady neutralnosci technologicznej Prezes UKE powinien wprowadzi¢
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alternatywny sposéb wyznaczania optat nie tylko w przypadku kabli swiattowodowych, lecz
rowniez w przypadku kabli koncentrycznych.

Ponadto, w przypadku, gdy dostepny jest wiecej niz jeden sposob wyznaczania optat, np.
narzedzie do wyznaczania opfat i mozliwoé¢ zastosowania stawek, jak za LPS, powinna
zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ zmiany sposobu wyznaczania opfat w razie zmiany kosztow
Swiadczenia ustug przez OU. Nalezy podkresli¢, ze stawki za dostep do LPS ustalane sg w
oparciu o koszty innego operatora, OPL, a zaden z cztonkdéw PIKE nie ma nie tylko wptywu
na te koszty, lecz rowniez wgladu do tych kosztow. Poziom stawek okreslonych w SOR
pozostaje catkowicie poza kontrolg cztonkéw PIKE, jak rowniez ksztattuje sie w oderwaniu
od poziomu kosztéw ponoszonych przez cztonkéw PIKE.

7 tego tez powodu brak mozliwos$ci rezygnacji z opierania sie na stawkach jak za dostep do
LPS, w przypadku wcze$niejszego wyboru takiego rozwigzania, w opinii PIKE stanowi

ewidentny brak projektowanych decyzji. Taka mozliwo$¢ nalezy wprowadzi¢ w razie zmiany

kosztéw $wiadczenia ustug przez OU. -

Podobnie w przypadku wyznaczania optat w oparciu o narzedzie, mozliwy jest scenariusz,
gdy niektorzy cztonkowie nie beda w stanie, wbrew wczesniejszym oczekiwaniom, zasilic
narzedzia danymi w sposab, ktéry Prezes UKE uzna za odpowiedni, przez co moga narazic
sie na kary. Istnieje duze ryzyko z tym zwiazane, poniewaz na zadnym z cztonkow PIKE nie
spoczywa obowiagzek prowadzenia rachunkowosci, czy kalkulacji kosztow, ktory Prezes UKE
akceptuje z gory jako odpowiedni. Powinna zatem istnie¢ mozliwos¢, aby OU, ktéry wezesniej
postanowit wyznaczac¢ optaty w oparciu o narzedzie, zmienit decyzje o zaczat stosowac
stawki jak za dostep do LPS.

Jednoczesnie brak obowigzku prowadzenia przez operatorow, ktorzy nie maja znaczacej
pozycji rynkowej, rachunkowosci regulacyjneji kalkulacji kosztow, dzieki ktoremu Prezes UKE
moze z gory wyznaczyC¢ sposob prowadzenia rachunkowosci i kalkulacji kosztow, jest
kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze cata konstrukcja projektowanych decyzji
stanowi w istocie kalke obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorce o znaczacej pozycji
rynkowej. Obowiazki symetryczne powinny by¢ bowiem nakfadane jako odpowied? na
konkretne problemy z dostepem do konkretnych nieruchomosci, a z pewnoscia - nie z gory
w odniesieniu do wszystkich zasobéw przedsiebiorcy.

Ponadto, PIKE ponownie wnosi o mozliwosc aktualizacji cen stosowanych w relacjach z OK,
nawet w przypadku, gdy OK nie wyrazi zgody na zmiane umowy. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze umowy wigzace OU z OK beda umowami zawartymi na czas nieokreslony, ktérych OU -
w przeciwienstwie do OK - nie bedzie mégt wypowiedzie¢. Tymczasem zasada na rynku jest
mozliwasc aktualizacji stawek w przypadku umow zawieranych na czas nieokreslony, nawet
w przypadku czynszu najmu lokali mieszkalnych, czy uméw o prace. Wprowadzenie
mozliwosci aktualizacji, czy tez wypowiedzenia stawek na gruncie obowigzujacych umow,
prowadzitoby w istocie do urynkowienia umow zawieranych na gruncie projektowanych
decyzji. Nalezy przy tym ponownie zaznaczyc, ze Prezes UKE nie prowadzit sporow w
zakresie dostepu do kabli regulowanych operatorow, a projektowane decyzje nie powinny
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miec charakteru represyjnego, lecz rynkowy, a zatem - nalezy w nich zachowa¢ réwnowage
stron.

IV.2.  Korekta wysokoéci zabezpieczenia

82.  Warunki Dostepu uwzgledniajg mozliwosc pierwszej korekty wysokosci zabezpieczenia
dopiero po 6 miesiacach od dnia realizacji pierwszego Zamowienia. Taka regulacja korekty
zabezpieczen moze spowodowac, ze do czasu uptywu 6 miesiecy wysokos$c zabezpieczenia
bedzie nieadekwatna do wartosci Zamowien. Co za tym idzie, do tego czasu roszczenia OU
beda niemalze zupetnie niezabezpieczone.

83. W zwigzku z tym, PIKE proponuje uprawnienie OU do wzywania OK do korekty wysokosci
zabezpieczenia i w czasie tych 6 miesiecy, lecz nie czesciej niz raz na miesigc. Takie
rozwiazanie spowoduje bardziej adekwatne zabezpieczenie interesow OU w czasie tego
okresu poczatkowego, rownoczesnie zas limit jednego wezwania na miesiac uniemozliwi OU
bardziej czeste wzywanie OK do korekt.

IV.3.  Usuwanie awarii na koszt OK i zwolnienie z czynszu

84. Zatacznik do projektowanych decyzji, czyli Warunki Dostepu, przewiduja, ze “W sytuacji, gdy
OU nie ma wystarczajgcych zasobow technicznych lub personalnych do usuniecia Awarii albo
wykonanie tych czynnosci jest nieoptacalne dla OU ze wzgledow ekonomicznych jest on
zobowiqgzany na wniosek OK do niezwtocznego zezwolenia mu na usuniecie Awarii wtasnym
staraniem, pod Nadzorem OU". Nastepnie, zgodnie z ust. 12, w razie usuniecia Awarii wtasnym
staraniem przez OK, OU zwalnia OK z trzyletniego czynszu za dzierzawe. Obecna tresc¢ ust.
11 12 stanowi wyraz wyraznego naruszenia rownowagi pomiedzy stronami, ktory powinien
zostac z projektowanych decyzji usuniety.

85. W zadnym razie nie mozna uznac za proporcjonalne obligatoryjne zwalnienie OK z 3-
letniego czynszu w razie usuniecia jednej Awarii. Powstaje takze watpliwosc, jak daleko
siegatby zakres zwolnienia z czynszu w przypadku, gdyby OK wtasnym staraniem usunat
wiecej niz jedng Awarie. Nalezy podkreslic, ze adekwatne mogtoby by¢ zwolnienie OK z
czynszu w wysokosci stanowigce] rownowartosc dokonanej naprawy, a pewnoscig jednak
nie zwolnienie z 3-letniego czynszu, niezaleznie od zakresu dokonanej naprawy.

86. Ww. postanowienie ust. 11 podkresla zwigzanie OU wnioskiem OK (“jest on zobowigzany
na wniosek OK"). W zwigzku z tym istnieje obawa, ze w przypadku ztozenia przez OK
wniosku o niezwtoczne zezwolenie na usuniecie Awarii przez OU, OU bedzie takim
whnioskiem zwiazany. Nie jest jasna relacja pomiedzy spetnieniem przestanek uwzglednienia
wniosku OK o samodzielne usuniecie Awarii (na kim, i czy na kimkolwiek spoczywa ciezar
udowodnienia tych przestanek) a tym, ze w razie zaistnienia tych przestanek OU ma
obowigzek uwzgledni¢ wniosek OK.
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87. W zwiazku z powyzszym zasadna bytaby albo modyfikacja zakresu zwolnienia z czynszu w
przypadku usuniecia Awarii przez OK, albo taka modyfikacja ust. 11, zgodnie z ktérg OU nie
bytby “zobowiazany na wniosek OK’, lecz "moze, na wniosek OK, zezwoli¢ mu na usuniecie
Awarii witasnym staraniem”.

IV.4. Szczegdtowe uzasadnienie przestanek z art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt i inne obowigzki OK

88.  Przepis art. 139 Pt nie daje podstaw do réznicowania pozycji stron umowy o dostepie do
infrastruktury. Nakfada on bowiem obowigzek wspotuzytkowania kabli o charakterze
symetrycznym na OU, ktory nie musi miec znaczacej pozycji rynkowej.

89. Juz samo natozenie obowiazku stosowania Warunkow Dostepu narzuconych przez Prezesa
UKE stanowi wprowadzenie elementu roznicowania sytuacji na niekorzysc regulowanych
operatorow, zwilaszcza, ze poza zakresem regulacji pozostaje blisko % rynku (o ile wartosci

- wskazane w wykresach nr 2 i 3 w uzasadnieniach nrojektowanych decyzji sg zblizone do
wartosci rzeczywistych, a mozna miec¢ watpliwosci w tym zakresie, o czym byta mowa na
poczatku niniejszego stanowiska). Tym bardziej, w ramach samych Warunkéw Dostepu,
sytuacja OU i OK nie powinna byc dalej réznicowana na karzysc OK.

90. W zwiazku z powyzszym, skoro OU, odmawiajac udzielenia dostepu do kabla, obowigzany
jest podac szczegdtowe uzasadnienie - OK, wnioskujac o udzielenie dostepu do kabla,
powinien szczegotowo uzasadnic¢ przestanki udzielenia takiego dostepu (brak technicznej
wykonalnosci i ekonomiczna nieoptacalnosc), a nie jedynie sie na nie powotac. Zdaniem Izby
OK, wnioskujac o dostep do kabla, winien jest swdj wniosek uzasadnic w sposéb
szczegotowy - tak, aby OU byt w stanie zweryfikowac, czy przestanki udzielenia dostepu do
kabla zostaty spetnione, czy tez nie.

91. Ponadto, w celu unikniecia watpliwosci i zapewnienia przejrzystosci obowigzkow
spoczywajacych zarowno na OU, jak i na OK, PIKE postuluje dodanie do projektowanych
decyzji obowiazku ztozenia przez OK oswiadczenia, ze we wiasnym zakresie uregulowat z
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci zasady swojego
wstepu na teren nieruchomosci.

IV.5. Przestanki zwrotu kabla - zakorczenie umowy dotyczacej $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta OK w danym lokalu

92.  Warunki Dostepu, z jednej strony, wiaza obowiazek udzielania OK dostepu do kabla OU w
przypadku, gdy dostep ten jest potrzebny OK w celu swiadczenia ustug Abonentowi, lecz z
drugiej strony - nakazuja OK zwroci¢ kabel w razie “zakonczenia umowy dotyczacej
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta OK" zamiast w razie “zakonczenie
umowy dotyczacej Swiadczenia ustug na rzecz Abonenta OK w danym lokalu”.

93. Roznica pomiedzy ww. przypadkami jest zasadnicza, poniewaz umowa z Abonentem moze
dotyczy¢ swiadczenia ustug w wiecej niz jednym lokalu, umowa moze takze nadal
obowigzywac w razie przeprowadzki Abonenta i przeniesienia ustug do innego lokalu. W obu
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tych sytuacjach umowa z Abonentem obowiazuje, a jednak gwarantowanie OK dostepu do
kabla w tych sytuacjach nie byloby potrzebne w celu swiadczenia ustug Abonentowi.
Mogtoby ono stuzy¢ co najwyzej blokowaniu kabla przez OK, co ma szczegdlnie istotne
znaczenie w przypadku kabli koncentrycznych, z ktorych wspotkorzystanie jest technicznie
niemozliwe.

94 W zwiazku z powyzszym PIKE postuluje doprecyzowanie przestanki zwrotu kabla w
przypadku zakonczenia umowy dotyczacej $wiadczenia ustug na rzecz Abonenta poprzez
dodanie zwrotu “w danym lokalu”.

IV.6. Terminy

95. lIzba postuluje wprowadzenie do projektowanych decyzji terminow nie krotszych niz w
przypadku dostepu do kanalizacji telekomunikacyjnej budynku. Kontrola kabla to czynnosc
trudniejsza niz kontrola kanalizacji telekorunikacyjnej budynku. Ponadto technik
sprawdzajacy dostepnosc i funkcjonalnasc kabla musi miec¢ wyzsze kwalifikacje niz technik,
ktory moze sprawdzi¢ draoznosc kanalizacji. W zwiazku z powyzszym terminy dokonywania
czynnosci zwigzanych z udostepnianiem kabli powinny by¢ co najmniej tak samo diugie, jak
w przypadku decyzji okreslajacej warunki dostepu do kanalizacji kablowej budynku.

96.  Ponadto, umowa, o ktorej mowa w art. 139 ust. 2 Pt, jest umowa okreslajacg warunki
zapewnienia dostepu w zakresie wspotkorzystania lub mozliwosci korzystania z konkretnych
zasobow infrastruktury. Na zawarcie takiej umowy przedsiebiorcy maja 30 dni.

97. Tymczasem “umowa’, o ktérej mowa w Warunkach Dostepu jest inng umowa. Umowa ta
okresla procedure prowadzaca do uzyskania potencjalnego dostepu do zasobow, ktdre sa
blizej nieokreslone, a wrecz zawarcie tej umowy moze nigdy nie doprowadzi¢ do uzyskania
dostepu do kabli przez OK - OK moze bowiem nigdy nie ztozy¢ Zapytania ani Zamowienia,
dotyczacych konkretnego kabla.

98. W zwiazku z powyzszym umowa, o ktérej mowa w art. 139 ust. 2 Pt, na zawarcie ktorej
przedsiebiorcy majg 30 dni, jest umowa, ktora zostaje zawarta dopiero w wyniku ztozenia
przez OK Zapytania, a nastepnie Zamowienia. W tym zakresie nalezy podkreslic, ze
abstrakcyjna procedura okreslona w Warunkach Dostepu, nawet przy wykorzystywaniu
przez OK i OU maksymalnej dtugosci przewidzianych termindw, zmierza do tego, aby proces
rozpoczety ztozeniem Zapytania zostat zakonczony po ok. 15 dniach. Prezes UKE nie moze
jednak naktada¢ na OU obowigzku zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 139 ust. 2 Pt w
terminie krotszym niz 30. W zwiazku z powyzszym terminy przewidziane w Warunkach
Dostepu nalezy wydtuzyc.

IV.7.  Obowiazek poufnosci

99. Ze wzgledu na koniecznos$c¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa OU, PIKE postuluje, aby we
wszystkich projektowanych decyzjach wyraznie wskazac, ze OK powinien by¢ zobowiazany
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do zachowania w tajemnicy informacji na temat infrastruktury OU. Brak takiego wskazania
w projekcie Decyzji mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, gdy OK odmowi zgody zawarcie w
umowie postanowien nakazujacych zachowanie poufnosci informacji na temat infrastruktury
OU, jako mniej korzystnych dla siebie. Zachowanie poufnosci tych informacji jest konieczne
chociazby w celu unikniecia ryzyka zniszczenia, czy kradziezy infrastruktury przez inne
podmioty.

100. Nalezy przy tym zauwazyc, ze Prezes UKE w decyzjach wydawanych na podstawie art. 30
ustawy szerokopasmowej (np. w decyzji DRI-WWZ-6171-85/13 (63)) wielokrotnie uznawat,
ze dane dotyczace infrastruktury zainstalowanej w danym budynku moga stanowic
informacje poufne. W zwiazku z tym PIKE stoi na stanowisku, ze projekt Decyzji powinien
zostac uzupetniony o postanowienie, zgodnie z ktoérym OK jest zobowigzany do zachowania
poufnosci w odniesieniu do informacji dotyczacych infrastruktury, uzyskanych w zwigzku z
realizacja umowy.

- -

IV.8.  Usuniecie obowigzku tworzenia Prognoz przez OK

101. PIKE wskazywata juz w stanowisku konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji
adresowanym do OPL, ze Warunki Dostepu do kabli telekomunikacyjnych czionkow PIKE
powinny byc¢ nie mniej korzystne dla OU od Warunkow Dostepu do kabli
telekomunikacyjnych OPL. W zwiazku z tym, jezeli obowiazek tworzenia Prognoz przez OK
zostanie utrzymany w decyzji adresowanej do OPL, powinien on takze zostac utrzymany w
decyzjach adresowanych do czionkow PIKE.

102.  Tym niemniej, w opinii PIKE obowiazek tworzenia Prognoz powinien zostac usuniety ze
wszystkich decyzji regulujgcych zasady symetrycznego dostepu do kabli. Szczegotowa
argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w stanowisku konsultacyjnym PIKE
dotyczacym projektu decyzji w sprawie DRWIT.6082.6.2019.

103.  Ponadto, obowiazek przekazywania OK prognoz w zakresie dostepu do kabli z tak duzym
wyprzedzeniem, jak przewidziane w projektowanych decyzjach, jak rowniez w
przekazywania prognoz dopuszczajacych stosunkowo niewielki zakres odchyler,, moze miec
Znamiona porozumienia ograniczajagcego konkurencje. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazane sa porozumienia zmierzajace m.in.
do ograniczania lub kontrolowania inwestycji.

V. Podsumowanie

104. W pierwsze] kolejnosci z cata moca podkreslam, Zze decyzje pierwszoinstancyjne adresowane
do cztonkdéw PIKE powinny zosta¢ uchylone, a postepowania w sprawach, ktérych dotyczy
niniejsze stanowisko, powinny zosta¢ umorzone, z przyczyn wskazanych zarowno w
niniejszym piémie, jak i w stanowiskach PIKE wyrazanych w toku postepowania w pierwszej
instancji i we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, w tym w szczegolnosci ze wzgledu
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na brak sporéw w zakresie dostepu do kabli cztonkéw PIKE, a zatem i ze wzgledu na to, ze
projektowane decyzje nie stuza w zwiazku z tym wspieraniu konkurencji.

105.  Z ostroznosci, na wypadek, gdyby Prezes UKE nie zrezygnowat z idei uregulowania
ramowych warunkow dostepu do kabli telekomunikacyjnych operatorow alternatywnych,
cztonkéw PIKE, Izba wnosi o uwzglednienie uwag ujetych w niniejszym stanowisku, w
mozliwie najwiekszym stopniu.

Zp iem,
Jalfyb ny

A
A

Zatacznik:
- odpowied? na wniosek o dostep do informacji publicznej z 19 wrzesnia 2019 r.
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DR.WORK.0143.4.2019.2

Whiosek w formie elektronicznej z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Whioskodawca: Kinga Pawtowska — Nojszewska, Departament Regulacji, Kancelaria Media

Podmiot udostepniajgcy
informacje publiczng

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Imie i nazwisko osoby, ktéra
wytworzyta informacje publiczng
lub odpowiada za jej tresc (osoba
podpisujgca dokument/informacje)
wraz z jej stanowiskiem
stuzbowym:

Tomasz Bator
Zastepca Dyrektora
Departamentu Regulacji

Imie i nazwisko osoby, ktdra
udostepnita informacje publiczng
wraz z jej stanowiskiem
stuzbowym:

Aldona Gawron

Giéwny Specjalista

w Wydziale Ofert Ramowych i Kosztéw
Departamentu Regulacji

Forma przekazania informacji
publicznej (zakresli¢ wiasciwe pole
krzyzykiem):

x przestanie informacji pocztq
elektroniczng na adres

o dysk CD (w zaleznosci
od sposobu i formy)

o inna forma przekazania
informacji (podac jaka: listownie,
ePUAP, PUE)

Adres poczty elektronicznej/adres:

kinga.pawlowska@kancelaria.media.pl

Zakres informacji:

Przekazanie modelu kosztowego (modelu do wyznaczania optat), ktéry obowigzany jest
stosowaé Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL") przy wyznaczaniu optat
za dostep do ustugi Lokalnej Petli Abonenckiej (dalej ,LLU"), w tym do Lokalnej Petli
Swiattowodowej (dalej ,LPS”), oraz za Nadzér i Interwencje. Chodzi o model niezasilony
2adnymi danymi OPL, sam niewypetniony model.

Data udostepnienia Uwagi:
informacji publicznej:

19 wrzesnia 2019 .

Tres¢ udostepnianej informacji publicznej:




Decyzjq z dnia 30 grudnia 2010 r.?, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes
UKE") okreslit rynek wiasciwy jako krajowy rynek swiadczenia ustug hurtowego (fizycznego)
dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w peini uwolnionego)
w statej lokalizacji (dalej ,Rynek 4”), natozyt na OPL m.in. obowiazek, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego

w oparciu o koszty ponoszone OPL. W zwigzku z powyzszym, optaty OPL na Rynku 4
(LLU/LPS/Nadzér i Interwencje) zostaty wyznaczone w trybie art. 40 Pt, w mysl ktérego OPL
przedstawia uzasadnienie wysokosci optat wyznaczonych na podstawie kosztéw
ponoszonych OPL (art. 40 ust. 2 Pt). Zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt Prezes UKE przeprowadza
weryfikacje wysokosci kosztéw, a w przypadku stwierdzenia ich nieprawidtowoéci
samodzielnie ustala optaty w odrebnej decyzji.

W przypadku optat na Rynku 4 Prezes UKE nie stwierdzit nieprawidfowosci. Optaty zostaty
zatwierdzone w ,, Ofercie ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakariczania potaczen, hurtowego dostepu
do sieci TP, dostepu do taczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep petny lub
wspétdzielony oraz dostepu doTaczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej =
na potrzeby sprzedaiy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej ,,Oferta SOR”) z dnia
29 wrzesdnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10(109), zmienionej w zakresie Rynku 4 decyzjami
Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r., nr DHRT-WORK-6082-3/11(448)? z dnia 3 lipca 2015 .,
nr DHRT-WORK-6082-3/11(611)%, z dnia 16 maja 2016 r., nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3.

Majac na uwadze powyisze, Prezes UKE nie dysponuje modelem kosztowym, o ktérym mowa
w Pani wniosku, natomiast decyzje zatwierdzajace optaty na Rynku 4 dostepne s3 na stronie
Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod linkami wskazanymi w przypisach.

Dane dotyczqgce wytqczenia jawnosci czesci lub catosci informacji publicznej (zakres
wytgczenia, podstawa prawna): Wytaczenie jawnosci w zakresie udostepnianych ww.
informacji nie wystepuje.

Dane dotyczqce ewentualnych dodatkowych kosztéw zwigzanych ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia, z koniecznoscig przeksztafcenia informacji publicznej w forme
wskazang we wniosku: Dodatkowe koszty nie wystepuja.

Informacja o ochronie danych osobowych:

Na podstawie art. 13 ust. 1 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych)

(Dz. Urz. UEL 119 z 04.05.2016 r., str. 1, z péZn. zm.), zwanego dalej ,RODO”, informujemy,
ze:

! https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=8136.

2 https://archiwum.uke.gov.pl/decyzja-w-sprawie-zmiany-oferty-sor-16313.
3 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=20091.

¢ https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=23068.
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Administratorem Pani danych osobowych przekazanych w niniejszym wniosku
jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie, ul. Gietdowa 7/9,
01-211 Warszawa.

Dane kontaktowe: Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), numer telefonu: +48 22 33
04 000, numer faksu: +48 22 53 49 162, formularz kontaktowy.

Dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych: numer telefonu: +48 22 53 49 241,
e- mail: iod@uke.gov.pl.

Prezes UKE przetwarza dane osobowe w celu wypetnienia cigzacych na nim obowigzkéw
prawnych, wynikajacych miedzy innymi z:

a) ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

b) ustawy z dnia 16 lipca 2014 r. — Prawo telekomunikacyjne,

c) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,

d) ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,

g) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekﬁcyjnym w administracji.

Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym przepisami prawa jest
obowigzkowe.

Dane osobowe przetwarzane przez Prezesa UKE moga by¢ udostepniane innym
odbiorcom danych osobowych lub kategoriom odbiorcéw:

a) podmiotom upowaznionym do odbioru danych osobowych na podstawie
odpowiednich przepiséw prawa (np. organy administracji, sady, stuzby paristwowe),

b) podmiotom, ktdre przetwarzajg dane osobowe w imieniu UKE na podstawie zawartej
z UKE umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (np. podmioty
obstugujace systemy teleinformatyczne UKE lub udostepniajace UKE narzedzia
teleinformatyczne, podmioty obstugujgce i utrzymujgce sie¢ telekomunikacyjng UKE,
podmioty $wiadczace na rzecz UKE ustugi doradcze, audytowe i pomoc prawna),

¢) innym administratorom danych przetwarzajgcym dane we wtasnym imieniu
(np. podmioty prowadzace dziatalno$é pocztowg lub kurierska, podmioty prowadzace
dziatalno$¢ ptatnicza).

Dane osobowe s3 przetwarzane przez okres niezbedny do wypetniania obowigzku
prawnego Prezesa UKE, a nastepnie do celdw archiwalnych przez okres przewidziany

w przepisach kancelaryjno-archiwalnych UKE, przyjetych zgodnie z ustawg o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, tj. w przedmiotowej sprawie przez 10 lat.

W zwigzku z przetwarzaniem przez Prezesa UKE danych osobowych, przystuguje Pani:

a) prawo do uzyskania potwierdzenia, czy Prezes UKE przetwarza Parfistwa dane
osobowe, a jeieli ma to miejsce, uzyskanie dostepu do tresci Paristwa danych
oraz informacji dotyczacych takiego przetwarzania,

b) prawo do uzyskania kopii danych osobowych,

¢) prawo do sprostowania nieprawidtowych lub uzupetnienia niekompletnych danych,
na podstawie i zasadach okreslonych w art. 16 RODO,



d) prawo do ograniczenia przetwarzania danych, na podstawie i zasadach okreslonych
w art. 18 RODO.

Z tych praw moze Pani skorzystac:

a) skiadajac wniosek bezposrednio w UKE (w Centrali pod adresem wskazanym w pkt 1
lub jednej z delegatur UKE znajdujacych sie w kazdym wojewddztwie — adresy
delegatur znajdzie Pani na stronie www.uke.gov.pl),

b) wysytajgc e-mail na adres: iod@uke.gov.pl.
Przepisy RODO okreslajg zakres, w jakim mozna skorzystac z wyzej wymienionych praw.
Prezes UKE jest uprawniony do weryfikacji tozsamosci wnioskujacych.

Przystuguje Pani prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych na niezgodne z prawem przetwarzanie przez Prezesa UKE danych
osobowych.

z up. PreZesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Dyrektora Departamentu




