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Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

ul. Gieldowa 7/9
01-211 Warszawa

STANOWISKO KONSULTACYJNE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI
W SPRAWIE DHRT.WIT.6082.3.2018

Dzialajac w imieniu Multimedia Polska S.A. (dalej ,,.Spotka” lub ,MMP”), w zwiazku
z opublikowanym projektem decyzji w sprawie okreslenia warunkéw dostepu do
infrastruktury  telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych,
przedstawiam stanowisko konsultacyjne Spolki.

(1.) W pierwszej kolejnosci Spolka wskazuje, ze podtrzymuje wszystkie watpliwodei i
uwagi zawarte w stanowisku w poprzednich konsultacjach.

(2.) Zwracamy uwage, ze Prezes UKE uzasadniajagc proponowana regulacje opiera sig
zasadniczo albo na wlasnych tezach albo na sporzadzonych na zlecenie Prezesa UKE, poza
postepowaniem administracyjnym, analizach i ekspertyzach.

(3.) Chodzi tu przede wszystkim o ,Analize wspélpracy przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych w zakresie wykorzystania kabli telekomunikacyjnych w budynkach
uwzgledniajqcej kwestie finansowe, ustugowe 1 techniczne oraz prawne wraz z
przygotowaniem rekomendacji” (dalej ,Analiza EY").

(4.) W kontekscie tez w zaden sposdb nieuargumentowanych (jak np. kluczowa teza o
koniecznoéci zapewnienia jednolitych warunkéw wspélpracy) nalezy przytoczy¢ obszerny
fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt IIT SK
7/14), w ktorym wskazano, ze:
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,opisany powyzej problem prawny ma swoje zrédlo w
zauwazalnej od lat praktyce dzialania organu regulacji
komunikacji elektronicznej. Polega ona na wydawaniu decyzji w
skomplikowanych i istotnych dla uczestnikéw rynku telekomunikacyjnego
sprawach w oparciu o — jak o$wiadczono na rozprawie — ,dosSwiadczenie
zyciowe” Prezesa Urzedu. Kierowanie sie doswiadczeniem zyciowym
a_raczej doswiadczeniem regulacyjnym, sprawia, ze Prezes
Urzedu wydaje  decyzje zmieniajace _umowy miedzy

rzedsiebiorcami_telekomunikacyjnymi, ktérych rozstrzygniecie
nie zostaje argumentacyjnie w jakikolwiek sposob polaczone z
materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.
Podstawy faktyczne interwencji Prezesa Urzedu zostajq wyjasnione poprzez
zlozenie oswiadczenia wiedzy organu, ksztaltowanego przez wspomniane
doswiadczenie regulacyjne, ze dane zdarzenia lub okolicznosci majq (miaty)

miejsce. Podstawy analityczne nalozonych obowiqzkow nie zostaja
wyjasnione w ogole, badz w sposob tak wybidreczy, ze mozna
jedynie domniemywaé czym kierowal sie organ. Prezes Urzedu
ogranicza sie do zakomunikowania stronom postepowania, ze
natozyl na nie konkretne obowiazki, poniewaz uznat (bazujgc na
doswiadczeniu regulacyjnym), ze nalozenie wlasnie takich

obowiqzkéw jest uzasadnione wedlug jego doswiadczenia
regulacyjnego. Nastepnie, na etapie postegpowania sqdowego, organ

regulacji komunikacji elektronicznej wykazuje calkowitq biernosé w sferze
dowodowej 1 argumentacyjnej. W przypadku kwestionowania przez
przedsiebiorce w odwolaniu podstaw faktycznych rozstrzygniecia decyzji,
Prezes Urzedu nie wskazuje sgdowi dowodow, na ktérych opiera sie decyzja.”

(5.) Zdaniem Spolki powyzszy cytat oddaje zasadniczy problem w zakresie uzasadnienia
proponowanego $rodka, ktore sprowadza sie¢ do postawienia tez nieznajdujacych oparcia w
materiale dowodowym.

(6.) Brak materialu dowodowego jest tym bardziej istotny, ze mamy do czynienia z
bardzo daleko idaca ingerencja w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktora, co
Spolka podkreslala w toku postepowania, funkcjonalnie odpowiada regulacji SMP.

(7.) Oczywistym jest, ze regulacja o takim charakterze wymaga wykazania przez Organ
spelnienia przeslanek oraz wykazania materialem dowodowym zasadnos$ci projektowanych
rozwigzan. Nie moze byé uznane za wystarczajace postawienie niczym niepopartych tez
wskazujacych na konieczno$é czy tez poprawnos¢ proponowanych rozwigzan.
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(8.) Powyisze dotyczyé bedzie w  szczegélnosci zasadniczej przeslanki, .
proporcjonalnosci proponowanego s$rodka. Przypomnieé nalezy, ze Prezes UKE w zaden
sposob nie przeanalizowal ani korzy$ci ani kosztow zwiazanych z proponowanym
rozwigzaniem.

Postawiono przy tym teze, ze proporcjonalnosé¢ regulacji wynika z tego, iz Prezes UKE w inny
sposOb nie moze ustali¢ warunkéw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
kabli telekomunikacyjnych Spotki.

Prezes UKE wskazal jednoczesnie, ze:

~Wydanie decyzji jest $srodkiem odpowiednim dla rozwigzania stwierdzonych
probleméw. Warunki Dostepu nie stanowiq nadmiernego obcigzenia dla Operatora,
gdyz obowigzkiem dostepu sq objete tylko tzw. ,wolne zasoby” (kable
niewykorzystywane dla wlasnych potrzeb przez Operatora) i tylko po wykazaniu
przez OK przestanek zobowiqzujgcych OU do zapewnienia dostepu (ekonomiczna
nieoplacalnosé lub techniczna niemozliwosé powielenie kabla) (...) wskazywane
przez MMP okolicznosci (brak wystepowania sporéw, koniecznos$é zbadania
konkurencji na obszarach dzialania MMP) nie stanowiq przestanek do wydania
decyzjii w trybie art. 139 ust. 1b Pt, a obowiqzek zapewnienia dostepu do
inrastruktury telekomunikacyjnej jest obowigzkiem ustawowym Operatora. W
ocenie Prezesa UKE, tylko okreslenie Warunkéw Dostepu w drodze decyzji
skutecznie przyczyni sie do upowszechnienia ustugi dostepu do kabli oraz do
skutecznego egzekwowania obowiqzkéw z art. 139 Pt”.

(9.) Spotka wskazywala juz na inne mozliwosci, takie jak tzw. migkkie regulacje
(rekomendacje, stanowiska, etc.) stosowane przez Prezesa UKE czy tez poprzestanie na
rozwigzywaniu ewentualnych sporéw w zakresie dostepu do infrastruktury.

(10.) Niezaleznie od powyzszego w dalszym ciggu decyzja nie zawiera zadnych rozwazan
natury faktycznej w zakresie skali korzy$ci wynikajacych z regulacji oraz kosztow jej
wdrozenia. Prezes UKE pomija bowiem niezasadnie watek kosztéow zwigzanych z
implementacja decyzji, zwigzanych z zapewnieniem gotowosci do jej wykonywania (jak juz
Spolka wskazywala, ewentualne zaniechania w tym zakresie zagrozone sa kara pieniezna w
wysokoséei do 3% przychodu).

(11.)  Spolka wskazuje réwniez (podtrzymujage w tym zakresie konsekwentnie
prezentowane stanowisko), ze w jej ocenie decyzja pozostaje niewykonalna z uwagi na brak
mozliwosci zasilenia odpowiednimi danymi narzedzia sluzacego wyliczeniu oplat za
korzystanie z kabla.

(12.) O ile bowiem warunki dostepu pozwalaja na stworzenie cennikow (bez koniecznoscei
kazdorazowego korzystania z narzedzia), to podstawa tychze cennikoéw powinny by¢ oplaty
ustalone z wykorzystaniem narzedzia. Jednocze$nie roznorodnosé w zakresie budynkow
wielorodzinnych nie pozwala na ustalenie jednej kategorii oplat. (
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(13.) Co istotne, zrodlem samego narzedzia jak i innych kluczowych ustalen jest Analiza
EY.

(14.) Majac $wiadomo$é otwartego katalogu srodkéw dowodowych na gruncie procedury
administracyjnej nalezy wskazaé, ze $rodki nieprzewidziane wprost w kpa nie powinny
zastepowaé¢ dowodow ustawowych. Dotyezy to w szezegdlnodei aktéow administracyjnych
stanowigcych tak istotng ingerencje w wolnoé¢ gospodarcza.

(15.) Spolka podkreéla, ze autorzy Analizy EY wystepuja niejako jako biegli, przy czym
stronie nie zostaly gwarantowane uprawnienia procesowe zwiazane z tego rodzaju dowodem.

(16.) Spolka za zdziwieniem odnotowuje, ze Prezes UKE w dalszy ciagu nie wyjasnil
przyczyn, dla ktorych w ramach postgpowania nie powolano bieglego celem dokonania tych
ustalen, ktorych Zrodlem jest finalnie Analiza EY.

(17.)  Podsumowujac, w ocenie Spolki przy takich brakach w zakresie ustalen faktycznych

brak podstaw do wydania decyzji, niezaleznie od rozwigzan szczegolowych zawartych w
zalgcznikach do Decyzji.
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