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Stanowisko konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.2.2018

W imieniu UPC Polska (UPC, Operator), w pierwszej kolejnosci pragne podkreslic, ze projektowana decyzja
nie powinna zosta¢ wydana. Zmiany, ktore Prezes UKE planuje wprowadzi¢ projektowang decyzjg
drugoinstancyjng nie zmieniajg ogodlnej negatywnej oceny regulacji przez UPC. Co wiecej, regulacja nie
uwzglednia duzej czesci uwag ujetych w Opinii na temat Narzedzia kalkulacyjnego UKE do wyznaczania opfat
miesiecznych za dostep do kabli telekomunikacyjnych, przekazanej w toku niniejszego postepowania.

Regulacja dostepu do kabli UPC nie powinna zostac przyjeta ze wzgledu na:

a.

niezgodnos$¢ z podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci z zasadg
prawdy obiektywnej i zasadg poglebiania zaufania do organéw administracji publicznej, poniewaz Prezes
UKE dopuscit sie ogromnych zaniedbarn w zakresie postepowania dowodowego, a nadto, pomimo tego,
ze tre$¢ art. 139 ust. 1a-1c Pt nie ulegta zmianie od czasu ogtoszenia Stanowiska Prezesa UKE w
sprawie wdrozenia obowigzku umozliwienia dostepu do nieruchomosci, w tym budynkéw oraz
infrastruktury telekomunikacyjnej, Prezes UKE zastosowat inng wyktadnie tych przepisow niz ujeta w ww.
Stanowisku (pkt | niniejszego stanowiska),

niezgodnosc¢ z prawem materialnym, stanowigcym podstawe wydania decyzji, poniewaz art. 139 ust. 1b
w zw. z art. 139 ust. 1 i 4 Pt nie dajg podstawy do natozenia obowigzku odstapienia kabla na rzecz
konkurenta w razie przejsciowego zaniku popytu na ustugi detaliczne operatora udostepniajgcego kabel,
jak rowniez nie pozwalajg na regulacje zasad udostepniania kabli telekomunikacyjnych w odniesieniu do
wszystkich zasobow operatora i na terytorium catego kraju (pkt Il niniejszego stanowiska),

jej dyskryminacyjny charakter, w szczegolnosci ze wzgledu na stosowang technologie, poniewaz
zastosowanie rozwigzania tego samego rodzaju w przypadku UPC, stosujacego kable koncentryczne, z
ktorych wspotkorzysta¢ nie mozna, jak i OPL, ktdra uzywa w duzej mierze kabli $wiattowodowych,
odpowiednich do wspotuzytkowania (pkt Il niniejszego stanowiska),

swojg antykonkurencyjnosé, poniewaz w odniesieniu do znacznej czesci rynku regulacja otwiera
mozliwo$¢ zastepowania kalkulacji cen opartej na faktycznych kosztach operatora — ceng sztywna (oferta
ramowa Orange Polska S.A (SOR)) (pkt IV niniejszego stanowiska).
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Nalezy dodac, ze UPC co do zasady zgadza sie z argumentacjg przedstawiong w stanowisku konsultacyjnym
PIKE dotyczgacym projektowanej decyzji, przy czym uznaje za zasadne, aby niektdre zagadnienia bardziej
uwypuklic.

I. Niezgodnos¢ z procedura administracyjng
I.1.  Naruszenie zasady zaufania

Projektowana decyzja narusza zasade zaufania do organu administracji publicznej, ktérym jest Prezes UKE.
Przepisy art. 139 ust. 1a-1c Pt zostaly bowiem dodane do Pt ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. Przepisy te
weszty w zycie 21 stycznia 2013 r. Osiem miesiecy pozniej, czyli we wrzesniu 2013 r., Prezes UKE opublikowat
Stanowisko Prezesa UKE w sprawie wdrozenia obowigzku umozliwienia dostepu do nieruchomosci, w tym
budynkow oraz infrastruktury telekomunikacyjne;.

UPC nie podziela wielu twierdzen ujetych w ww. Stanowisku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ww. Stanowisku
Prezes UKE, definiujac swe obowigzki wynikajgce z art. 139 Pt, wskazuje wyraznie, iz: ,w zakresie warunkow
dostepu do konkretnych nieruchomosci (w tym budynkow) oraz infrastruktury telekomunikacyjnej zasada winna
by¢ wspolpraca stron w oparciu o umowy zawierane dobrowolnie, natomiast interwencje Prezesa UKE
powinny by¢ ograniczone do wyjatkowych wypadkoéw, zwigzanych z blokowaniem dostepu do
nieruchomosci (w tym budynkéw) oraz do infrastruktury telekomunikacyjnej [wyréznienie nasze]".

UPC nie sg znane przypadki sporow z operatorami, zwigzane z blokowaniem dostepu do nieruchomosci, czy
do infrastruktury telekomunikacyjnej przez UPC. Prezes UKE w projektowanej decyzji nie twierdzi zresztg
inaczej. Brak sporéw w tym zakresie, w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej UPC, jest zatem
okolicznoscia bezsporng. UPC moglo zatem zasadnie oczekiwac, ze skoro nie bylo przypadkow
blokowania przez UPC dostepu do nieruchomosci oraz do infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym
kabli), Prezes UKE nie podejmie w stosunku do niego interwencji na podstawie art. 139 Pt.

Podjecie zatem interwencji regulacyjnej w odniesieniu do UPC, na podstawie art. 139 Pt, stanowi dziatanie
wyraznie niezgodne z ww. Stanowiskiem Prezesa UKE i jawne naruszenie zasady zaufania do organu
administracji publiczne;.

Bardziej rozbudowana argumentacja prawna dotyczaca naruszenia przez Prezesa UKE zasady zaufania
zostata zawarta w stanowisku konsultacyjnym Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej (PIKE), dotyczgacym
projektu pierwszoinstancyjnej decyzji w sprawie DHRT.WIT.6082.2.2018. UPC w peini te argumentacje

podziela.

I.2. Naruszenie zasady prawdy obiektywnej (postepowanie dowodowe)

Nalezy wspomnie¢, ze zdaniem UPC art. 139 Pt nie daje podstaw ani do regulacji sposobu prowadzenia
ewidencji kosztéw przez operatora udostepniajgcego (OU), ani do natozenia obowigzku ustalania optat w
oparciu o ponoszone koszty, ani do regulacji poziomu marzy OU. W art. 139 ust. 4 Pt mowa jest bowiem
wylacznie o okreslaniu szczegblowych warunkéw rozliczen, przy uwzglednieniu stopnia wystepujgcego w
danym przypadku ryzyka. UPC kwestionuje zatem w ogoéle zasadnos¢ regulacji optat za dostep do kabli
telekomunikacyjnych w taki sposob, jak planuje to zrobi¢ Prezes UKE.

W kontekscie postepowania dowodowego podkresienia wymaga, ze najwazniejszym brakiem w zakresie
postepowania dowodowego w niniejszym postepowaniu jest catkowite zaniedbanie przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodow na okoliczno$¢ poziomu i struktury kosztéw ponoszonych przez UPC. Prezes
UKE powinien byl te koszty zbada¢, aby nie dopusci¢ do sytuaciji, gdy natozy obowigzek $wiadczenia ustug nie
tylko nie po cenach rynkowych, ale wrecz ponizej tych kosztow.

Prezes UKE ustalit konkretng stawke za czynnos$ci Nadzoru i Wizji, ktérg UPC bedzie mogta pobierac za te
czynno$ci od operatora korzystajgcego (OK). Stawka ta pozostaje w catkowitym oderwaniu od realiow
prowadzenia dziatalnosci przez UPC, jak i obiektywnych realiow rynkowych. Prezes UKE ustalit te stawki na
takim samym poziomie, jak stawki za Nadzor i Wizje ustalone w przypadku decyzji regulujgcej dostep do

1 Stanowisko Prezesa UKE w sprawie wdrozenia obowigzku umozliwienia dostepu do nieruchomosci, w tym budynkow
oraz infrastruktury telekomunikacyjnej, str. 5.
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kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku. Tymczasem zaréwno czynno$ci Nadzoru, jaki
Wizji, w przypadku kabli telekomunikacyjnych, sg zabiegami znacznie bardziej czasochtonnymi i wymagajacymi
wyzszych kompetencji technicznych niz czynnos$ci Nadzoru i Wizji w przypadku kanalizacji. Prezes UKE takze
i w tym zakresie nie przeprowadzit postepowania dowodowego — postepowania w zakresie realiow
dokonywania czynnosci, ktére postanowit uregulowaé m.in. w zakresie poziomu stawek. UPC szacuje, iz stawki
za te czynnosci w przypadku dostepu do kabli telekomunikacyjnych bedg wyzsze o ok. 20%, poniewaz wszelkie
czynnosci podejmowane w przypadku realizacji ewentualnego dostepu do kabli telekomunikacyjnych wymagaija
posiadania przez technika wyzszych kwalifikacji niz w przypadku kanalizacii.

W zwiazku z powyzszym catkowita rezygnacja Prezesa UKE z przeprowadzenia postepowania dowodowego
na okolicznos$¢ kosztow, ktére UPC moze ponosic w przypadku udzielania dostepu do kabla
telekomunikacyjnego jest brakiem, ktérego nie sposéb w zaden sposéb usprawiedliwi¢. Ustalenie stawek za
Nadzor | Wizje na poziomie wskazanym przez Prezesa UKE bedzie prowadzito do prowadzenia przez UPC
dziatalnosci gospodarczej — w tym zakresie — na zasadach razgco odbiegajacych od zasad rynkowych.

Ponadto, Prezes UKE nieprawidiowo ocenit dowod w postaci ,Analizy mozliwosci technicznych dostarczenia
usfug hurtowych w oparciu o infrastrukture CATV", EY, pazdziernik 2017 (Analiza CATV).

Prezes UKE w uzasadnieniu projektowanej decyzji na str. 23-24 wskazal, ze ,Ponadto nie sposéb zgodzié¢ sie
z argumentami PIKE i Operatora, ze w przypadku kabli koncentrycznych wspotkorzystanie z tych kabli nie jest
technicznie mozliwe. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w sieciach kablowych ostatni

“segment sieci wykonywany jest przy wykorzystaniu kabli “miedzianych wspélosiowych magistralnych oraz

dostepowych, ktére budowane sg przewaznie z wykorzystaniem topologii magistrali lub drzewa, co oznacza,
Ze na przebiegu sieci pomiedzy weztem optycznym, a gniazdkiem abonenckim wystepuje kilka punktéw
podziatu sygnatu — rozdzielaczy oraz wzmacniaczy. Powoduje to, ze nie jest mozliwe fizyczne uwolnienie kabla
wspétosiowego na calym odcinku, od wezfa optycznego do gniazdka optycznego, a mozliwy do uwolnienia jest
Jedynie odcinek pomigdzy ostatnim punktem podzialu sygnatu a gniazdkiem abonenckim. W praktyce oznacza
to mozliwos¢ uwolnienia kabla wspélosiowego od punktu podziatu (rozdzielacz, wzmacniacz sygnalu)
znajdujgcego sie w budynku do gniazdka abonenckiego. Przypis: Analiza CATV".

Przywolywana przez Prezesa UKE argumentacja pochodzi z ,Analizy mozliwosci technicznych dostarczenia
ustug hurtowych w oparciu o infrastrukture CATV", EY, pazdziernik 2017 (Analiza CATV). W zadnym wypadku
z tego fragmentu nie wynika, ze mozliwe jest jednoczesne $wiadczenie ustug z wykorzystaniem kabla
wspotosiowego przez dwéch operatorow.

Zacytowany przez Prezesa UKE fragment Analizy CATV nie jest w cato$ci poprawny merytorycznie, m.in. z tego
powodu, ze zawiera on odniesienie do uwolnienia ,catego odcinka” kabla wspdtosiowego ,0d wezta optycznego
do gniazdka optycznego”, podczas gdy za weztem optycznym nie ma gniazdka optycznego, tam juz mamy do
czynienia z sieciq koncentryczng. Niezaleznie od tego, fragment ten nie odnosi si¢ on merytoryczne do
kwestii wspoidzielenia uwolnionego odcinka toru transmisyjnego przez dwu lub wiecej operatoréw, czyli
inaczej mowigc alokacji réznych kanatéw (reprezentowanych przez rézne czestotliwosci) w calym zakresie
czestotliwosci dla réznych dostawcéw.

Co wigcej, dalszy fragment Analizy CATV potwierdza, ze jednoczesne korzystanie (wspolkorzystanie,
wspotuzytkowanie) z kabla wspdtosiowego przez dwéch operatoréw nie jest technicznie mozliwe. W punkcie
5.2.4 Analizy CATV wskazano: ,Uwolnienie czestotliwosci na poziomie radiowym jest technicznie mozliwe.
Niemniej jednak takie podejs$cie prowadzi do probleméw operacyjnych (np. koniecznosé statycznego przydziatu
pasma, a co za tym idzie brak mozliwo$ci dynamicznego zarzgdzania siecia, konieczno$¢ stosowania filtrow,
konieczno$¢ koordynacji i uzgadniania planéw rozbudowy sieci z operatorami korzystajacymi), co w praktyce
[est niewykonalne. Podstawowa przeszkoda w chwili obecnej jest niehomogenicznosé sieci kablowych tzn. w
kazdej domenie tworzonej przez CMTS plan zagospodarowania kanatéw radiowych moze by¢ rézny. Poza tym
problemy pojawiajg sie dla wzmacniaczy, poniewaz sprzezenie sygnaléw na poziomie wzmacniacza nie rézni
si¢ od sprzegania ich na poziomie wezfa, co prowadzi do probleméw dotyczgcych czestotliwosci i sify sygnatu.".

Wydzielenie pewnego fragmentu kabla wspétosiowego (koncentrycznego) jest zatem technicznie

mozliwe. W praktyce niewykonalne jest jednak jednoczesne $wiadczenie ustug z wykorzystaniem tego
samego kabla przez dwéch operatorow (OU i OK). W przypadku takich kabli niewykonalne jest zatem
wspoétkorzystanie, czy tez — zgodnie z terminologia unijna — wspéluzytkowanie.

Kolejne naruszenie zasad w zakresie podstepowania dowodowego, jest zwigzane z dowodem majgcym
przemawiac¢ za doborem podmiotéw objetych regulacjg. Prezes UKE uznal, ze za podjeciem interwencji
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regulacyjnej przemawia udzial regulowanych operatoréw, w tym UPC, w rynku $wiadczenia usiug
telekomunikacyjnych.

Nawet przy zalozeniu, ze udziat w rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych moze miec¢ jakiekolwiek
znaczenie przy podejmowaniu dziatan regulacyjnych na podstawie art. 139 Pt (co UPC kwestionuje), Prezes
UKE nieprawidiowo obliczyt udziat regulowanych operatoréw w tym rynku. Wynika to z prostego faktu, ze
wszystkie procentowe udziaty w rynku podmiotow $wiadczgcych ustugi na rynku telekomunikacyjnym powinny
wynosi¢ 100%. Tymczasem procentowe udzialy w rynku podmiotéw wyréznionych przez Prezesa UKE daja
sume wyzsza. Nie jest to prosty biad literowy, bowiem zostat on powielony w dwoch réznych wykresach (nr 2 i
3), nie tylko w projekcie decyzji dotyczacym UPC, lecz réwniez w projektach decyzji dotyczacych wszystkich
regulowanych operatoréw, czionkéw PIKE.

Kolejng watpliwoscig na gruncie postepowania dowodowego sg twierdzenia Prezesa UKE na temat praktyki
europejskiej w zakresie symetrycznej regulacji dostepu do kabli telekomunikacyjnych. Twierdzenia te Prezes
UKE wywodzi z prezentacji przygotowanej przez przedstawicieli regulatora chorwackiego i wioskiego,
przedstawionej podczas jednego ze spotkan grup roboczych Organu Europejskich Regulatorow tacznosci
Elektronicznej, a takze korespondenciji mailowej z chorwackim regulatorem.

UPC podziela argumentacje PIKE wyrazong w stanowisku konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji
drugoinstancyjnej UPC. Korespondencja mailowa i prezentacja — z natury rzeczy przedstawiajgca uogolniony
obraz sytuaciji — nie moga osta¢ uznane za wystarczajace dowody na praktyke regulacyjng w jakimkolwiek kraju,
ktory Prezes UKE przywotuje w uzasadnieniu projektowanej decyzji.

Il Niezgodno$¢ z art. 139 ust. 1b w zw. z art. 139 ust. 1 i 4 Pt (podstawa prawna decyzji)

UPC podziela argumentacje wyrazona w stanowisku konsultacyjnym PIKE, dotyczgcym projektowanej decyzji,
w zakresie jej niezgodnoéci z art. 139 ust. 1b w zw. z art. 139 ust. 1 i 4 Pt oraz z Europejskim Kodeksem
tacznosci Elektronicznej. Przepisy te przewidujg mozliwos¢ regulacii dostepu do infrastruktury, w tym m.in. do
okablowania, lecz jedynie wyjatkowo, np. w razie wystapienia probleméw z dostgpem do infrastruktury, i z
pewnoscig nie na catym obszarze kraju. Co wigcej, przepisy te nakladajg obowigzek wspotkorzystania, czy tez
wspoluzytkowania infrastruktury (w tym okablowania), wzglednie zapewnienia mozliwosci korzystania z
infrastruktury (np. kabla), lecz zaden z tych przepiséw nie przewiduje mozliwosci wywiaszczenia OU, nawet
jesli wywlaszczenie to miatoby granice czasowe. Taki jednak skutek moze miec projektowana decyzja.

Nalezy przy tym ponownie podkreslic, ze skoro ww. przepisy dotycza wspoétkorzystania z kabli (ich
wsp6luzytkowania) - nie nakladaja one obowiazku odstgpowania kabli na rzecz konkurentow. Obowiazki
w zakresie wspotkorzystania z kabli (ich wspotuzytkowania) mozna realizowac w praktyce woéwczas, gdy jest to
technicznie mozliwe, czyli np. w przypadku kabli $wiattowodowych o dwéch lub wigkszej liczbie wiokien.

Wspdikorzystanie z kabli koncentrycznych (ich wspotuzytkowanie przez dwoch operatoréw) — a z takich kabli
zbudowana jest duza czes¢ sieci UPC — nie jest technicznie mozliwe, co wynika takze m.in. z Analizy CATV
dotaczonej do materiaty dowodowego (szersza argumentacja w tym zakresie zostala ujeta powyzej). W zwiazku
z tym projektowana decyzja nie powinna obejmowac takich kabli. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy UPC
udostepni kabel OK, a nastepnie — zanim dojdzie do zakoriczenia umowy danego Abonenta z OK - ten sam
Abonent chcialby skorzystaé np. z jednej z ustug UPC. Czyli po pewnym czasie przestoju moze pojawi¢ sie
popyt na ustugi OU tam, gdzie przez pewien czas takiego popytu nie byto. W przypadku, gdy UPC udostepni
kabel koncentryczny OK, UPC nie bedzie juz mogta $wiadczy¢ zadnych ustug Abonentowi.

Prezes UKE, obejmujac kable koncentryczne obowiazkiem udostepniania, w istocie nakfada na UPC
obowiazek odstepowania kabli konkurentom, a jest to obowiazek nieznany ustawie.

1. Naruszenie zasady niedyskryminacji

Projektowana decyzja jest niezgodna z zasada niedyskryminacji, przy wzigciu pod uwage pozostatych decyzji
adresowanych do cztonkéw PIKE oraz do Orange Polska S.A. (OPL), co zostalo trafnie ujete w stanowisku
konsultacyjnym PIKE.

Nawet przy objeciu OPL regulacja w jej dotychczasowym ksztaicie doszloby do dyskryminaciji cztonkow PIKE
wzgledem OPL. Wynika to m.in. z tego wzgledu, ze:
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a. stawki za Nadzor i Wizje zostaty ustalone w wysokosci rownej, jak w przypadku stawek ujetych w SOR,
podczas gdy ze wzgledu na skale dziatalnosci prowadzonej przez OPL jest jasne, ze OPL ponosi nizsze
koszty m.in. w przypadku czynnosci Nadzoru i Wizji, choc¢by z tego wzgledu, ze moze liczyé na wieksze
rabaty od podwykonawcéw lub wrecz zrezygnowac z koniecznosci korzystania z ustug podwykonawcow
i stworzy¢ odpowiednie struktury w ramach wiasnej organizacji, a ponadto wszelkie koszty dziatalnosci
prowadzonej przez OPL rozktadajg sie na wiekszg liczbe Abonentéw, stawki za Nadzor i Wizje oparte sg
0 koszty ponoszone przez OPL i zapewniajg OPL realng mozliwo$¢ uzyskania marzy, podczas gdy te
same stawki — przynajmniej w przypadku UPC — oznaczajg wykonywanie czynnosci Nadzoru i Wizji
ponizej ponoszonych kosztow;

b. OPL nie zbudowata sieci w oparciu o kable koncentryczne, a w oparciu o kable miedziane (ktére — w
przypadku kabli stosowanych przez OPL — nie zawsze sg odpowiednie do realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt, a wowczas juz z literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze ich udostepnianie moze nie by¢ nim objete) i kable swiattowodowe (ktore — w
przypadku kabli o dwoch lub wiekszej liczby wiokien — mozna wspotuzytkowac, czyli moze z nich
jednoczesnie korzysta¢ dwaéch lub wiecej operatoréw, a zatem wspétuzytkowanie kabli $wiattowodowych
moze odbywac sie bez uszczerbku dla mozliwosci $wiadczenia ustug detalicznych przez OPL);

C. w taki sam sposob zostaly uregulowane zasady dostepu do kabli, z ktérych moze korzysta¢ dwéch
operatorow jednoczes$nie (kable swiattowodowe o dwéch widknach), jak i kable, w przypadku ktérych jest
to niemec=liwe; w ten sposob Prezes UKE dopuszcza sie dyskryminaciitechnologicznej, poniewaz w taki
sam sposob mozna regulowac technologie, ktére sa porownywalne w zakresie kluczowego parametru —
tymczasem kable swiattowodowe o dwoch widknach i kable koncentryczne nie sg poréwnywalne pod
wzgledem mozliwosci ich wspdtuzytkowania przez dwoch operatoréw; brak mozliwosci jednoczesnego
$wiadczenia ustug przez dwoch operatoréw z wykorzystaniem jednego kabla koncentrycznego wynika
wprost z Analizy CATV, zaliczonej przez Prezesa UKE do materiatlu dowodowego (por. pkt 16-21
powyzej),

d. na OPL zostat natozony obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw zgodnie
z zasadami okreélonymi przez Prezesa UKE, wiec zasilenie narzedzia do wyznaczania optat danymi
bytoby z pewnoscig w przypadku OPL prostsze niz w przypadku UPC.

W projekcie decyzji zarbwno adresowanym do OPL, jak i do UPC, Prezes UKE dopuszcza mozliwosé, aby w
przypadku kabli $wiattowodowych regulowani operatorzy mogli stosowac stawki, jak za dostep do Lokalnej Petli
Swiattowodowej (LPS) ujetych w SOR. W przypadku innych kabli operatorzy beda zobowigzani stosowac
wysoce niedoskonate i niekorzystne dla operatoréw narzedzie do wyznaczania optat.

Powyzsza regulacja ma efekt wysoce dyskryminacyjny. Po pierwsze, ze wzgledéw wskazanych powyzej,
mozliwy jest scenariusz, gdy OPL zastosuje wylgcznie stawki jak za dostep do LPS — czyli stawki oparte o jej
koszty i zarazem stawki, ktore realnie zapewniajg OPL mozliwo$¢ uzyskania marzy. Po drugie, OPL tym samym
uniknie obowiazku zasilania danymi narzedzia do wyznaczania opfat, co samo w sobie wigze sie juz z duzymi
kosztami, ktore nie zostang UPC zwrécone. Po trzecie, wprowadzenie alternatywy w stosunku do narzedzia do
wyznaczania opfat samo w sobie jest krokiem w dobrym kierunku, poniewaz narzedzie to — jak szczegélowo
uzasadniono w stanowisku konsultacyjnym PIKE - gwarantuje, ze optaty zostang wyznaczone na poziomie
Znacznie ponizej ponoszonych kosztow.

Sposéb wprowadzenia mozliwosci oparcia sig na stawkach zaczerpnietych z SOR powoduje, ze UPC jest
dyskryminowane wzgledem OPL w dwéch wymiarach:

a. OPL ma alternatywe (SOR lub narzedzie do wyznaczania optat) na istotnej czesci swojej sieci, a UPC
nie,

b. UPC moze stosowa¢ SOR jako swojg stawke nie wiedzac jak zostata wyliczona, jakie elementy kosztowe
uwzglednia i jakie one maja wagi. Jezeli SOR miatby by¢ stosowany, to tylko w sytuacji, gdyby operator
mogt aktywnie uczestniczy¢ i wplywac na ksztatt narzedzia kalkulacyjnego stojgcego za SOR.

Reasumujgc, wprowadzenie alternatywy w stosunku do narzedzia do wyznaczania opfat jest scenariuszem ze
wszech miar pozgdanym. Wprowadzenie jednak mozliwosci stosowania stawek w oparciu o SOR, i to wytacznie
w odniesieniu do kabli swiattowodowych, stanowi podwajng dyskryminacje UPC wzgledem OPL. Nawet w razie
wyboru stawek, jak za LPS, w przypadku kabli $wiattowodowych, UPC bedzie udostepniaé kable po
stawkach, ktore dla UPC s3 znacznie mniej korzystne niz dla OPL.
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V. Efekt regulacji: ograniczenie konkurencji

Nalezy podkreslic, ze realny jest scenariusz, gdy operator zarzgdzajgcy najwiekszag siecig, bedzie mogt
wykorzysta¢ narzedzie, jaki stanowi projektowana decyzja, w celu praktycznego wywiaszczenia swoich
konkurentéw éwiadczacych ustugi w duzej mierze w oparciu o kable koncentryczne. Operator ten, ze wzgledu
na wiekszg skale prowadzonej dziatalnosci, mogiby przekona¢ Abonenta do zmiany dostawcy ustug zanizonymi
cenami, gtbwnie w celu odciecia UPC (operatora $wiadczacemu ustugi w duzej mierze w oparciu o kable
koncentryczne) od takiego Abonenta, czyli od marzy detalicznej oraz w celu narazenia UPC na ponoszenie
kosztow, ktore nie zostang w zaden sposéb zrekompensowane.

Innymi stowy, operator zarzadzajacy najwieksza siecig w kraju mogiby wykorzystac narzedzie, ktore stanowig
projektowane decyzje (zwlaszcza, ze $éwiadczy on ustugi zaréwno stacjonarne, jak i mobilne) do budowania lub
nawet naduzywania pozycji dominujgcej, o ktérej mowa w art. 9 pkt 4 i 5 u.o.k.i.k. Ma on bowiem mozliwos¢
oferowania réznorodnych ustug (stacjonarnych i mobilnych jednoczeénie) i zarazem moze subsydiowac
skroénie poszczegolne ustugi w ramach pakietu oferowanego Abonentom.

Ww. operator mogiby nastepnie uzyskaé dostep do kabla OU, stosujgcego w duzej mierze kable koncentryczne,
uniemozliwiajac mu tym samym éwiadczenie jakichkolwiek ustug detalicznych w danym lokalu. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze powszechng praktykg na rynku jest zawieranie z nowymi Abonentami umow na czas okreslony
(2-letni). Zawierajac takie umowy operator ten mogtsy przeciwdziata¢ uksztattowaniu sie warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurenciji (art. 9 pkt 5 u.o.k.i.k.?). Projektowane decyzje stwarzajg
takze warunki do oferowania przez niego Abonentom umoéw, ktére wymagaja przyjecia przez Abonenta innego
$wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy (art. 9 pkt 4 u.o.k.i.k).

Projektowana decyzja, tgcznie z projektowanymi decyzjami adresowanymi do innych operatorow, moze
naruszyé unijne oraz krajowe prawo konkurencji. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na art. 101 ust. 1
TFUE®iart. 6 ust. 1 u.o.k.i.k.*, ktére zakazujg porozumien ograniczajacych konkurencje. Art. 101 TFUE znajduje
zastosowanie do panstw cztonkowskich® w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUES, czyli zgodnie z zasadg lojalnosci.

W $wietle art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg: wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére
moga mie¢ wplyw na handel migdzy parstwami cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci te, ktore polegaja
m.in. na: a) ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw
transakcji; b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkciji, rynkéw, rozwoju technicznego lub inwestyciji.

Majac na uwadze, ze projektowana decyzja — facznie z pozostatymi projektowanymi decyzjami, kierowanymi
do OPL i innych regulowanych operatorow — nakazujg wyznaczanie cen w oparciu o zanizone koszty
(przyktadowo, przewidziany w decyzji mechanizm wyznaczania kosztow nie uwzglednia wszystkich kosztow
bezposrednich, a takze nie pozwala na uwzglednienie narzutu kosztéw posrednich jako takich, a wylgcznie w
postaci iloczynu tych kosztow i WACC), efekt projektowanych decyzji moze byc¢ zblizony do narzucanego przez
Prezesa UKE antykonkurencyjnego porozumienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 lit. a TFUE, zakazanego na
mocy prawa UE.

Co wiecej, zastosowanie przez wszystkich regulowanych operatorow stawek jak za dostgp do LPS mogtoby
doprowadzi¢ do efektu tozsamego z antykonkurencyjnym porozumieniem ustalajgcym cene, gdy tymczasem
przedsiebiorcy wobec innych kosztéw mogg i powinni stosowac samodzielng polityke cenowa.

Regulacja moze takze prowadzi¢ do systemowego ryzyka dla konkurencji, gdyz w odniesieniu do znacznej
czesci rynku otwiera mozliwos¢ kalkulacji cen w oderwaniu od faktycznych kosztéw i zastgpienia jej ceng
sztywng, co stanowi efekt antykonkurencyjny .Tu widzimy koniecznos$¢ konsultacji projektu z organami ochrony
konkurenciji, jezeli UKE chcialoby jednak wydac decyzje.

Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

G.B. - INNO - B.M C-13/77, Macroton GmbH C-41/90, Job Centre coop. arl C 55/96.
Traktat o Unii Europejskiej.
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V. Podsumowanie

Projekt decyzji drugoinstancyjnej zmienia regulacje w zakresie dostepu do kabli UPC w tak niewielkim zakresie,
ze regulacja ta pozostaje w dalszym ciggu bezzasadna i bezpodstawna. Nalezy przy tym pokreslic wymiar
dyskryminacyjny regulacji. Pomimo, ze — wbrew wczesniejszym zapowiedziom — wydanie podobnej decyzji jest
planowane w odniesieniu do OPL, regulacja dostepu do kabli nadal razgco faworyzuje OPL. Po pierwsze,
dyskryminacja ze wzgledu na technologie wyraza sie w tym, ze w przypadku OPL udostepnienie kabla innemu
operatorowi nie bedzie réwnoznaczne z jego odstgpieniem na rzecz konkurenta. W przypadku UPC jest inaczej,
poniewaz sie¢ UPC jest w duzej mierze zbudowana w oparciu o kable koncentryczne. Po drugie, dyskryminacja
UPC wzgledem OPL ma takze wymiar finansowy: OPL ma wybér, w jaki sposéb wyznaczy oplaty za dostep do
kabli, a UPC takiego wyboru jest w istocie pozbawiona. Wybér ten jest zresztg ztudny — OPL wie, w oparciu o
jakie koszty ponoszone przez OPL wyznaczane sg stawki w SOR i ma na nie realny wplyw, a UPC jest
catkowicie odcieta od mozliwosci wptywu na te stawki.

Zalacznik:
- odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,

- odpis petny z KRS UPC.




