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STANOWISKO KONSULTACYJNE
KRAJOWEJ 1ZBY GOSPODARCZEJ ELEKTRONIKI I TELEKOMUNIKACJI
DOTYCZACE PROJEKTOW DECYZJI OKRESLAJACYCH WARUNKI
ZAPEWNIENIA DOSTEPU DO INFRASTRUKTURY TELEKOMUNIKACYJNEJ W
ZAKRESIE KABLI TELEKOMUNIKACYJNYCH

W nawigzaniu do rozpoczetych konsultacji projektow decyzji okreslajacych warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w  zakresie kabli
telekomunikacyjnych Multimedia Polska S.A., Toya Sp. z 0.0., UPC Polska Sp. z 0.0., Netia
S.A., INEA S.A. oraz Vectra Investments sp. z 0.0. sp. j., Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji (dalej: ..KIGEIT" lub ,JIzba™) przedstawia przygotowane
w ramach Sekcji Operatoréw Telekomunikacyjnych stanowisko konsultacyjne dotyczace ww.
projektow decyzji.

W komunikacie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wskazal, ze ..W wyniku rosnqcej
pozycji operatorow alternatywnych na niektorych obszarach, Prezes UKE wydal 22
pazdziernika 2019 r. decyzje i postanowienie dotyczgce rynku 3a i 3b. Wylgczone spod regulacji
zostaly te obszary, na ktorych Orange Polska nie jest juz operatorem o znaczgcej pozycji
rynkowej. Na hurtowym rynku ustugi lokalnego dostgpu w stalej lokalizacji (3a) Prezes UKE
zidentyfikowal 51 takich obszaréw gminnych, zas na hurtowym rynku ustugi centralnego
dostegpu w stalej lokalizacji dla produktéw rynku masowego (3b) 151 obszarow. Efektem
przeprowadzonej regulacji jest zniesienie obowigzkow na obszarach konkurencyjnych oraz
zapewnienie skutecznego i niedyskryminacyjnego dostegpu operatorom alternatywnym, lam
gdzie pozycja Orange Polska jest nadal znaczgca™.

Niemalze rownolegle za$ Prezes UKE przekazuje do konsultacji projekty decyzji nakladajace
na operatoréw alternatywnych obowigzki, ktére przynajmniej funkcjonalnie odpowiadaja
(w przypadku hurtowego rynku ustugi lokalnego dostgpu w stalej lokalizacji mamy zasadniczo
do czynienia z tozsamym przedmiotem) regulacji uchylonej wobec OPL.
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Warto przy tym wskaza¢, ze operatorzy alternatywni co do zasady koncentruja swoja
dzialalnos¢ w obszarach gesto zaludnionych. To wlasnie z uwagi na dzialalnos¢ operatorow
alternatywnych Prezes UKE doszedl do wniosku wskazujacego na potrzebe deregulacji. Mozna
zatem postawi¢ wniosek, ze zasadnicza wigkszo$¢ obszarow dziatalnosci operatorow
alternatywnych (a tym samym ich infrastruktura) koncentruje si¢ na tych obszarach, ktére
zostaly zderegulowane na rynku 3a i 3b.

W rezultacie, w tym samym czasie Prezes UKE:
® dereguluje rynek 3a i 3b ograniczajac w ujeciu geograficznym obowiazki regulacyjne
Orange Polska S.A. oraz
e naklada na operatorow alternatywnych obowigzki odpowiadajace regulacji SMP bez
analizy stanu konkurencji na obszarach ich dzialalnosci.

Powyzsza okoliczno$¢ sama w sobie pozwala postawi¢ znak zapytania w kontekscie zasadnosci
projektowanej regulacji.

Watpliwosci beda jeszcze wigksze, gdy uwzgledni si¢ brak analizy w zakresie ewentualnie
wystepujacych probleméw. Znikoma liczba sporéw miedzyoperatorskich przeczy bowiem
potrzebie regulacji, co czyni ja nadmierng, a tym samym nieproporcjonalng (a brak zbadania
kosztow implementacji stanowi kolejna, kluczowa wade postgpowan).

W ocenie KIGEiT projektowana regulacja nie jest réwniez zgodna z zasada niedyskryminacji.
Owa niezgodnos$¢ przejawia si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, z uwagi na nieuzasadnione
zdaniem Izby wyselekcjonowanie grupy 6 operatoréw alternatywnych przy jednoczesnym
pominigciu innych podmiotéw. Po drugie za$, z uwagi na zastosowanie identycznego podejscia
dla wspomnianej grupy oraz Orange Polska S.A., pomimo nieporéwnywalnie wigkszej skali
dzialalnosci.

Co do pierwszego aspektu nalezy wskazac, ze Prezes UKE uzasadnia wyselekcjonowanie takiej
grupy operatorow ich udzialami rynkowymi. Prezes UKE przedstawia w uzasadnieniu
projektow decyzji szczegélowe dane, jednakze zdaniem czlonkéw Sekcji Operatorow
Telekomunikacyjnych Izby opieraja si¢ one na blednym zalozeniu. Ani udzial w rynku
$wiadczenia ustug ani odsetek budynkoéw znajdujacych si¢ w zasiggu danego podmiotu nie sg
relewantne. Skoro bowiem udostgpnieniu podlegaja wolne zasoby, to zbadane powinny zosta¢
udzialy dotyczace wylgcznie takiej infrastruktury, ktdra nie jest wykorzystywana.

Izba wskazuje rowniez, ze bardziej istotne pozostajg warunki konkurencyjne panujace
w konkretnych miejscach od zasiggu danego podmiotu. Z danych przedstawionych
w projektach wynika, ze udzial rynkowy podmiotéw wylaczonych z regulacji wynosi 26%
(Orange Polska posiada¢ ma 31% udzial za$ regulowani operatorzy alternatywni — 46%).
Niejednokrotnie jednak mniejsze podmioty tworza lokalne monopole i rzeczywiste przeszkody
dla lokalnej konkurencji. Dotyczy to np. spotdzielni mieszkaniowych begdacych jednoczesnie
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi.

Drugi aspekt wiaze si¢ z zasada niedyskryminacji rozumiang w ten sposob, ze nie mozna
traktowa¢ w ten sam sposob podmiotow pozostajacych w zupelnie odmiennej sytuacji.
Dotyczy¢ to bedzie porownania ktoregokolwiek z operatorow alternatywnych z Orange Polska
S.A. Bez uszczerbku dla argumentacji zawartej powyzej, wskazujacej na bledng metodologie
obliczania udzialow, Izba wskazuje na dane przedstawione przez Prezesa UKE:
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Wykres nr 4.
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Cho¢ trudno w sposob precyzyjny odczyta¢ powyzszy wykres (co do konkretnych liczb), to
mozna z niego wywnioskowac, ze OPL posiada w zasi¢ggu swojej sieci okoto 4,5 mln budynkéw
(69% z okolo 6.500.000 budynkow) podczas gdy w przypadku operatorow alternatywnych sa
to liczby od 25.000 do okoto 250.000. Suma budynkéw dla wszystkich operatorow
alternatywnych wynosi¢ bedzie okoto 800.000.

Jednoczesnie pordwnanie warunkow dostepu dla Orange Polska S.A. (w ramach post¢powania
DR.WIT.6082.6.2019) z warunkami dla operatorow alternatywnych wskazuje, ze sg one
identyczne (poza kwestig oplat za lacza $wiattowodowe). Dotyczy to réwniez wysokosci
niektorych oplat (za nadzor oraz wizje), w przypadku ktorych Prezes UKE wprost przyznaje,
ze opiera si¢ na oplatach z oferty SOR, wyliczonych na podstawie kosztow najwigkszego
polskiego operatora.

Izba przypomina rowniez. ze pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. skierowala do Prezesa UKE
szereg watpliwosci zwigzanych z narzedziem stuzgcym wyliczeniu oplat (dokladnie 152
pytania). Watpliwosci te zostaly zgloszone przez czlonkoéw Izby. Pomimo ich merytorycznego
charakteru oraz obiektywnych trudnosci w postugiwaniu si¢ narz¢dziem Prezes UKE nie podjal
dzialan w kierunku ich wyjasnienia (nie mowiac o odpowiedzi na nasze pismo).

Prezes Zarzadu
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Stefan Kaminski
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