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STANOWISKO KONSULTACYINE

DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WIT.6082.5.2019
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W zwigzku z prowadzeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE")
konsultacji projektu decyzji okreslajgcej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
nalezgcej do OSD (dalej ,Projekt Decyzji”) przedsigbiorcom telekomunikacyjnym (dalej ,,PT” lub ,,OK")
i ogloszeniem w dniu 15 lipca 2020 r. rozpoczecia postepowania konsultacyjnego, jako Polskie
Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej (dalej: PTPIREE), zrzeszajace najwiekszych
Operatoréw Systemu Dystrybucyjnego w Polsce oraz Operatora Systemu Przesytowego, przedstawiamy

stanowisko PTPIREE (dalej: Stanowisko) dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WIT.6082.5.2019

1 W Stanowisku przede wszystkim:
1)  wspieramy i podtrzymujemy stanowiska OSD prezentowane w poszczegélnych pismach
ztozonych w sprawie;
2) stoimy na stanowisku, ze prowadzenie przez Prezesa UKE postepowania w sprawie

okreélenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OSD na
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3)

4)

5)

6)

7)

podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 8 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm. — dalej ,Ustawa o wspieraniu
rozwoju”) jest niezasadne, albowiem OSD nigdy nie odmawiat zadnemu PT dostgpu do
infrastruktury technicznej OSD, jezeli spetnione byly warunki okreslone w przepisach
prawa;

zwracamy uwage, ze wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie wymaga, zgodnie z art. 18
ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju, uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej ,Prezes URE”), a w zakresie finansowych warunkéw wspétpracy — opinii
tego organu (art. 18 ust. 4a Ustawy o wspieraniu rozwoju), natomiast na stronie
podmiotowej BIP UKE brak jest zamieszczonych dokumentow potwierdzajgcych dokonanie
takich uzgodnien i uzyskanie opinii organu, co uniemozliwia Prezesowi UKE wydanie
decyzji w sprawie;

podnosimy, ze proponowany w pkt Il petitum Projektu Decyzji termin zapewnienia
(wdrozenia) przez OSD gotowosci do zawierania uméw ramowych i uméw szczegotowych
i rozpatrywania zapytan o dostep do stupéw elektroenergetycznych zgodnie z
postanowieniami Projektu Decyzji jest nierealny;

wskazujemy, ze warunki narzucane OSD w zakresie zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej OSD uprzywilejowujg PT w stosunku do OSD w wielu kwestiach szczegotowo
okreslonych w pkt IV uzasadnienia niniejszego Stanowiska, przez co Warunki Dostepu nie
zapewniaja proporcjonalnosci warunkéw dostepu i dyskryminujg OSD, co jest niezgodne z
art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju;

przedstawiamy w pkt V uzasadnienia niniejszego Stanowiska ogélne uwagi odnosnie do
proponowanych przez Prezesa UKE w Projekcie Decyzji rozwigzan odnoénie warunkéw
dostepu do infrastruktury technicznej OSD w zakresie stupow elektroenergetycznych;
przedstawiamy w pkt VI uzasadnienia niniejszego Stanowiska szczegotowe uwagi do
postanowieri Projektu Decyzji i stanowigcego zatacznik nr 1 do niej dokumentu pt.:
Warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Stupow

elektroenergetycznych” (dalej , Warunki Dostepu”).

W zwigzku ze Stanowiskiem wnosimy o przyjgcie trybu uzgodnienia Projektu Decyzji z Prezesem

URE zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz pozyskanie opinii Prezesa

URE w zakresie finansowych warunkéw wspoétpracy przedstawionych w Projekcie Decyzji, a

nastepnie ponowienie konsultacji po uwzglednieniu stanowiska Prezesa URE jako organu

nadzorujgcego rynek energii elektrycznej oraz nadzorujqcego dziatalnosc OSD.



UZASADNIENIE STANOWISKA

BRAK POTRZEBY WYDANIA DECYZJI PRZEZ PREZESA UKE (Ad. pkt 1.2) petitum
Stanowiska)

Prezes UKE wezwal OSD do przedstawienia warunkéw zapewnienia dostgpu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych OSD przedstawit
opracowane i stosowane warunki i informacje w przedmiotowe] sprawie, a nastgpnie —
zgodnie z kolejnym wezwaniem Prezesa UKE — poinformowat, ze przestane wczesniej
warunki prezentowane s na stronie internetowej OSD oraz sg aktualne, a dostep do

stupéw elektroenergetycznych OSD jest realizowany zgodnie z tymi warunkami.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju, po przedstawieniu przez operatora
sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej
Prezes UKE, kierujac sie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 — 3 Ustawy 0 wspieraniu
rozwoju, moze okresli¢ w drodze decyzji warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej. Przepis powyiszy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 8 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 323 Sejmu VIl kadencji), ktory wprowadzit do
Ustawy o wspieraniu rozwoju m.in. przepis art. 18 w obecnym brzmieniu, powinien mie¢
zastosowanie w przypadku, gdy ,Prezes UKE ma zastrzezenia do przedstawionych
warunkéw lub operator sieci, nie stosuje tych warunkow, przyktadowo odmawiajgc
dostepu lub zaktécajqc konkurencje na rynku telekomunikacyjnym” (str. 7 uzasadnienia do

projektu ustawy).

Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas, od 2018 r., kiedy Prezes UKE wezwat OSD do
przedstawienia stosowanych warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie stupéw, Prezes UKE nie przedstawit OSD zadnych zastrzezen do
stosowanych przez niego warunkéw. Prezes UKE nie stwierdza réwniez w Projekcie
Decyzji, ze OSD niezasadnie odmawiata PT lub ograniczata im dostep do stupéw
elektroenergetycznych, w szczegélnosci w odniesieniu do stupéw nN. W przypadku OSD
nie zanotowano zadnego przypadku odmowy. OSD, podejmujac decyzje o udostepnieniu
stupéw, zawsze kierowat sig wzgledami bezpieczenstwa sieci elektroenergetycznej, za
ktérej ruch i eksploatacje odpowiada, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z p6in. zm. — ,Prawo

energetyczne”).



Majac na wzgledzie powyisze trudno potwierdzié, ze OSD bezzasadnie odmawia dostepu
do swojej infrastruktury technicznej PT i uchyla si¢ od obowigzkéw natozonych na niego
przepisami Ustawy o wspieraniu rozwoju. Brak jest wobec tego koniecznoséci narzucania
OSD warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w formie decyzji
administracyjnej.

Prace nad formg i warunkami wspéipracy Operatoréw Systeméw Dystrybucyjnych
elektroenergetycznych i PT trwaja od potowy 2017 r., przy wspotudziale Prezesa UKE oraz
Prezesa URE, stowarzyszeri zrzeszajacych PT oraz Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych
i Operatora Systemu Przesylowego. W wyniku warsztatow, spotkan i uzgodnien
przedsiebiorstwa energetyczne zrzeszone w ramach PTPIREE, w tym OSD, opracowaly i
przyjety propozycje »Warunkow udostepnienia konstrukcji stupowych
elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napiecia”, ktéra zostata przekazana
do Prezesa UKE celem konsultacji z izbami telekomunikacyjnymi. Wskazana powyzej
propozycja zostala poprawiona przez PTPIREE i przekazana Prezesowi UKE w wyniku
przeprowadzonych warsztatow z izbami telekomunikacyjnymi oraz oboma organami
administracyjnymi pod koniec 2017 r. Dodatkowo, PTPiREE przekazato Prezesowi UKE oraz
izbom telekomunikacyjnym w marcu 2018 r. propozycje zapiséw ,Istotnych postanowieri
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej”. Dlatego tez z duzym zaskoczeniem
przedsigbiorstwa energetyczne zrzeszone w ramach PTPIiREE przyjely oczekiwanie Prezesa
UKE zawarte w dokumencie ,Dostep do stupéw elektroenergetycznych” z marca 2018 r.,
aby przedsigbiorstwa te przygotowaty i stosowaly jednolite warunki w zakresie dostepu
do stupéw elektroenergetycznych. Warunki te zostaly bowiem opracowane przez
przedsiebiorstwa energetyczne, w tym OSD, i przekazane UKE jeszcze w 2017 r.
Tymczasem watek ten zostat catkowicie pominigty w Projekcie Decyzji, a warunki dostepu
zostaly opracowane przez Prezesa UKE w catkowitym oderwaniu od warunkéw
wynikajacych z dotychczasowych uzgodnieri pomigdzy firmami telekomunikacyjnymi a

przedsigbiorstwami energetycznymi oraz organami zainteresowanymi problemem.

Niezgodnos¢ z zasadg proporcjonalnoéci

Przedstawione powyzej okolicznoéci wskazujg réwniez na naruszenie przez Prezesa UKE
zasady proporcjonalnosci  dziatania organdéw administracji, znajdujacej swoje
konstytucyjne umocowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z t3 zasadq organy
administracji publicznej powinny - w razie ingerencji w chronione konstytucyjnie prawo
wlasnosci — dokonaé wywazenia interesu publicznego i interesu podmiotu, ktérego

uprawnienia organ zamierza ograniczy¢. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu



Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06 czy wyrok z dnia 20
lutego 2008 r., sygn.. akt K 30/07) ograniczenia praw konstytucyjnych jest zgodne z zasadg

proporcjonalnosci, jezeli:

e umotliwiajg efektywna realizacjg zatozonych celéw,

¢ 53 konieczne, tzn. nie jest moiliwe zrealizowanie danych celéw z pomoca mniej

restryktywnych $rodkow;

e ich efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw nakfadanych na jednostke.

To czy dana ingerencja organu jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci wymaga zatem
kazdorazowo zbadania, czy spetnione s trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci. Wbrew temu co twierdzi Prezes UKE w Projekcie Decyzji (str. 10),
planowana ingerencja i narzucane przez Prezesa UKE Warunki dostgpu naruszajg te
wymagania. Po pierwsze, taka kompleksowa i gieboka ingerencja w relacje umowne
pomiedzy OSD jako OU oraz PT jako OK nie jest konieczna. Prezes UKE nie wykazat bowiem,
7e w jego praktyce orzeczniczej Operatorzy Systemow Dystrybucyjnych niezasadnie
odmawiali bad? ograniczali dostegp do swoich urzadzen technicznych, w celu podwieszenia
na nich linii telekomunikacyjnych, w takim zakresie oraz w sposéb tak powszechny i
niezgodny z prawem, ze nie jest mozliwe skorygowanie tego dziatania poprzez wydawanie
przez Prezesa UKE decyzji indywidualnych na podstawie art. 22 Ustawy o dostepie, zgodnie
z art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci facznosci
elektronicznej. W Projekcie Decyzji brak jest takiego uzasadnienia, a co wigcej Prezes UKE
nie wykazuje w ogole, ze podejmowat jakiekolwiek dziatania wtadcze przeciwko OSD i
okazaly sie one nieskuteczne. Oczywiste jest zatem, ze niewyczerpanie przez Prezesa UKE
instrumentu regulowania rynku w postaci decyzji indywidualnych, pozwalajacych mu na
ustalanie warunkéw dostepu do infrastruktury energetycznej w spornych przypadkach, jest
jednoznaczne z niewypetnieniem wymogu koniecznoéci. Po drugie, efekt dziatania Prezesa
UKE pozostaje w razgcej dysproporcji do cigzarow naktadanych na OSD. Rozbudowany
katalog obowigzkow ujgtych w Projekcie Decyzji oraz w projekcie Warunkéw dostepu,
naktadanych na OSD w oderwaniu od konkretnych przypadkéw, jest nieadekwatny do celu,
jaki chce osiggnac Prezes UKE. Operatorom Systeméw Dystrybucyjnych narzucana jest

przez Prezesa UKE koniecznoé¢ wdrozenia odrebnego procesu udostepniania urzadzen




technicznych wytacznie na potrzeby PT, bagatelizujgca gtowny przedmiot dziatalnoéci OSD
jakim jest dostarczanie energii elektrycznej, jak rowniez nieuwzgledniajgca trwajacy proces
implementowania przez Operatorow Systemoéw Dystrybucyjnych innych obowigzkéw w
stosunku do swojej infrastruktury sieciowej. Uzasadniajac swoje dziatania Prezes UKE
powoluje sie przy tym na dokument o znaczeniu strategicznym ~Narodowy Plan
Szerokopasmowy - zaktualizowany”, pomijajagc przy tym kluczowe dla sektora
energetycznego dokumenty o podobnej, a nawet wyzszej randze, takie jak: »Polityka
Energetyczna Polski” przyjmowana przez Rade Ministrow na podstawie Prawa
energetycznego, czy ,Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030” przekazany
do Komisji Europejskiej zgodnie z nowg Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych oraz Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999
dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie
klimatu. Dokumenty te naktadajg na OSD, jako ich podstawowe i priorytetowe obowigzki,
zobowigzania do rozbudowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznych w sposob
pozwalajagcy na osiagniecie przez Polske celéw natozonych przez regulacje Unii
Europejskiej. Prezes UKE nie odnigst si¢ w do catoksztattu otoczenia prawno-regulacyjnego
w jakim funkcjonujg OSD, w tym do Planéw rozwoju OSD uzgadnianych z Prezesem URE
zgodnie z Prawem energetycznym. Pominigcie specyfiki rynku energetycznego znalazto
SWOj wyraz w stwierdzeniu Prezesa UKE zawartym na str. 31 Projektu Decyzji ,,...ustalone
ramy wspotpracy migdzyoperatorskiej sg najmniej ucigzliwe i najbardziej efektywne,

bowiem takie zasady s3 stosowane we wspétpracy miedzyoperatorskiej na rynku

telekomunikacyjnym [podkreslenie wtasne].”

BRAK UZGODNIENIA | OPINII PREZESA URE (Ad. pkt 1.3) petitum Stanowiska)

Zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju wydanie przez Prezesa UKE
decyzji w sprawie okreélenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej wobec przedsiebiorstw energetycznych wymaga uzgodnienia z Prezesem URE.
W zakresie finansowych warunkéw wspotpracy, wydanie przedmiotowej decyzji wymaga

za$ opinii tego organu na podstawie art. 18 ust. 4a Ustawy o wspieraniu rozwoju.

Tymczasem na stronie podmiotowej BIP UKE brak jest zamieszczonych dokumentéw

potwierdzajgcych dokonanie takich uzgodnien i uzyskanie opinii Prezesa URE.




Zwracamy uwage, ze Prezes URE jest organem regulacyjnym dla przedsiebiorstw
energetycznych zgodnie z przepisami Prawa energetycznego. Dla przedsiebiorstw
energetycznych wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej i
bedacych operatorami systeméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych, w tym OSD,
Prezes URE jest organem, ktéry w szczegdlnosci nadzoruje wykonywanie przez te
przedsiebiorstwa obowigzkéw dotyczacych zapewnienia cigglosci i niezawodnosci
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow, parametrow jakoSciowych energii
elektrycznej, utrzymywania sieci elektroenergetycznych w odpowiednim stanie
technicznym, zapewnienia bezpieczenstwa tych sieci i os6b dokonujacych eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Infrastruktura stanowigca sie¢ dystrybucyjng
elektroenergetyczng stanowi krytyczng infrastrukturg techniczna, objeta szczegélnymi
regulacjami. Nie moze by¢ eksploatowana i udostepniana osobom trzecim na dowolnych

zasadach.

Z tego powodu art. 18 ust. 4 Ustawy o wspieraniu rozwoju wprowadza wymaog uzgodnienia
decyzji w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do elementéw stanowigcych
czeéc sieci elektroenergetycznej z Prezesem URE i zasiegnigcia jego opinii w przedmiocie

finansowych warunkéw wspoétpracy.

Wskazujemy wobec powyiszego, ze wydanie decyzji w sprawie wymaga wczesniejszego
uzgodnienia z Prezesem URE i uzyskania jego opinii w kwestii finansowych warunkéw
wspétpracy. Ma to fundamentalne znaczenie, gdyz OSD w przeciwienstwie do PT
podlegaja petnej regulacji kosztowej swojej dziatalnosci poprzez taryfy weryfikowane i
zatwierdzane przez Prezesa URE zgodnie z przepisami Prawa energetycznego. W tym
procesie Prezesa URE uznaje za uzasadnione jedynie koszty ponoszone w zwigzku z
prowadzong przez OSD dziatalnoscia gospodarczg w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej. Kosztem takim nie jest koszt czy nakfad ponoszony w interesie innych
podmiotéw, takich jak PT. W konsekwencji koszty te, z duzym prawdopodobieristwem,
moga nie zosta¢ uwzglednione przez Prezesa URE w taryfie OSD, a to doprowadzi do strat
po stronie OSD. Z drugiej strony, przenoszenie na OSD kosztéw niezwigzanych z jego
podstawowa dziatalnoscig, spowoduje obcigzenie nimi odbiorcéw korzystajgcych z sieci
elektroenergetycznej OSD, poprzez koszt transportu energii elektrycznej (ustugi

dystrybucji energii elektrycznej).

TERMIN WDROZENIA GOTOWOSCI DO UDOSTEPNIENIA PRZEZ OSD SWOIJE)
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ (Ad. pkt 1.4) petitum Stanowiska)



W pkt Il petitum Projektu Decyzji Prezes UKE zamierza natozy¢ na OSD obowigzek
zapewnienia gotowosci do zawierania uméw ramowych i umoéw szczegdtowych oraz
rozpatrywania zapytan PT o dostep do stupéw elektroenergetycznych zgodnie z

postanowieniami Warunkéw Dostepu w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.
Proponowany przez Prezesa UKE termin jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania.

Podkreslic nalezy, ze w celu zapewnienia gotowosci, o ktérej mowa w tym punkcie

Projektu Decyzji, OSD musi przeprowadzi¢ szereg dziatan, w tym w szczegélnosci:

(i) opracowac projekt umowy ramowej uwzgledniajgcy wymagania okreslone w

Warunkach Dostepu,

(ii) uzgodni¢ wewnetrznie i uzyska¢ zgody korporacyjne na opracowany projekt

umowy ramowej,

(iii)  stworzy¢ oraz wdrozy¢ system teleinformatyczny implementujacy proponowane
rozwigzanie i obstugujacy wnioski PT o udostepnienie infrastruktury technicznej,
jak rowniez kanat do wymiany korespondencji z PT, w sposéb zgodny z Warunkami

Dostepu i decyzjg,

(iv)  dokonac szeregu czynnosci ksiegowych i informatycznych w celu prowadzenia
ewidencji kosztéw i przychodéw wynikajacych z udostepnienia PT infrastruktury
0sD,

(v) dokona¢  szkolenia pracownikéw kierowanych do obstugi systemu
teleinformatycznego, kontaktéw z PT, jak rowniez z zakresu ksiegowosci i

prowadzenia ewidencji kosztow.

Wykonanie powyiszych czynnoéci i wdrozenie petnej funkcjonalnoéci systemu w okresie

30 dni_jest niemozliwe. Wyrazamy przekonanie, ze brak mozliwoéci realizowania

okreslonego w  Projekcie  Decyzji obowigzku udostepnienia infrastruktury
elektroenergetycznej w tak krotkim czasie znajdzie potwierdzenie w stanowisku Prezesa

URE.

Z tego powodu wnosimy o przedtuzenie terminu, o ktérym mowa w pkt |l petitum Projektu

Decyzji, tj. terminu zapewnienia gotowoéci do zawierania umow ramowych i

szczegbtowych oraz rozpatrywania zapytar PT o dostep do stupéw elektroenergetycznych

zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu do co najmniej 12 miesiecy od daty




doreczenia OSD decyzji. Jest to minimalny, realny czas na zapewnienie gotowosci przez

0SD w zakresie okreslonym Projektem Decyzji.

NIEROWNE TRAKTOWANIE OSD W STOSUNKU DO PT (Ad. pkt 1.5) petitum Stanowiska)

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE,
wydajgc decyzje w przedmiocie okreélenia warunkéw dostepu do infrastruktury
technicznej, zobowigzany jest wzig¢ pod uwage w szczegolnosci koniecznosc zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Jak sam wskazuje Prezes
UKE w Projekcie Decyzji ,,ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki dostepu do
infrastruktury technicznej, muszq by¢ konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie

zastosowane srodki muszq by¢ jak najmniej dotkliwe dla zobowigzanego” (str. 9 Projektu

Decyzji”).

Tymczasem proponowane w Projekcie Decyzji i Warunkach dostepu warunki, w tym
obowiazki natozone na OSD i PT, uprzywilejowujg PT wobec OSD i naktadajg na OSD

uciazliwe warunki realizacji obowigzku. Ponizej przedstawiamy przyktady:

()  Warunki Dostepu nakazujg OSD powiadamianie PT o pracach planowanych z
wyprzedzeniem co najmniej 12 miesiecy (pkt 4.2.3 Czeéci Il Warunkéw Dostepu).
Natomiast PT ma obowigzek powiadamiania OSD o pracach planowanych w
zakresie instalacji, remontéw i konserwacji z 7-dniowym wyprzedzeniem (pkt 4.1.3

w zw. z pkt 4.1.1 lit. a) Czesci Il Warunkéw Dostepu);

(i)  Warunki Dostepu nakazujag OSD powiadamianie PT o pracach planowanych z
wyprzedzeniem co najmniej 12 miesiecy (pkt 4.2.3 Czeéci Il Warunkéw Dostepu).
Natomiast PT ma obowigzek powiadamiania OSD o pracach zwigzanych z
okresowymi  przegladami  technicznymi infrastruktury z  30-dniowym

wyprzedzeniem (pkt 4.1.5 w zw. z pkt 4.1.1 lit. b) Czesci Il Warunkéw Dostepu.

OGOLNE UWAGI DO ROZWIAZAN PROPONOWANYCH W PROJEKCIE DECYZJI (Ad. pkt 1.6)

petitum Stanowiska)

Ponizej przedstawiamy uwagi ogélne do prezentowanych w Projekcie Decyzji rozwigzan,

ktére powinny zosta¢ uwzglednione w ewentualnej decyzji wydawanej w sprawie:

1. Wplyw  podwieszania kabli  telekomunikacyjnych pod przewodami
elektroenergetycznymi na funkcjonowanie sieci elektroenergetycznej i eksploatacje

sieci przez OSD



Na

podstawie posiadanych analiz wskazujemy, e podwieszanie przewoddéw

telekomunikacyjnych pod liniami elektroenergetycznymi powoduje:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

skrocenie okresu uzytkowania stupdw: na przyktadzie najczesciej wystepujacego w
Polsce typu konstrukcji stupa z zerdziami betonowymi ZN (ponad 60% ogdtu
konstrukcji stupéw) przy zaktadanym okresie eksploatacji stupa wynoszacym ponad
30 lat, na skutek obcigzern od podwieszonej sieci telekomunikacyjnej okres
uzytkowalnosci stupéw ulega skréceniu o 4 lata (przy zawieszeniu 1 przewodu
telekomunikacyjnego), o 7 lat (w przypadku 2 przewodéw telekomunikacyjnych), o
12 lat (przy zawieszeniu 3 przewodéw telekomunikacyjnych); powyzsze spowoduje

konieczno$¢ szybszej wymiany przez przedsiebiorstwo energetyczne konstrukcji i

poniesienia w zwigzku z tym kosztow;

zmniejszenie niezawodnosci linii elektroenergetycznej: podwieszenie przewodéw

telekomunikacyjnych skutkuje zwiekszeniem obcigzeri mechanicznych stupdw i
stopnia wykorzystania ich wytrzymatosci, co jest szczeg6inie istotne w przypadku
wystgpienia  obcigzen  ponadnormatywnych lub  wyjatkowych  sytuacji
obcigzeniowych, co z kolei moze prowadzi¢ do zwigkszenia czestotliwoéci oraz
zasiggu awarii linii; powyisze powodowaé bedzie zwigkszone koszty usuwania
awarii przez OSD;

zwigkszenie zakresu wymaganej wycinki drzew: w przypadku prowadzenia linii
przez tereny gospodarki lesnej lub sadowniczej, w zwigzku z koniecznoscig
zachowania wymaganej odlegtoéci od przewodu telekomunikacyjnego
zawieszonego ponizej przewoddw fazowych, lub gdy nie prowadzi sie wycinki w
pasie linii, a wycinkg w okreslonej odlegtosci korony drzew od linii
elektroenergetycznej, OSD musi dokonywac zwiekszonej wycinki, w poréwnaniu z
zakresem wycinki, ktéra bytaby przeprowadzona wylacznie w przypadku
podwieszenia linii elektroenergetycznej, co generuje dodatkowe koszty po stronie
0SD;

zwigkszenie  zakresu prac eksploatacyjnych: podwieszanie przewodow
telekomunikacyjnych  pod  przewodami  roboczymi  utrudnienia prace
eksploatacyjne zwigzane z siecig elektroenergetyczng, wydtuza ich czas oraz
zwigksza zakres. Wydtuzony czas prac dotyczy zaréwno standardowych zabiegéw
zwigzanych z eksploatacjg czy modernizacja linii, jak réwniez — co jeszcze bardziej
istotne —takze przy usuwaniu skutkdéw awarii. Przy pracach eksploatacyjnych nalezy

w szczegolnosci zwréci¢ uwage, na dodatkowe elementy montowane na stupie



(skrzynki, szafki telekomunikacyjne), co skutkuje wydtuzonym czasie niezbednym
do przeprowadzenia ogledzin czy przegladéw technicznych. Utrudnia to réwniez
prace dorazne. Podwieszony przewdd telekomunikacyjny utrudnia lub w niektdrych
przypadkach uniemozliwia prowadzenie prac pod napieciem, co pocigga za sobg
koniecznos¢ wytaczen linii elektroenergetycznych. Natomiast w przypadku
przebudowy lub modernizacji linii elektroenergetycznej koniczne jest uzyskanie
dodatkowych uzgodnien z PT, co wydtuza czas wykonywanych przez OSD prac oraz
utrudnia ich wykonanie (przewdd telekomunikacyjny utrudnia wykonywanie
niektorych prac, np. montazu i demontazu przytaczy). Dodatkowo, ohcigzaniem
stupdw podwieszonym przewodem telekomunikacyjnym moie w skutkowac
brakiem mozliwosci modernizacji lub rozbudowy linii ze wzgledu na wykorzystang
na cele telekomunikacyjne wytrzymato$¢ konstrukcji; powyisze oznaczac bedzie
koniecznosé poniesienia przez OSD dodatkowych kosztéw na wymiane stupéw na
mocniejsze.  Najbardziej istotny wplyw podwieszania na  stupach
elektroenergetycznych przewodow telekomunikacyjnych na eksploatacje linii
wystepuje w przypadku koniecznosci usuniecia awarii sieci elektroenergetycznej.
Przewad telekomunikacyjny stanowi¢ bowiem w wielu przypadkach przeszkode w
dostepie do przewoddw roboczych, uniemozliwia lub utrudnia dostep przy pomocy
stupotazow, co skutkuje wyzszymi kosztami operacyjnymi zwigzanymi z

koniecznoscig zastosowania podnosnika.

2. Infrastruktura techniczna udostepniana PT przez OSD

Prezes UKE nakazuje OSD udostepni¢ PT zaréwno stupy nN, jak i stupy SN, co — zdaniem
Prezesa UKE — wynika z oczekiwan PT i dotychczasowe] praktyki zawierania umoéw (str. 29

Projektu Decyzji).

Do tego, dodatkowo Projekt Decyzji umoiliwia podwieszanie na stupach

elektroenergetycznych nie tylko kabli swiattowodowych, ale réwniez kabli miedzianych,

bowiem — zdaniem Prezesa UKE - rowniez te drugie umozliwiajg dostarczanie ustugi

szerokopasmowego internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (str. 28 Projektu

Decyzji).

Prezes UKE catkowicie pomingt w analizie mozliwosci i warunkéw udostepniania

infrastruktury technicznej przez OSD aspekty bezpieczerstwa., ktére to wymagania



znacznie ograniczajg mozliwosci udostepnienia do celéw telekomunikacyjnych stupéw linii

SN, jak rowniez wptywu kabli miedzianych na warunki pracy sieci elektroenergetycznej].

Projekt Decyzji, ani tez projekt Warunkéw Dostepu, nie stawia zadnych szczegdlnych

wymagan dotyczacych zasad bezpieczeristwa realizacji podwieszania przewodow

telekomunikacyjnych na stupach SN.

3. Brak motzliwosci dokonania analizy przez OSD wptywu projektowanych przewodow
telekomunikacyjnych na infrastrukture elektroenergetyczng OSD na etapie, w
ktorym OSD jest uprawniony do odmowy dostgpu do swojej infrastruktury

technicznej

Zgodnie z pkt 1.1.10 Czesci Il Warunkéw Dostepu, OSD zobowigzany jest wydac techniczne
warunki dostgpu zawierajgce informacje o mozliwosci dostepu do stupow
elektroenergetycznych (dalej ,Warunki Techniczne”) na podstawie ogélnego zapytania o
mozliwos¢ dostepu zawierajacego wytacznie ogolny wykaz stupéw i szkic trasy (dalej
»Zapytanie”) (pkt 1.1.1 Czesci Il Warunkéw Dostepu). Odmowy dostepu moze OSD udzieli¢
wytacznie bazujac na informacjach zawartych w Zapytaniu. Natomiast, po udzieleniu
pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie i przekazaniu OSD projektu wykonawczego
infrastruktury (dalej ,Projekt”), ktory ma sktada¢ sie z opisu technicznego, planu
sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem projektowanej infrastruktury na stupach oraz
okreslenia zasad wykonania tej infrastruktury (pkt 1.2.1 Czeéci Il Warunkéw Dostepu) OSD
ma dokonac zgodnie z pkt 1.2.3 Warunkéw Dostepu OSD analizy technicznej. OSD moze
odrzucic Projekt wylgcznie w przypadku niezgodnosci z Warunkami Technicznymi (pkt 1.2.3

Czgsci Il Warunkéw Dostepu). Powyisze rozwigzanie uniemozliwi de facto OSD dokonanie

technicznej analizy wptywu projektowanej infrastruktury telekomunikacyjnej na sie¢

elektroenergetyczna i ewentualna odmowe dostepu  do infrastruktury

elektroenergetycznej. Taka analiza powinna by¢ przeprowadzona juz na etapie wydawania

Warunkéw Technicznych, na podstawie petnej dokumentaciji technicznej przedstawionej

przez PT. Analiza techniczna wptywu projektowanej infrastruktury powinna byc

dokonywana na etapie weryfikacji Zapytania i juz na tym etapie PT powinny przedstawi¢
OSD Projekt wykonawczy. Na podstawie Zapytania i przedstawionych przez PT w tym

dokumencie informacji nie bedzie mozliwoéci dokonania analizy wptywu projektowanej

infrastruktury na siec elektroenergetyczng i stupy, wobec czego skorzystanie przez OSD z
uprawnieri do odmowy dostepu, o ktérych mowa w pkt 1.1.7 Czeéci Il Warunkéw Dostepu,

bedzie catkowicie iluzoryczne.



Przedstawiane przez PT w ramach Projektu informacje powinny obejmowac m.in. analizy,
czy dodatkowa infrastruktura podwieszona na stupie nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnej wytrzymatosci istniejgcych stupdw, wptyw przewodu na rozktad obcigzen,
maksymalne zwisy przewodéw. Powinien on réwniez zawiera¢ obostrzenia wynikajgce z
samej linii telekomunikacyjnej (wysokos¢ zawieszenia, skrzyzowania, itp.). Dodatkowo,
Projekt powinien zosta¢ wykonany przez osoby posiadajgce odpowiednie wymagania w
elektroenergetyce (projektant). Przy tym koszty Projektu powinno w catosci ponosi¢ PT. W

Projekcie Decyzji i Warunkow Technicznych brak jest tego typu wymagan.

4. Nieuwzglednienie w Projekcie Decyzji i Warunkach koniecznosci uzyskania pozwolen

i zgod wymaganych prawem

Podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na linii elektroenergetycznej, w tym poprzez
umocowanie go do stupa elektroenergetycznego, jest rozumiane w $wietle art. 71 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.
—dalej ,Prawo budowlane”), jako zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci z uwagi na podjecie na obiekcie budowlanym dziatalnosci zmieniajacej warunki
wielkosci lub uktadu obcigzen. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, zmiana sposobu

uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga zgloszenia organowi

administracji architektoniczno — budowlanej i sporzadzenia szeregu dokumentacji, w tym

ekspertyzy technicznej, jak rowniez spetnienia szeregu warunkow okreslonych w

przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 paidziernika 2005 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty

budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 219, poz. 1864), w szczegdlnosci:
(i) uzyskania zgody operatora sieci elektroenergetycznej,

(ii) przeprowadzenia prac projektowych, m.in. w zakresie sprawdzenia, czy
podwieszenie dodatkowej linii nie telekomunikacyjnej nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnej wytrzymatosci istniejgcych stupow, wptywu na rozktad

obcigzen, maksymalnych zwisow przewodow.

Nie podlegajacym watpliwosci jest rowniez konieczno$¢ uzyskania przez PT zgod wiascicieli

nieruchomosci, na terenie ktérych ma by¢ podwieszana na stupie elektroenergetycznym

linia telekomunikacyjna.

Zwrdcic nalezy réwniez uwage na art. 61 Prawa budowlanego, ktory naktada na wiasciciela

lub zarzadce obiektu budowlanego obowigzek zapewnienia bezpiecznego uzytkowania



obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych oddziatywujgcych na obiekt, m.in.
takich, w wyniku ktdérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczeristwa mienia lub $rodowiska. To OSD ponosi¢ bedzie ewentualng
odpowiedzialno$¢ za niedochowanie bezpieczeristwa uzytkowania infrastruktury
elektroenergetycznej na skutek dziatan PT na tej infrastrukturze. Nie moze wobec tego
dziwi¢ wymog Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych, aby — dochowujac nalezytej
starannosci - zgda¢ od PT spetnienia wszelkich wymogdw bezpieczeristwa przy

prowadzeniu przez niego prac na tej infrastrukturze.

Tymczasem Prezes UKE w Projekcie Decyzji catkowicie ignoruje wskazane powyiej
uwarunkowania prawne, stwierdzajac jedynie, ze OSD, zgdajgc od PT spetnienia wymogdw
wynikajgcych z przepisow prawa, wprowadza nieuzasadnione bariery prawne (zob. str. 24
Projektu Decyzji). Stanowisko to Prezes UKE formutuje na podstawie zleconej przez siebie
opinii prawnej, a nie, przyktadowo, stanowiska wtasciwych organéw administracji

publicznej.

PTPiREE postuluje, aby w Warunkach Dostepu wskazane zostaly wprost wymagania

dotyczace obowigzku uzyskiwania przez PT koniecznych zgdd i pozwolen jak i uprawnienia

OSD do weryfikowania, na etapie uzyskiwania dostepu do stupéw elektroenergetycznych

i zawierania poszczegdlnych uméw szczegdtowych, uzyskania przez PT niezbednych zgdd i

pozwolen. Nie mozna ograniczac¢ obowigzkéw PT wytgcznie do Projektu do wskazanego w
Warunkach Dostepu, ktory to Projekt — w zamyéle Prezesa UKE — ma zastgpi¢ caty
dokumentacje niezbedng do przeprowadzenia prac zwigzanych z podwieszaniem kabli
telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych. Warto tu odwotfaé sie przez
analogie do praktyki OSD stosowanej przy usuwaniu tzw. kolizji infrastruktury
energetycznej z zamierzeniami inwestycyjnymi innych podmiotéw, w tym i kolizji
regulowanych przepisami ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (procedura
okreslona w art. 32 tej ustawy). W zadnym wypadku uzgodnienia prac wptywajacych na
funkcjonowanie sieci elektroenergetycznej oraz cigglos¢ dostawy energii elektrycznej do
odbiorcow nie odbywa sie w tak jednostronnej i niekorzystnej procedurze dla OSD, jak

zostato to zaproponowane w Projekcie Decyzji.



5. Warunki techniczne, jakie musza by¢ spetnione przez PT w celu uzyskania dostepu
do stupéw elektroenergetycznych i przeprowadzenia prac zwigzanych z

podwieszaniem linii telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych

Prezes UKE nie uwzglednit w ustalaniu warunkéw okreslajacych zasady dostepu do stupéw
elektroenergetycznych wymogu operatoréw  systemdw  elektroenergetycznych,
prezentowanego konsekwentnie od wszczecia postepowania w sprawie, aby w Warunkach

Dostepu wprost natozy¢ na PT obowigzek wykonywania prac zwigzanych z podwieszaniem

kabli telekomunikacyjnych na stupach nN w technologii prac pod napieciem (dalej ,PPN”).

Operatorzy systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych, w tym OSD, zobowigzani sg
do stosowania szeregu wymagan okreslonych w Prawie energetycznym oraz w przepisach
wykonawczych do tej ustawy. Artykuty 4 ust. 2 oraz 9c ust. 3 Prawa energetycznego
naktadajg na operatorow systemu dystrybucyjnego obowigzki m.in. w zakresie
prowadzenia ruchu sieciowego w sieci dystrybucyjnej w sposob efektywny, z zachowaniem
wymaganej niezawodnosci dostarczania energii elektrycznej i jakosci jej dostarczania,
eksploatacje, konserwacje i remonty sieci dystrybucyjnej w sposéb gwarantujgcy

niezawodnos$¢ funkcjonowania systemu dystrybucyjnego.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, OSD jest zobowigzany do zapewnienia
niezawodnosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcow, przy zachowaniu odpowiedniej
jakosci dostaw tej energii — jednym z parametrow jakosci jest rowniez ciggtosc
(nieprzerywalnos¢) dostaw energii elektrycznej. W tym zakresie § 40 rozporzadzenia
Ministra Gospodarski z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623) okresla
maksymalne czasy przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, ktérych niedotrzymanie
skutkuje obowigzkiem operatora systemu elektroenergetycznego do udzielenia odbiorcom
energii elektrycznej bonifikat. Czasy dozwolonych przerw w dostarczeniu energii
elektrycznej sg na tyle krotkie, ze wykorzystywane sg przez OSD jedynie w sytuacjach
awaryjnych, w ktorych praca nie moze by¢ wykonana w technologii PPN. Obowigzek
zapewnienia przez operatorow systemoéw dystrybucyjnych elektroenergetycznych
niezawodnosci dostarczania energii elektrycznej i jakosci jej dostarczania byl podstawg
przygotowanej i wdrozonej przez Prezesa URE regulacji jakosciowej, zgodnie z ktorg
operatorzy podlegajg karom za niedotrzymanie parametréow jakosciowych i przerwy w

zasilaniu odbiorcow.



W zwigzku z tym wszyscy operatorzy systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych od
wielu lat stosujg powszechnie technologie PPN w celu eksploatacji swoich linii nN, bez
potrzeby pozbawiania zasilania odbiorcow. Wymoég taki okreslony zostat rowniez w
stosunku do firm zewnetrznych wykonujgcych na zlecenie operatoréw prac na liniach
elektroenergetycznych nN i dotyczy wszelkich zlecer, tj. na wykonanie zabiegdw
eksploatacyjnych, remontéw, rozbudowy, przebudowy, modernizacji i inwestycji przy

urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych niskiego napiecia.

Dazeniem kazdego Operatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego jest
redukowanie czaséw wytgczen planowanych oraz nieplanowanych (wskazniki SAIDI i SAIFI).
Lezy to w oczywistym interesie uzytkownikéw systemu, nie tylko odbiorcow, ale i

wytworcow energii elektrycznej.

W zwigzku z powyzszym PTPIiREE wyraza stanowczg opinie, ze wspétkorzystanie z

infrastruktury elektroenergetycznej przez firmy telekomunikacyjne nie moze powodowaé

powstania  jakiegokolwiek ryzyka w  zakresie  niezawodnosci  pracy  sieci

elektroenergetycznej, w tym przede wszystkim ryzyka przerw w zasilaniu odbiorcéw na

skutek wytaczenia linii elektroenergetycznej. Ponadto wspdtkorzystanie to nie moze

powodowac zwiekszenia czaséw przerw w dostarczaniu energii do odbiorcéw, a przez to

pogarsza¢ wskaznikow jakosciowych, wg. ktérych OSD s3 oceniane przez Prezesa URE

(wspomniana powyzej regulacja jakosciowa) i karane finansowo. Dostarczenie energii

elektrycznej do odbiorcéw jest podstawowg dziatalnoscig OSD, wynikajgca z przepisdow
Prawa energetycznego oraz wymagan Prezesa URE. Dopuszczenie jakiegokolwiek
podmiotu do wspotkorzystania z infrastruktury energetycznej zwieksza ryzyko przerw w
dostawach energii elektrycznej, w szczegélnosci w momencie podwieszania przewododw
telekomunikacyjnych oraz pézniejszym wykonywaniu czynnosci eksploatacyjnych. Dlatego

tez czynnosci te muszg by¢ realizowane w technologii PPN przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje.

Wspotkorzystanie z elementéw infrastruktury energetycznej musi réwniez uwzgledniaé
wszelkie kwestie bezpieczeristwa przy pracach konstrukcyjnych i eksploatacyjnych, w tym
przeglagdowych, w zakresie sieci telekomunikacyjnej. Fakt wspdtkorzystania infrastruktury
energetycznej przez OT, powoduje konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa wszelkich
prac, wykonywanych na elementach sieci elektroenergetycznej. Stad wszelkie prace w tym

zakresie (podwieszanie i pdiniejsza deklaracja przewodéw telekomunikacyjnych) musza



by¢ wykonywane w obowigzujgcej u danego operatora sieci dystrybucyjnej technologii
PPN. Jest to konieczne ze wzgledu na ww. konieczno$¢ zachowania cigglosci dostaw energii
elektrycznej przez OSD, ale réwniez ze wzgledow bezpieczeristwa oséb wykonujgcych takie

prace.

Jednoczeénie pragniemy zwroci¢ uwage, e przytoczone przepisy nie sg jedynymi
regulujgcymi kwestie pracy na urzgdzeniach elektroenergetycznych, jakimi niewatpliwie sg
linie niskich napiec¢ (nN) oraz bedace ich czescig stupy. Zgodnie z instrukcjami organizacji
bezpiecznej pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych obowigzujgcych u Operatoréw
Systemow Dystrybucyjnych, opracowanymi na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzgdzeniach energetycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 492), zewnetrzni wykonawcy
wykonujgcy prace przy urzadzeniach elektroenergetycznych muszg przestrzegac ustalen
zawartych w instrukcji oraz pozostatych regulacji dotyczacych prowadzonych prac
wynikajacych z zakresu umowy, obowigzuje ich pisemne zgloszenie robot do
prowadzacego eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z zatgcznikiem do
instrukcji, a prace wykonywane przez zewnetrznych wykonawcéw przy urzadzeniach
elektroenergetycznych powinny by¢ prowadzone na polecenie pisemne, z wyjatkiem prac,
dla ktérych warunki pracy ustalono odrebnie na pismie. Powyzsze zasady powinny miec
zastosowanie rowniez w stosunku do PT dokonujacych podwieszania kabli

telekomunikacyjnych na stupach oraz prowadzacych pozniejsze prace eksploatacyjne.

Zwracamy uwage na przepis art. 19 ust. 4 Ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry uprawnia
operatora sieci do odmdwienia PT dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w
przypadku, gdy planowane ustugi telekomunikacyjne moga powodowaé powaine
zaktdcenia w $wiadczeniu innych ustug za posrednictwem tej samej infrastruktury

technicznej.

Reasumujac, wnosimy, aby w Warunkach Dostepu wprost natoiy¢ na PT obowigzek
prowadzenia prac na liniach nN w technologii PPN, jak réwniez obowigzek spetnienia
wszelkich wymagari OSD w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy prowadzeniu prac
na_urzadzeniach energetycznych. Jednoczesnie Warunki Dostepu powinny przewidywac

obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci PT za szkody wyrzadzone wskutek

prowadzonych przez PT prac na infrastrukturze elektroenergetycznej, w tym za przerwy w

dostarczeniu energii elektrycznej spowodowane w wyniku prowadzonych przez PT prac




oraz _obowigzek zwrotu wszelkich kosztow poniesionych przez OSD w zwigzku z

niedotrzymaniem standarddw jakosciowych dostaw, w tym bonifikat udzielonych

odbiorcom i kar natozonych na OSD przez Prezesa URE. OSD powinien byé rowniez

zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody osobowe (w tym $mier¢ lub obrazenia cielesne)

spowodowane na skutek prowadzonych przez PT prac zwigzanych z podwieszaniem kabli

telekomunikacyjnych na infrastrukturze OSD.

6. Optaty za udostepnienie stupow elektroenergetycznych

W Projekcie Decyzji Prezes UKE ujednolica wobec wszystkich Operatoréow Systemow
Dystrybucyjnych, w tym OSD, stawki optat za udostepnienie stupdw elektroenergetycznych
dla PT, wprowadzajgc jedng miesieczng stawke zalezng wytgcznie od napiecia linii, na ktérej
ma by¢ podwieszany kabel telekomunikacyjny (str. 59-60 Projektu Decyzji oraz pkt 1.2.2
Warunkow dostepu), tj.:

(i) 1,73 zt netto za dostep do stupa nN,
(ii) 2,75 zt netto za dostep do stupa SN.

Prezes UKE przyjat przy tym metode kalkulacji kosztéw oparta wytgcznie na Srednich
miesiecznych kosztach przyrostowych (nadmiarowych) utrzymania linii
elektroenergetycznej (str. 56-60 Projektu Decyzji), catkowicie abstrahujgc od przepiséw art.
22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry stanowi, ze opfaty z tytutu dostepu do
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci

publicznej okreélone zostaty w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czeéci kosztow, ktidre
ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

Prezes UKE pomingt przedstawiang przez ostatnie lata przez Operatoréw Systeméw
Dystrybucyjnych elektroenergetycznych, wobec ktérych zamierza wydaé decyzje w
przedmiotowej sprawie, argumentacje dotyczgcg uzasadnionych kosztéw, jakie powinny byé
uwzglednione przy kalkulacji opfaty za dostep, metodologii i ujecia w ramach przyjetej przez
OSD metodyki kategorii kosztowych i ktére zapewni¢ mogg spetnienie warunku, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE pomingt koszty zwigzane z

utrzymaniem infrastruktury przez OSD.

Jak zwracalismy uwage wyzej w pkt V.1 uzasadnienia Stanowiska, podwieszanie przewodéw
telekomunikacyjnych pod liniami elektroenergetycznymi skraca okres uzytkowania stupow,

zwigksza zakres niezbednych prac przy wycince drzew i pracach eksploatacyjnych



zwigzanych z siecig elektroenergetyczng, co wprost proporcjonalnie wptywa na koszty
ponoszone przez OSD zwigzane z eksploatacjg linii elektroenergetycznych, w tym stupy.
Koszty te muszg by¢ odzwierciedlone w optatach ponoszonych przez PT za udostepnienie

infrastruktury technicznej.

Te kwestie techniczne zostaty catkowicie pominiete dotychczas przez Prezesa UKE w

postepowaniu.

7. Obowigzek prowadzenia odrebnej ewidencji kosztéw przez OSD

Prezes UKE nakfada w Projekcie Decyzji obowigzek prowadzenia przez OSD odrebnej
ewidencji kosztéow i przychodéw wynikajacych z udostepnienia infrastruktury na cele
zwigzane z telekomunikacjg, powotujac sie na wymag art. 25 Ustawy o wspieraniu rozwoju.
Zdaniem Prezesa UKE ,Majgc na wzgledzie to, ze z przepiséw, jak réwniez z ogdinych
praktyk rynkowych, ustalanie opfat przez OSD powinno nastepowac w oparciu o koszty
ponoszone w stosunku do elementu dostepu, to ewidencja powinna byc tak prowadzona,
aby uwzgledniata wyfgcznie udostepnienie danego elementu infrastruktury technicznej,
ktory jest wykorzystywany przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego w ramach dostepu”

(str. 57 Projektu Decyzji). Z powyziszego stwierdzenia mozna wywiesc, ze zdaniem Prezesa

UKE ewidencja powinna by¢ prowadzona dla kazdego stupa osobno, co jest catkowicie

nieuzasadnione.

8. Terminy realizacji przez OSD obowigzkéw okreslonych w Warunkach Dostepu

Projekt Decyzji i Warunki Dostepu nakiadajg na OSD szereg obowigzkdow, ktére muszg
zosta¢ przez OSD wykonane w terminach zakreslonych tymi dokumentami.
Niejednokrotnie terminy te sa obiektywnie niemozliwe do zrealizowania i uniemozliwiajg

0OSD ich wykonanie z dotozeniem nalezytej starannosci. Przyktadowo:

(i)  termin 3 dni na weryfikacje Zapytania ztozonego przez PT (pkt 1.1.2 Czesci Il
Warunkéw Dostepu), na weryfikacje formalng Whniosku (pkt 1.1.15 Czesci Il
Warunkéw Dostepu);

(i)  termin 14 dni na udzielenie odpowiedzi pozytywnej na Zapytanie odnosnie
mozliwosci dostepu do stupéw elektroenergetycznych (pkt 1.1.6 Czesci I

Warunkéw Dostepu);



(iii)  termin 4 dni na przekazanie protokotu z inspekcji (pkt 1.1.10 Czesci Il Warunkéw
Dostepu);

(iv)  termin 20 dni na akceptacje Projektu (pkt 1.2.3 Czesci Il Warunkéw Dostepu);

(v)  okres 60 minut na zawiadomienie PT przez OSD o wykryciu awarii (pkt 4.3 Czesci Il

Warunkow Dostepu).

Zwrdoci¢ nalezy uwage, ze termin 3 dni, w przypadku, gdy jego bieg rozpocznie sie w sobote
(np. otrzymanie Zapytania lub Wniosku w piatek) oznacza, ze OSD ma 1 dzien

(poniedziatek) na dokonanie czynnosci. Nie jest to fizycznie mozliwe.

Szczegotowe wskazanie termindw, ktore OSD postuluje zmienié, aby obowigzki naktadane
na OSD byly realne i mozliwe do dotrzymania wskazane zostaty w pkt VI uzasadnienia

Stanowiska.

9. Prawo pierwokupu przez PT infrastruktury elektroenergetycznej

Rozdziat 6 Czesci Il Warunkéw Dostepu przyznaje PT prawo pierwokupu stupa
energetycznego, w tym nieruchomosci, na ktérej jest on posadowiony, w przypadku
zamiaru  zawarcia przez OSD umowy o przeniesieniu  wilasnoéci  stupa

elektroenergetycznego, w tym nieruchomosci, na ktdrej ten stup sie znajduje.

Przyznanie takiego prawa PT jest niedopuszczalne w $wietle prawa. OSD nie jest
wiascicielem nieruchomosci, na ktdrej posadowiony jest stup energetyczny, gdyz ten nie
jest czescig sktadowg nieruchomosci, lecz elementem sieci, do ktérej zastosowanie ma art.

49 kodeksu cywilnego.

Zauwazyc rowniez nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna stanowi infrastrukture
krytyczng, ktéra nie moze by¢ zbywana. PT nie posiada koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej, aby moégt prowadzi¢ tego typu dziatalnoé¢ i prowadzi¢ eksploatacje sieci
dystrybucyjnej. Poza tym, réine regulacje umowne (w tym przyktadowo z jednostkami
samorzadu terytorialnego) przyznajg innym podmiotom prawo pierwokupu infrastruktury
energetycznej zarzgdzanej przez Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych, poniewaz to na

ich rzecz realizowane sg przez operatoréw ustugi.

Ogolne przyznanie prawa pierwokupu stupéw lub nieruchomosci, na ktérych znajduja sie
stupy elektroenergetyczne, jest niemozliwe. Mozna co najwyzej rozwazyc, jak przewidziane

zostato w pkt 4.2 5 Czesci Il Warunkéw Dostepu, przyznanie PT takiego prawa w przypadku




Vi,

planowanej likwidacji przez OSD linii napowietrznej, np. w zwiazku ze skablowaniem

danego odcinka linii, ale tylko w zakresie samego stupa.

10. Brak regulacji dotyczacej procesu zwigzanego z usuwaniem tzw. ,kolizji

elektroenergetycznych”

Projekt Decyzji w zadnej mierze nie odnosi sie do istotnego z punktu widzenia Operatoréw
Systemow Dystrybucyjnych problemu usuwania tzw. ,kolizji elektroenergetycznych”, czyli
przebudowy albo likwidacji odcinkéw linii energetycznych, jesli koliduja one z

zamierzeniami inwestycyjnymi podmiotéw trzecich, na koszt tych podmiotéw.

Do Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych bardzo czesto wptywaja wnioski inwestoréw
(podmiotéw trzecich) zwigzane z przebudowa infrastruktury (np. w przypadku budowy
drogi, linii kolejowych Ilub innych inwestycji infrastrukturalnych publicznych lub
prywatnych), ktére powoduja konieczno$¢ przeniesienia linii elektroenergetycznej, aby nie

kolidowata z inwestycjg. Regulacia proponowana przez Prezesa UKE nie zawiera

wytycznych nakazujgcych PT wspétdziatanie z OSD przy realizacji usuwania takich kolizji,

jezeli z przenoszong linig elektroenergetyczng zwigzane sg rowniez podwieszone linie

telekomunikacyjne i uprawniajacych OSD do wymagania od PT dostosowania sie do

uzgodnionych warunkéw usuniecia takiej kolizji. Warunki Dostepu nie uprawniajg réwniez

OSD do wskazywania inwestorowi obowigzku dokonywania przebudowy w zakresie

infrastruktury telekomunikacyjnej PT. Oczywiste jest, ze brak takich uregulowar wptywaé

bedzie hamuijgco na procesy inwestycyjne.

Powyzsze kwestie muszg by¢ uregulowane w Warunkach Dostepu, aby unikngé sporéw

pomiedzy OSD, PT i inwestorami oraz umozliwi¢ rozwoj kraju.

SZCZEGOLOWE UWAGI DO POSTANOWIEN PROPONOWANYCH W PROJEKCIE DECYZJI |
WARUNKACH (Ad. pkt 1.7) petitum Stanowiska)

Wyrazenia pisane w niniejszym punkcie, jezeli nie zdefiniowane we wczeéniejszych

puntach Stanowiska, posiadajg znaczenie nadane im w Warunkach Dostepu.

Niezaleznie od uwag ogolnych opisanych w pkt V powyzej, ponizej przedstawiamy uwagi

odnosnie do poszczegdlnych postanowien Warunkdw Dostepu:

Rozdziat 2 Czesci | Warunkow Dostepu — Umowa Ramowa powinna zostac

opracowana przez Prezesa UKE i stanowi¢ zatgcznik do Warunkéw Dostepu —



(i)

(iii)

opracowanie tej umowy przez OSD w terminie zakreslonym przez Prezesa UKE w
Projekcie Decyzji (30 dni) jest niemozliwe (zob. wyjasnienia w pkt Il uzasadnienia

Stanowiska);

w pkt 4.1.3 Rozdziatu 4 Czesci | Warunkow Dostepu proponujemy dopisac, ze strona
zwolniona bedzie z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzan z Umowy
Ramowej lub Umoéw Szczegdtowych nie tylko z powodu Sity Wyzszej, ale rowniez z
powodu okolicznosci, za ktérg dana strona odpowiedzialnosci nie ponosi; OSD nie
moze ponosi¢ wobec PT odpowiedzialnosci za dziatania osob trzecich, ktore w
sposob nieuprawniony spowodujg szkode linii telekomunikacyjnej na

udostepnionym stupie elektroenergetycznym;

w pkt 4.2 Rozdziatu 4 Czesci | Warunkéw Dostepu odnoszgcego sie do obowigzkéw

PT nalezy wyraznie sprecyzowac, ze:

— PT zobowigzane jest uzyskania na wiasny koszt niezbednych uzgodniean,
zgod, pozwolen organow administracji i wtascicieli gruntéw oraz innych
dokumentéw wynikajacych z przepiséw prawa i przedstawienia ich OSD

[przed zawarciem Umowy Szczegdtowej),

— PT zobowigzane jest do zapewnienia prac na stupach nN w technologii

PPN,

— PT zobowigzane jest do spetnienia wymagai OSD w zakresie

bezpieczeristwa i higieny pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych,

— PT ponosi wobec OSD odpowiedzialnos¢ nie tylko za zainstalowane
elementy infrastruktury i powodowane przez nie zaktécenia pracy
infrastruktury OSD (pkt 4.2.7 tego rozdziatu), ale réwniez ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w przypadku, jezeli wskutek zaktécen
w pracy sieci elektroenergetycznej spowodowanych zainstalowanymi
przez PT elementami infrastruktury, OSD zobowigzany bedzie do zaptaty
odbiorcom odszkodowan, bonifikat lub poniesionych kar natozonych na

OSD przez Prezesa URE,

— 0OSD nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody osobowe (w tym wskutek
$mierci lub obrazer)) spowodowane pracami PT na stupach

elektroenergetycznych,



(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(wviii)

Szczegotowe uzasadnienie w tym zakresie — zob. pkt V.4 uzasadnienia

Stanowiska;

termin na usuniecie przez PT szkdd na infrastrukturze OSD okreslony w pkt 4.2.9
Rozdziatu 4 Czesci | Warunkéw Dostepu (14 dni) powinien by¢ znaczaco skrécony;
Jak podnosilismy powyzej, kazda szkoda na infrastrukturze OSD, mogaca zakidcaé
prace sieci elektroenergetycznej, ma wplyw na dotrzymanie przez OSD standardéw
w zakresie niezawodnosci i ciggtosci dostaw, co grozic moze OSD sankcjami i

obowigzkiem udzielenia odbiorcom bonifikat;

w pkt 4.2.10 Rozdziatu 4 Czesci | Warunkdw Dostepu nalezy doprecyzowac, ze OSD
jest uprawniony do natychmiastowego usuniecia szkéd nie tylko na koszt PT, ale

rowniez na jego ryzyko;

pkt 4.3.2 Rozdziatu 4 Czesci | Warunkéw Dostepu naktada na OSD obowigzek
utrzymywania stupow elektroenergetycznych w stanie zdatnym do korzystania z
nich przez PT. Warunki Dostepu nie precyzujg, co powyzsze sformutowanie oznacza
w rzeczywistosci dla OSD, co moze by¢ zrodiem sporow pomiedzy OSD a PT.
Wyznacznikiem stanu technicznego infrastruktury elektroenergetycznej powinny
by¢ przepisy prawa i normy, a nie subiektywna ocena PT. Kwestia powyisza
powinna zosta¢ zmieniona w ten sposob, zeby natozy¢ na OSD obowigzek

utrzymywania stupéw elektroenergetycznych w nalezytym stanie technicznym

wynikajacym z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa;

zobowigzanie natozone na OSD w pkt 4.3.3 Rozdziatu 4 Czesci | Warunkéw Dostepu
jest niejasne — w jaki sposob OSD ma zapewni¢ PT mozliwo$¢ wykonania
infrastruktury i podigczania abonentéw oraz konserwacji, remontéw, modernizacji,
przeglagddéw i usuwania awarii infrastruktury — ma zapewnic PT witasny sprzet? OSD
co najwyzej moze udostepnic¢ stup na warunkach okreslonych w zawartej Umowie

Ramowej i Umowie Szczegotowej;

w pkt 3 Rozdziatu 5 Czesci | nalezy doprecyzowac (np. naktadajgc obowigzek na
Prezesa UKE) poinformowania OSD o wykresleniu PT z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych — OSD nie $ledzi wpiséw do rejestrow prowadzonych przez
Prezesa UKE, a wiedza na temat wygasniecia Umowy Ramowej i Umow
Szczeg6towych jest istotna dla OSD w kontekscie zwolnienia stupow

elektroenergetycznych przez PT, jak i naliczania optat;



(ix)

(x)

(xi)

(xii)

w pkt 4 Rozdziatu 5 Czesci | nalezy rozszerzyc¢ katalog naruszen PT uprawniajgcych
OSD do wypowiedzenia Umowy Szczegéfowej, o co najmniej nastepujgce

przypadki:

— wykorzystywania przez PT stupow elektroenergetycznych nie tylko w
sposéb powodujacy szkody, ale réwniez zagrazajacy powstaniu takich
szkoéd (samo wykorzystywanie przez PT stupa elektroenergetycznego w
sposéb zagrazajacy infrastrukturze elektroenergetycznej powinno

uprawnia¢ OSD do wypowiedzenia umowy);

— prowadzenia prac na stupach przez PT w sposob niezgodny z przepisami
prawa, bez uzyskanych zgod, w sposéb niegwarantujacy bezpieczenstwa i

higieny pracy;

jednoczesnie, w pkt 4 lit. a) Rozdziatu 5 Czesci | Warunkéw Dostepu termin na
zaniechanie naruszeri powinien zosta¢ znaczgco skrécony— zauwazy¢ nalezy, ze
podstawy wypowiedzenia Umowy Szczegotowej okreslone w tym przepisie dotycza
powaznych naruszen umowy przez PT, powodujgcych szkody (lub zagrazajacych ich
powstaniu) — w takim przypadku OSD nie moze czeka¢ 2 tygodnie na usuniecie

naruszenia, dziatania muszg by¢ podejmowane bezzwtocznie;

pkt 3 lit. b) Rozdziatu 6 Czesci | Warunkéw Dostepu uprawnia PT do naliczenia ©SD
kary umownej za nieudostepnienie stupdw elektroenergetycznych w celu
wykonania prac planowych lub w celu usunigcia awarii. Przepis ten odnosi sie
odpowiednio do pkt 4.1 i 4.3 Rozdziatu Il Warunkéw Dostepu — jednakze samo
odwotanie do pkt 4.1 lub pkt 4.3 jest zbyt szerokie— w tym zakresie powinno by¢
odwotanie do konkretnych podpunktéw pkt 4.1 i pkt 4.3 wyraznie okreélajacych,
termin udostepnienia stupa PT przez OSD. W przeciwnym wypadku moze dojé¢ do
nadinterpretacji przepisow przez strony (przyktadowo — PT mogloby staé¢ na
stanowisku, ze kara umowna winna by¢ liczona od terminu wskazanego przez PT w
zgtoszeniu usunigcia awarii, o ktérym mowa w pkt 4.3.3 Czeéci | Warunkéw
Dostepu, ktory to termin jest jednakze wytgcznie terminem przewidywanym, nie

uzgodnionym z OSD i nie moze by¢ podstawg do naliczania kar umownych);

w pkt 1.1.2 Czesci Il Warunkéw Dostepu termin 3 dni na weryfikacje przez OSD
Zapytania jest zbyt krotki (zob. pkt V.8 powyzej uzasadnienia Stanowiska) —

postulujemy istotne wydtuzenie tego terminu ;
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z uwagi na powigzanie podstaw do odrzucenia Projektu przez OSD (pkt 1.2.3 Czesci
Il Warunkéw Dostepu) z przestankami do udzielenia odpowiedzi negatywnej na
Zapytanie, o ktorych mowa w pkt 1.1.7 Czesci Il Warunkéw Dostepu) OSD powinien
otrzymac od PT petng dokumentacje, na podstawie ktdérej dokona analizy
mozliwosci podwieszenia kabli telekomunikacyjnych na stupach
elektroenergetycznych, juz na etapie Zapytania. Innymi stowy, Projekt, wraz z
wymaganymi dokumentami, zgodami, analizami mozliwosci powinien by¢
przedstawiony OSD na etapie Zapytania, a nie w drugim kroku (szczegétowa
argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w pkt V.3 uzasadnienia
Stanowiska. W przeciwnym wypadku OSD nie bedzie miat mozliwosci odrzucenia
Projektu, bowiem na etapie Zapytania, kiedy OSD nie zostang przedstawione
wszystkie dokumenty podlegajgce weryfikacji w celu umozliwienia dostepu do
infrastruktury technicznej, odpowiedz na Zapytanie moze by¢ pozytywna i moga
zosta¢ wydane przez OSD Warunki Techniczne, za$ brak tej mozliwosci okaze sig
dopiero na etapie weryfikacji Projektu —wdweczas jednak OSD nie bedzie miat prawa
do odrzucenia Projektu, skoro Projekt moze by¢ odrzucony wytgcznie w sytuacii,

gdy jest niezgodny z Warunkami Technicznymi;

pkt 4.1.3 Czesci Il Warunkéw Dostepu naktada na PT obowigzek powiadamiania
0OSD o pracach planowych zwigzanych z instalacja, remontem i konserwacja
infrastruktury podwieszonej z wyprzedzeniem 7-dniowym — termin ten jest za
krotki (w szczegélnosci majac na wzgledzie nafozony na OSD w tym zakresie
obowigzek z wyprzedzeniem 12 miesiecy) — wnioskujemy o znaczace przedtuzenie

tego terminu;

w pkt 1.1.6 Czesci Il Warunkéw Dostepu termin 14 dni na odpowiedz OSD na
Zapytanie jest zbyt krotki (zob. pkt V.8 powyiej uzasadnienia Stanowiska),
szczegolnie w kontekscie, ze odpowiedZz odmowna ma by¢ uzasadniana odrebnie
dla kazdego stupa, co powoduje w rzeczywistosci koniecznos¢ analizy mozliwosci
podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej odrebnie dla kazdego stupa —

proponujemy wydfuzenie tego terminu ;

wskazany w pkt 1.1.15 Czesci Il Warunkéw dostepu termin 3 dni na dokonanie
weryfikacji formalnej Wniosku ztozonego OSD przez PT jest nierealny (zob. pkt V.8

powyzej uzasadnienia Stanowiska), - proponujemy jego wydtuzenie;
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termin 7 dni na przekazanie PT dodatkowych informacji niezbednych do
opracowania Projektu przez PT okreslony w pkt 1.1.19 Czesci Il Warunkdw Dostepu
jest zbyt krotki; jezeli informacje przekazane przez OSD z Warunkami Technicznymi
sg niewystarczajgce do opracowania Projektu, oznacza to, ze OSD prawdopodobnie
ich nie posiada, a wobec tego ich przekazanie w zaznaczonym terminie bedzie

niemozliwe — wnosimy o przedtuzenie tego terminu;

jak wskazywaliSmy w pkt V.3 oraz podpunkcie (xii) powyziej uzasadnienia
Stanowiska analiza techniczna wptywu projektowanej infrastruktury powinna by¢
dokonywana nie na etapie przygotowania Projektu (pkt 1.2 Czesci Il Warunkow
Dostepu), a na etapie weryfikacji Zapytania (pkt 1.1.6 i 1.1.7 Czesci |l Warunkow
Dostepu) i juz na tym etapie PT powinny przedstawi¢ OSD Projekt wykonawczy. OSD
powinien mie¢ prawo do odrzucenia Projektu w przypadku stwierdzenia braku
mozliwosci dostepu analogicznie, jak ma to miejsce w przypadkach okreslonych w
pkt 1.1.7 Czesci Il Warunkéw Dostepu, a nie tylko w przypadku braku zgodnosci z
Warunkami Technicznymi, ktdre z zasady potwierdzajg mozliwo$¢ udostepnienia
infrastruktury OSD. Na podstawie Zapytania i przedstawionych przez PT w tym
dokumencie informacji nie bedzie mozliwoéci dokonania analizy wplywu
projektowanej infrastruktury na sie¢ elektroenergetyczng i stupy, wobec czego
skorzystanie przez OSD z uprawnieri do odmowy dostepu, o ktérych mowa w pkt
1.1.7 Czesci || Warunkéw Dostepu, bedzie catkowicie iluzoryczne; Wnioskujemy o

catkowita zmiane rozwigzarn przyjetych przez Prezesa UKE w tym zakresie;

termin 20 dni na analize Projektu, o ktérym mowa w pkt 1.2.3 Czesci Il Warunkdw

Dostepu jest zbyt krotki — wnosimy o jego istotne przedtuzenie;

podobnie termin 7 dni na akceptacje Projektu uzupetnionego lub zmienionego

przez PT jest zbyt krotki — prosimy o jego istotne przediuzenie;

[zawarcie Umowy Szczegdtowej, o ktérej mowa w pkt 1.3 Czesci Il Warunkdow
Dostepu] przez OSD powinno by¢ uzaleznione od przekazania OSD przez PT
wszystkich wymaganych zgéd, pozwolen, uzgodniei, w tym organéw
administracyjnych i wiascicieli nieruchomosci — w przeciwnym przypadku OSD nie
powinien by¢ zobowigzany do zawarcia Umowy Szczegétowej i udostepnienia PT

infrastruktury elektroenergetycznej;

termin udostepnienia przez OSD stupdw elektroenergetycznych powinien zostac¢

okreslony w Umowie Szczegétowej, zas w pkt 2.1 Czeéci Il Warunkéw Dostepu nie
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powinno sie nakfada¢ na OSD terminu udostepnienia jako ,najpdiniej niz
nastepnego dnia od dnia zawarcia Umowy Szczegéfowej”, a zawsze — wylfgcznie w

terminie okreslonym w tej umowie;

w pkt 2.2 Czesci Il Warunkow Szczegdtowych nalezy wyraznie wskazac, ze instalacje
na stupach prowadzone przez PT powinny by¢ wykonywanie nie tylko zgodnie z
Projektem zatwierdzonym przez OSD, ale réwniez zgodnie z przepisami odnosnie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych, w
przypadku sieci nN — w technologii PPN oraz po uzyskaniu wszelkich wymaganych

zgod, pozwolen i uzgodnien;

w pkt 2.3 Czesci Il Warunkéw Szczegdtowych nalezy doprecyzowac, ze wykonanie i
eksploatacja infrastruktury PT nie moze rowniez zagrazac ciggtosci i niezawodnosci

dostaw przez OSD;

termin powiadomienia OSD o przystapieniu do podwieszania infrastruktury na
stupach elektroenergetycznych, o ktorym mowa w pkt 2.4 Czesci Il Warunkow

Szczegbtowych, powinien zostac wydtuzony;

w przypadku nieusuniecia przez PT niezgodnosci okreslonych w Protokole Odbioru,
co uprawnia OSD do roztaczenia i demontazu infrastruktury, o czym mowa w pkt
2.9 Czesci Il Warunkéow Dostepu, Umowa Szczegotowa powinna automatycznie
wygasngé, a prace zwigzane z demontazem lub roztgczeniem infrastruktury

powinny by¢ wykonane nie tylko na koszt, ale takze na ryzyko PT;

nie jest jasne, do czego OSD uprawniony jest do zgloszenia ponownych uwag w pkt
2.9 i 2.10 Czeéci Il Warunkéw Dostepu, skoro nieusunigcie niezgodnosci przez PT

uprawnia OSD do roztaczenia lub demontazu infrastruktury;

pkt 3.3 Czesci Il Warunkéw Dostepu przewiduje mozliwos¢ modernizacji
infrastruktury  polegajagcej m.in. na wymianie lub dodaniu kabla
telekomunikacyjnego do wczesniej podwieszonego. Majgc na wzgledzie
argumentacje przedstawiong w pkt V.1 uzasadnienia Stanowiska, wskazujgca, ze
kazdy dodatkowy kabel na stupie elektroenergetycznym ma wplyw na wzrost
obcigzenia stupéw oraz niezawodnos¢ linii, kazda modernizacja, czy to w zakresie
wymiany na ciezszy kabel, czy dodania dodatkowego kabla, powinna przejsc
procedure okreslong w pkt 1 Czesci Il Warunkéw Dostepu (analiza mozliwosci

dostepu, Projekt, zgody, pozwolenia itd.);
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pkt 4.1.3 Czesci Il Warunkéw Dostepu naklada na PT obowigzek powiadamiania
0OSD o pracach planowych zwigzanych z instalacjg, remontem i konserwacja
infrastruktury podwieszonej z wyprzedzeniem 7-dniowym — termin ten jest za
krotki (w szczegdlnosci majac na wzgledzie natozony na OSD w tym zakresie
obowigzek powiadomienia z wyprzedzeniem 12 miesiecy) — wnioskujemy o

przediuzenie tego terminu;

pkt 4.1.5 Czesci Il Warunkow Dostepu naktada na PT obowigzek powiadamiania
OSD o pracach planowych zwigzanych z okresowymi przeglagdami technicznymi
infrastruktury podwieszonej z wyprzedzeniem 30-dniowym — termin ten jest za
krotki (w szczegdélnosci majac na wzgledzie natozony na OSD w tym zakresie
obowigzek powiadomienia z wyprzedzeniem 12 miesiecy) — wnioskujemy o

przedtuzenie tego terminu;

prace planowe stanowigce przeglady po zjawiskach atmosferycznych i awariach
moga by¢ wykonywane przez PT po powiadomieniu OSD, bez koniecznosci
uzgodnienia terminu z OSD — jest to niedopuszczalne; terminy takie muszg byé
uzgadniane przez OSD, szczegélnie w przypadku awarii, bowiem w pierwszej
kolejnosci muszg by¢ usuniete skutki takiej awarii na sieci elektroenergetycznej w
celu ograniczenia zapewnienia ciggtosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcow,
nie moze byc takiej sytuacji, ze OSD nie moze wykonywaé prac na sieci, bowiem na

stupie pracownik PT usuwa awarie linii telekomunikacyjnej;

pkt 4.2.3 Czesci Il Warunkéw Dostepu naktada na OSD obowigzek informowania PT
o planowanych pracach planowanych z 12-miesiecznym wyprzedzeniem w
przypadku likwidacji, modernizacji lub przebudowy stupéw elektroenergetycznych

—termin powyzszy jest zbyt dtugi. Wnioskujemy o skrécenie go;

Naszym zdaniem nie ma koniecznosci, aby OSD informowato PT o zaistnieniu kazdej
mozliwej awarii, jezeli nie ma ona wptywu na infrastrukture drugiej strony (pkt 4.3.1
Czgsci Il Warunkéw Dostepu); proponowany zapis oznacza, e W rzeczywistosci
kazda awaria sieci elektroenergetycznej powinna by¢ zglaszana przez OSD PT,
bowiem kazda awaria moze mie¢ wptyw na infrastrukture PT, a wiedza na ten temat
moze byC znana dopiero po pojawieniu si¢ pracownikéw OSD na miejscu awarii.
Whioskujemy o doprecyzowanie, ze obowigzek powiadomienia przez OSD o awarii

dotyczy wylacznie takiej awarii, ktéra ma wplyw na infrastrukture PT. Wskazany
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termin 60 minut jest nierealny, szczegdlnie w przypadku wystapienia awarii

masowych.

w pkt 4.3.3 Czesci Il Warunkéw Dostepu nalezy wyraznie dopisaé, ze PT ma
obowigzek usuwania awarii na stupach nN w pierwszej kolejnoéci w technologii

PPN;

w pkt 4.3.4 Czesci Il Warunkéw Dostepu wnosimy o doprecyzowanie, ze termin
udostepnienia PT stupéw elektroenergetycznych w celu usuniecia awarii wymaga

uzgodnienia terminu pomiedzy stronami;

caly Rozdziat 6 Czesci Il Warunkéw Dostepu powinien zosta¢ wykreslony (zob.

argumentacja przedstawiona w pkt V.9 uzasadnienia Stanowiska);

brakuje w Warunkach Dostepu regulacji nakazujgcej PT uczestniczenie w procesie
usuwania kolizji elektroenergetycznych — zob. argumentacja zawarta w pkt V.10

uzasadnienia Stanowiska;

uwaga ogolna — wnioskujemy o zmiang sposobu numeracji Warunkéw Dostepu w
ten sposob, aby kazda kolejna Cze$¢ dokumentu, a w $lad za tym Rozdzialy,
stanowita kontynuacje numeracji poprzedniej Czesci, co ufatwifoby prace i

dokonywanie odniesien.
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