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STANOWISKO KONSULTACYJNE STRONY POSTEPOWANIA
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WIT.6082. 4.2019

Dzialajgc w imieniu Energa — Operator SA, z siedzibg w Gdansku (dalej ,,0SD”, ,,EOP” lub

»0U”), w zwigzku z prowadzeniem przez Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej (dalej

»Prezes UKE”) postgpowania w sprawie decyzji okre$lajacej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej nalezacej do OSD (dalej ,,Projekt Decyzji”) przedsigbiorcom
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telekomunikacyjnym (dalej ,,PT” lub ,,OK”) i ogloszeniem w dniu 15 lipca 2020 r.

rozpoczecia postepowania konsultacyjnego w sprawie:

1.

Przedstawiamy stanowisko OSD (dalej ,,Stanowisko™):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

podtrzymujemy w catosci stanowisko OSD wyrazone w dotychczasowych
pismach zilozonych w sprawie, tj. w pismach: EOP-MED-000003-2019
z25.02.2019 r., EOP-MED-000006-2019 z 29.03.2019 r., EOP-MED-000011-
2019 z 07.06.2019 r., EOP-MED-000014-2019 z 04.10.2019 r., EOP-MED-
000004-2020 z 23.03.2020 r., EOP-MED-000011-2020 z 27.05.2020 r.:

stoimy na stanowisku, ze prowadzenie przez Prezesa UKE postgpowania
w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej OSD na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 8 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2410 ze zm. — dalej ,,Ustawa o wspieraniu rozwoju”) jest niezasadne, albowiem
OSD nigdy nie odmawial zadnemu PT dostgpu do infrastruktury technicznej
OSD, jezeli spelione byly warunki okre$lone w przepisach prawa;

zwracamy uwage, ze wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie wymaga, zgodnie
z art. 18 ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju, uzgodnienia z Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”), a w zakresie finansowych
warunkéw wspolpracy — opinii tego organu (art. 18 ust. 4a Ustawy o wspieraniu
rozwoju), natomiast na stronie podmiotowej BIP UKE brak jest zamieszczonych
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie takich uzgodnien i uzyskanie opinii
organu, co uniemozliwia Prezesowi UKE wydanie decyzji w sprawie;

podnosimy, ze proponowany w pkt II petitum Projektu Decyzji termin
zapewnienia (wdrozenia) przez OSD gotowosci do zawierania uméw ramowych
iuméw szczegétowych 1 rozpatrywania zapytan o dostep do shupdw
elektroenergetycznych zgodnie z postanowieniami Projektu Decyzji jest
nierealny; najkrotszy mozliwy termin powinien wynosi¢ — 12 miesigcy;
wskazujemy, ze warunki narzucane OSD w zakresie zapewnienia dostgpu do
infrastruktury technicznej OSD uprzywilejowuja PT w stosunku do OSD w wielu
kwestiach szczegbtowo okreslonych w pkt IV uzasadnienia niniejszego
Stanowiska, przez co Warunki Dostgpu nie zapewniaja proporcjonalnosci
warunkéw dostepu i dyskryminuja OSD, co jest niezgodne z art. 18 ust. 3 w zw.
z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju;

przedstawiamy w pkt V uzasadnienia niniejszego Stanowiska ogélne uwagi

odnosnie do proponowanych przez Prezesa UKE w Projekcie Decyzji rozwigzan

2z31



&) Energa

operator

odnos$nie warunkéw dostgpu do infrastruktury technicznej OSD w zakresie
stupow elektroenergetycznych;

7)  przedstawiamy w pkt VI uzasadnienia niniejszego Stanowiska szczegétowe uwagi
do postanowien Projektu Decyzji i stanowigcego zatacznik nr 1 do niej
dokumentu pt.: ,,Warunki zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej
w zakresie Stupow elektroenergetycznych” (dalej ,,Warunki Dostepu”).

2. W zwigzku ze Stanowiskiem wnosimy o uzgodnienie Projektu Decyzji z Prezesem
URE zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz pozyskanie opinii
Prezesa URE w zakresie finansowych warunkéw wspélpracy przedstawionych
w Projekcie Decyzji, a nastgpnie ponowienie konsultacji po uwzglednieniu stanowiska
Prezesa URE jako organu nadzorujacego rynek energii elektrycznej oraz nadzorujacego
dziatalno$¢ OSD.

3. Dodatkowo, wnosimy o przeprowadzenie przez Prezesa UKE dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego na  okolicznos¢ wplywu  podwieszania  przewodow
telekomunikacyjnych na stupach energetycznych nalezacych do OSD (niskiego napiecia
— nN oraz sredniego napigcia — SN) na: (i) okres eksploatacji tych stupéw oraz (ii)
mozliwo$¢ zapewnienia ciaglosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw oraz
wyprowadzenia energii elektrycznej zinstalacji wytwérczych przy zachowaniu
parametréw jakosciowych energii, wymagan w zakresie obstugi odbiorcéw oraz

zachowania zasad BHP przy pracach w poblizu czynnych linii elektroenergetycznych.

UZASADNIENIE STANOWISKA

I. BRAK POTRZEBY WYDANIA DECYZJI PRZEZ PREZESA UKE (Ad. pkt 1.2)
petitum Stanowiska)
Prezes UKE wezwat OSD do przedstawienia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych pismem z dnia
28.06.2018 r. OSD przedstawil opracowane i stosowane warunki iinformacje
w przedmiotowej sprawie przy piSmie z dnia 02.08.2018 r., anastepnie — zgodnie
z kolejnym wezwaniem Prezesa UKE — poinformowal, ze przestane wczesniej warunki
prezentowane s na stronie internetowej OSD oraz sa aktualne, a dostep do stupéw
elektroenergetycznych OSD jest realizowany zgodnie z tymi warunkami.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju, po przedstawieniu przez

operatora sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostgpu do infrastruktury
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technicznej Prezes UKE, kierujac si¢ kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 — 3 Ustawy
o wspieraniu rozwoju, moze okresli¢ w drodze decyzji warunki zapewnienia dostgpu do
infrastruktury technicznej. Przepis powyzszy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy z dnia 8 marca 2016 r. o zmianie ustawy o wspieranin rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 323 Sejmu VIII
kadencji), ktory wprowadzitl do Ustawy o wspieraniu rozwoju m.in. przepis art. 18 w
obecnym brzmieniu, powinien mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy ,,Prezes UKE ma
zastrzezenia do przedstawionych warunkow lub operator sieci, nie stosuje tych
warunkow, przykladowo odmawiajgc dostepu lub zaklocajgc konkurencje na rynku
telekomunikacyjnym” (str. 7 uzasadnienia do projektu ustawy).

Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczas, od 2018 r., kiedy Prezes UKE wezwal OSD do
przedstawienia stosowanych warunkéw zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej w zakresie stupéw, Prezes UKE nie przedstawit OSD zadnych zastrzezefi do
stosowanych przez niego warunké6w. Prezes UKE nie stwierdza réwniez w Projekcie
Decyzji, ze OSD niezasadnie odmawiala PT lub ograniczala im dost¢p do shupéw
elektroenergetycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do stupéw nN. Decyzje odmowne
podejmowane przez OSD zawsze podyktowane byly wzgledami bezpieczefistwa sieci
elektroenergetycznej, za ktorej ruch i eksploatacje odpowiada OSD zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 .
poz. 833 z pézn. zm. — ,,Prawo energetyczne”).

Zwracamy uwage, ze liczba wnioskéw PT ztozonych do OSD w latach 2018 — 2019
(okres rozpatrywany przez Prezesa UKE w Projekcie Decyzji) wyniosta 841 szt.
i dotyczyla 50 765 szt. stupdw elektroenergetycznych nN. Tymczasem OSD nie wyrazit
zgody na dostep do infrastruktury technicznej w przedmiotowym okresie w stosunku do
3 szt. wnioskéw PT i facznie okolo 150 szt. stupéw elektroenergetycznych nN przy czym
nalezy podkresli¢, ze odmowy te dotyczyly planowanych demontazy shupéw, a wigc nie
bylo w tych przypadkach fizycznej mozliwo$ci ich udost¢pnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze dane trudno potwierdzié, ze OSD bezzasadnie odmawia

dostepu do swojej infrastruktury technicznej PT i uchyla sie od obowiazkéw natozonych

na niego przepisami Ustawy o wspieraniu rozwoju. Brak jest wobec tego konicznosci

narzucania OSD warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w formie
decyzji administracyjnej.

Prace nad forma i warunkami wspdlpracy operator6w systeméw dystrybucyjnych

elektroenergetycznych i PT trwaja od potowy 2017 r., przy wspotudziale Prezesa UKE
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oraz Prezesa URE, stowarzyszen zrzeszajacych PT oraz OSD. W wyniku warsztatow,
spotkan i uzgodniefi przedsigbiorstwa energetyczne zrzeszone w ramach Polskiego
Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej (dalej ,,PTPiREE”), w tym
OSD, opracowaly i przyjely propozycje .,Warunkéw udostgpnienia konstrukcji
stupowych elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napiecia”, ktéra zostala
przekazana do Prezesa UKE celem konsultacji z izbami telekomunikacyjnymi. Wskazana
powyzej propozycja zostata poprawiona przez PTPiREE i przekazana Prezesowi UKE w
wyniku przeprowadzonych warsztatbw z izbami telekomunikacyjnymi oraz oboma
organami administracyjnymi pod koniec 2017 r. Dodatkowo, PTPiREE przekazato
Prezesowi UKE oraz izbom telekomunikacyjnym w marcu 2018 r. propozycje zapiséw
»Istotnych postanowiernr umowy o dostgpie do infrastruktury technicznej”. Dlatego tez z
duzym zaskoczeniem przedsigbiorstwa energetyczne zrzeszone w ramach PTPiREE
przyjely oczekiwanie Prezesa UKE zawarte w dokumencie ,,Dostgp do stupéw
elektroenergetycznych” z marca 2018 r., aby przedsigbiorstwa te przygotowaly i
stosowaly jednolite warunki w zakresie dostgpu do shipéw elektroenergetycznych.
Warunki te zostaly bowiem opracowane przez przedsigbiorstwa energetyczne, w tym
OSD i przekazane UKE jeszcze w 2017 r. Tymczasem watek ten zostal catkowicie
pominigty w Projekcie Decyzji, a warunki dostgpu zostaly opracowane przez Prezesa
UKE w calkowitym oderwaniu od warunkéw wynikajacych z dotychczasowych
uzgodnien pomigdzy firmami telekomunikacyjnymi a  przedsi¢biorstwami

energetycznymi oraz organami zainteresowanymi problemem.
Niezgodnos¢ z zasada proporcjonalnosci

Przedstawione powyzej okolicznoéci wskazuja réwniez na naruszenie przez Prezesa
UKE zasady proporcjonalnosci dzialania organéw administracji, znajdujacej swoje
konstytucyjne umocowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tg zasadg organy
administracji publicznej powinny - w razie ingerencji w chronione konstytucyjnie prawo
wlasnosci — dokona¢ wywazenia interesu publicznego i interesu podmiotu, ktérego
uprawnienia organ zamierza ograniczy¢. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06 czy wyrok z dnia
20 lutego 2008 r., sygn.. akt K 30/07) ograniczenia praw konstytucyjnych jest zgodne

z zasada proporcjonalnosci, jezeli:

e umozliwiajg efektywna realizacj¢ zatozonych celow,

5231



&) Energa

operator

sg konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw z pomoca mniej

restryktywnych $rodkéw,

ich efekty pozostaja w proporcji do cigzaréw nakltadanych na jednostke.

To czy dana ingerencja organu jest zgodna z zasada proporcjonalnosci wymaga zatem
kazdorazowo zbadania czy spelnione sg trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalno$ci. Wbrew temu co twierdzi Prezes UKE w Projekcie Decyzji (str. 10),
planowana ingerencja i narzucane przez Prezesa UKE Warunki dost¢pu naruszajg te
wymagania. Po pierwsze, taka kompleksowa i glgboka ingerencja w relacje umowne
pomiedzy OSD jako OU oraz PT jako OK nie jest konieczna. Prezes UKE nie wykazal
bowiem, ze w jego praktyce orzeczniczej OSD niezasadnie odmawialo badz ograniczalo
dostep do swoich urzadzen technicznych, w celu podwieszenia na nich linii
telekomunikacyjnych, w takim zakresie oraz w sposob tak powszechny i niezgodny
z prawem, ze nie jest mozliwe skorygowanie tego dzialania poprzez wydawanie przez
Prezesa UKE decyzji indywidualnych na podstawie art. 22 Ustawy o dostgpie, zgodnie
z art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji szybkich sieci
Iacznosci elektronicznej. W Projekcie Decyzji brak jest takiego uzasadnienia, a co wigcej
Prezes UKE nie wykazuje w ogole, ze podejmowal jakiekolwiek dzialania wiadcze
przeciwko OSD i okazaly si¢ one nieskuteczne. Oczywiste jest zatem, ze niewyczerpanie
przez Prezesa UKE instrumentu regulowania rynku w postaci decyzji indywidualnych,
pozwalajacych mu na ustalanie warunkéw dostepu do infrastruktury energetycznej
w spornych przypadkach, jest jednoznaczne z niewypelnieniem wymogu koniecznosci.
Po drugie, efekt dzialania Prezesa UKE pozostaje w razacej dysproporcji do cigzar6w
naktadanych na OSD. Rozbudowany katalog obowigzkéw ujgtych w Projekcie Decyzji
oraz w projekcie Warunkéw dostepu, nakladanych na OSD w oderwaniu od konkretnych
przypadkow, jest nieadekwatny do celu, jaki chce osiagna¢ Prezes UKE. OSD narzucana
jest przez Prezesa UKE konieczno$¢ wdrozenia odrebnego procesu udostgpniania
urzadzen technicznych wylacznie na potrzeby PT, bagatelizujaca gléwny przedmiot
dzialalno$ci OSD jakim jest dostarczanie energii elektrycznej, jak réwniez
nieuwzgledniajaca trwajacy proces implementowania przez OSD innych obowigzkow
w stosunku do swojej infrastruktury sieciowej. Uzasadniajac swoje dzialania Prezes UKE
powoluje sie¢ przy tym na dokument o znaczeniu strategicznym ,Narodowy Plan
Szerokopasmowy - zaktualizowany”, pomijajac przy tym kluczowe dla sektora

energetycznego dokumenty o podobnej, a nawet wyzszej randze, takie jak: ,Polityka

6z31



&) Energa

operator

II.

Energetyczna Polski” przyjmowana przez Rade Ministr6w na podstawie Prawa
energetycznego, czy ,,Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030”
przekazany do Komisji Europejskiej zgodnie z nowa Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych oraz Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania
unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu. Dokumenty te nakladaja na OSD,
jako ich podstawowe i priorytetowe obowigzki, zobowigzania do rozbudowy i
eksploatacji sieci elektroenergetycznych w sposéb pozwalajacy na osiggnigcie przez
Polske celow natozonych przez regulacje Unii Europejskiej. Prezes UKE nie odnidst si¢
w do caloksztaltu otoczenia prawno-regulacyjnego w jakim funkcjonujg OSD, w tym do
Planéw rozwoju OSD uzgadnianych z Prezesem URE zgodnie z Prawem energetycznym.
Pominigcie specyfiki rynku energetycznego znalazlo swdj wyraz w stwierdzeniu Prezesa
UKE zawartym na str. 31 Projektu Decyzji .,...ustalone ramy wspoipracy
miedzyoperatorskiej s najmniej uciazliwe i najbardziej efektywne, bowiem takie zasady

sa stosowane we wspélpracy miedzyoperatorskiej na rynku telekomunikacyjnym.”

BRAK UZGODNIENIA I OPINII PREZESA URE (Ad. pkt 1.3) petitum
Stanowiska)

Zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju wydanie przez Prezesa UKE
decyzji w sprawie okreslenia warunkdéw zapewnienia dostgpu do infrastruktury
technicznej wobec przedsigbiorstw energetycznych wymaga uzgodnienia z Prezesem
URE. W zakresie finansowych warunkéw wspélpracy, wydanie przedmiotowej decyzji
wymaga za$ opinii tego organu na podstawie art. 18 ust. 4a Ustawy o wspieraniu
rozwoju.

Tymczasem na stronie podmiotowej BIP UKE brak jest zamieszczonych dokumentéw
potwierdzajagcych dokonanie takich uzgodnien i uzyskanie opinii Prezesa URE.
W konsekwencji Prezes UKE nie jest uprawniony do wydania decyzji do czasu
uzgodnienia i zasiegniecia opinii Prezesa URE.

Zwracamy uwage, ze Prezes URE jest organem regulacyjnym dla przedsiebiorstw
energetycznych zgodnie z przepisami Prawa energetycznego. Dla przedsigbiorstw
energetycznych wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
i bedacych operatorami systeméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych, w tym OSD,

Prezes URE jest organem, ktory w szczegélnosci nadzoruje wykonywanie przez te
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III.

przedsigbiorstwa obowiazkéw dotyczacych zapewnienia cigglosci i niezawodnosci
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcéw, parametréow jakosciowych energii
elektrycznej, utrzymywania sieci elektroenergetycznych w odpowiednim stanie
technicznym, zapewnienia bezpieczefistwa tych sieci i 0s6b dokonujacych eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Infrastruktura stanowigca sie¢ dystrybucyjng
elektroenergetyczng stanowi krytyczng infrastruktura techniczna, objgta szczegdlnymi
regulacjami. Nie moze by¢ eksploatowana i udostgpniana osobom trzecim na dowolnych
zasadach.

Z tego powodu art. 18 ust. 4 Ustawy o wspieraniu rozwoju wprowadza wymog
uzgodnienia decyzji w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia dostgpu do elementow
stanowigcych czes¢ sieci elektroenergetycznej z Prezesem URE i zasiggnigcia jego opinii
w przedmiocie finansowych warunkéw wspolpracy.

Wskazujemy wobec powvyzszego. ze wydanie decyzji w sprawie wymaga wczesniejszego

uzgodnienia z Prezesem URE i uzyskania jego opinii w kwestii finansowych warunkéw

wspdlpracy. Ma to fundamentalne znaczenie, gdyz OSD w przeciwienstwie do PT

podlegaja petnej regulacji kosztowej swojej dziatalnosci poprzez taryfy weryfikowane
i zatwierdzane przez Prezesa URE zgodnie z przepisami Prawa energetycznego. W tym
procesie Prezesa URE uznaje za uzasadnione jedynie koszty ponoszone w zwigzku
zprowadzong przez OSD dzialalnoscia gospodarcza w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej. Kosztem takim nie jest koszt czy naklad ponoszony w interesie innych
podmiotéw takich jak PT. W konsekwencji koszty te, z duzym prawdopodobienstwem,
mogg nie zosta¢ uwzglednione przez Prezesa URE w taryfie OSD, a to doprowadzi do
strat po stronie OSD. Z drugiej strony, przenoszenie na OSD kosztéw nie zwigzanych
z jego podstawowa dzialalnoscia spowoduje obcigzenie nimi odbiorcé6w korzystajacych
z sieci elektroenergetycznej OSD, poprzez koszt transportu energii elektrycznej (ustugi
dystrybucji energii elektryczne;j).

TERMIN WDROZENIA GOTOWOSCI DO UDOSTEPNIENIA PRZEZ OSD
SWOJEJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ (Ad. pkt 1.4) petitum Stanowiska)

W pkt II petitum Projektu Decyzji Prezes UKE zamierza natozy¢ na OSD obowiazek
zapewnienia gotowosci do zawierania uméw ramowych i uméw szczegélowych oraz
rozpatrywania zapytai PT o dostgp do shipow elektroenergetycznych zgodnie
z postanowieniami Warunkéw Dostepu w terminie 30 dni od daty dor¢czenia decyzji.
Proponowany przez Prezesa UKE termin jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania.
Podkre$li¢ nalezy, ze w celu zapewnienia gotowosci, o ktérej mowa w tym punkcie

Projektu Decyzji, OSD musi przeprowadzi¢ szereg dzialan, w tym w szczegdlnosci:
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(ii)

opracowa¢ projekt umowy ramowej uwzgledniajacy wymagania okre$lone w Warunkach

Dostepu,

uzgodni¢ wewnetrznie i uzyska¢ zgody korporacyjne na opracowany projekt umowy

ramowe;j,

(iii) stworzy¢ oraz wdrozyé system teleinformatyczny implementujacy proponowane

(iv)

)

(vi)

rozwigzanie i obstugujacy wnioski PT o udostepnienie infrastruktury technicznej, jak
réwniez kanal do wymiany korespondencji z PT, w sposéb zgodny z Warunkami
Dostepu i decyzja,

dokona¢ szeregu czynnosci ksiggowych i informatycznych w celu prowadzenia odrebnej

ewidencji kosztéw i przychodéw wynikajacych z udostepnienia PT infrastruktury OSD,

dokona¢  szkolenia  pracownikéw  dedykowanych do  obslugi  systemu
teleinformatycznego, kontaktéw z PT, jak réwniez z zakresu ksiggowosci i prowadzenia

ewidencji kosztéw,

opracowaé, uzgodni¢ z PT oraz wdrozy¢ do stosowania instrukcje wspoétpracy
operacyjnej pomigdzy OSD oraz PT, okreslajaca w szczegdlno$ci zasady BHP podczas
realizacji prac montazowych, eksploatacyjnych oraz usuwania skutkéw awarii na sieci

obu operatoréw.

Wykonanie powyzszych czynnosci i wdrozenie pelnej funkcjonalnosci systemu w

okresie 30 dni jest niemozliwe. OSD jest przekonany, ze brak mozliwosci realizowania

okreslonego w  Projekcie Decyzji obowiazku udostepnienia infrastruktury
elektroenergetycznej w tak krotkim czasie znajdzie potwierdzenie w stanowisku Prezesa
URE.

Z tego powodu OSD wnosi o przediuzenie terminu, o ktérym mowa w pkt II petitum

Projektu Decyzji. tj. terminu zapewnienia gotowo$ci do zawierania uméw ramowvch

iszczegblowych oraz  rozpatrywania zapvtah PT o dostep do  shupéw

elektroenergetycznych zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu do 12 miesigcy
od daty dorgczenia OSD decyzji. Jest to minimalny. realny czas na zapewnienie

gotowosci przez OSD w zakresie okreslonym Projektem Decyzii.
NIEROWNE TRAKTOWANIE OSD W STOSUNKU DO PT (Ad. pkt 1.5) petitum
Stanowiska)

Zgodnie z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE,
wydajac decyzje w przedmiocie okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury
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(i)

technicznej, zobowigzany jest wzig¢é pod uwage w szczegblnosci koniecznosé
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostgpu. Jak sam
wskazuje Prezes UKE w Projekcie Decyzji ,,ustalone w ramach decyzji administracyjnej
warunki dostepu do infrastruktury technicznej, muszqg by¢ konieczne i odpowiednie,
a jednoczesnie zastosowane srodki muszqg by¢ jak najmniej dotkliwe dla zobowigzanego”
(str. 9 Projektu Decyzji™).

Tymczasem proponowane w Projekcie Decyzji i Warunkach dostgpu warunki, w tym
obowiazki natozone na OSD i PT uprzywilejowuja PT wobec OSD i nakladaja na OSD
ucigzliwe warunki realizacji obowigzku. Ponizej przedstawiamy przyktady:

Warunki Dostepu nakazuja OSD powiadamianie PT o pracach planowanych
z wyprzedzeniem co najmniej 12 miesigcy (pkt 4.2.3 Cze¢sci I Warunkéw Dostepu).
Natomiast PT ma obowiazek powiadamiania OSD o pracach planowanych w zakresie
instalacji, remontéw i konserwacji z 7-dniowym wyprzedzeniem (pkt 4.1.3 w zw. z pkt
4.1.1 lit. a) Czgsci I1 Warunkéw Dostepu);

Warunki Dostgpu nakazuja OSD powiadamianie PT o pracach planowanych
z wyprzedzeniem co najmniej 12 miesigcy (pkt 4.2.3 Cze$ci II Warunkow Dostepu).
Natomiast PT ma obowigzek powiadamiania OSD o pracach zwigzanych z okresowymi
przegladami technicznymi infrastruktury z 30-dniowym wyprzedzeniem (pkt 4.1.5 w zw.
z pkt 4.1.1 lit. b) Czesci Il Warunkéw Dostepu

OGOLNE UWAGI DO ROZWIAZAN PROPONOWANYCH W PROJEKCIE
DECYZJI (Ad. pkt 1.6) petitum Stanowiska)

Ponizej przedstawiamy uwagi ogélne do prezentowanych w Projekcie Decyzji
rozwigzan, ktére zdaniem OSD powinny zosta¢ uwzglednione w ewentualnej decyzji
wydawanej w sprawie:

Usunigcie z projektu decyzji stupéow SN

Calkowicie bezzasadne jest stanowisko UKE, iz udostepnienie stupéw SN na rzecz PT

nie wplywa negatywnie na pracg oraz eksploatacje sieci elektroenergetycznej.

Prezes UKE podnosi, iz rozwigzania przyjete w decyzji w zakresie dostepu PT do
stupdw elektroenergetycznych SN s3 zgodne nie tylko z obecnie obowigzujacymi
przepisami prawa, ale takze kierunkiem regulacji na poziomie unijnym. Z takim

stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzic.

Na poparcie powyzszej tezy zostala zamieszona w decyzji Tabelg 1 obrazujaca rodzaje

dostgpnych shupéw elektroenergetycznych w panstwach europejskich na potrzeby
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przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Zgodnie jednak z przedmiotows tabels, jedynie
w polowie krajéw europejskich udostgpnia si¢ stupy SN na rzecz PT. Jest to
niewatpliwie zwigzane z obcigzeniami i ryzykami jaki si¢ z tym wigzg dla prawidlowe;j

pracy sieci.

Stwarza to bowiem niezwykle duze zagrozenie dla bezpieczenstwa monterow
operatoréw telekomunikacyjnych, ale i dla monter6w OSD, bezpieczefistwa ciaglosci
dostaw energii elektrycznej, ograniczenie mozliwosci wykorzystania technologii PPN
dla prac eksploatacyjnych prowadzonych przez OSD (ktérzy w ostatnich latach
zainwestowali w te¢ technologi¢ milionowe naklady finansowe) oraz bezpieczefistwo
statyczne linie wynikajace z réznic budowlanych miedzy liniami nn i SN, przede
wszystkim polegajacych na znacznie dtuzszych przestach (odleglosci miedzy kolejnymi
shupami).

Ponadto Projekt Decyzji umozliwia podwieszanie na stupach elektroenergetycznych nie

tylko kabli swiatlowodowych, ale réwniez kabli miedzianych, bowiem — zdaniem

Prezesa UKE - rowniez te drugie umozliwiaja dostarczanie ustugi szerokopasmowego

internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (str. 28 Projektu Decyzji).

Prezes UKE catkowicie pomingl w analizie mozliwosci i warunki udostepniania
infrastruktury technicznej przez OSD aspekty bezpieczenstwa, podnoszone przez OSD
w dotychczasowej korespondencji w sprawie, ktére to wymagania znacznie ograniczajg
mozliwosci udostgpnienia do celéw telekomunikacyjnych shupéw, na ktorych
instalowane s linie SN, jak réwniez wplywu kabli miedzianych na warunki pracy sieci

elektroenergetyczne;.

Projekt Decyzji, ani tez projekt Warunkéw Dostepu, nie stawia zadnych szczegblnych

wymagan dotyczacych zasad bezpieczefistwa realizacji podwieszania przewodéw
telekomunikacyjnych na stupach SN.

W tym zakresie Prezes UKE neguje to, ze prace w poblizu czynnej sieci SN sg pracami
w technologii pod napi¢ciem. Nalezy podkresli¢, iz o ile w przypadku porazenia przy
pracach na sieci na napigciu nN sporadycznie wstepuja przypadki $miertelne, to
w przypadku prac na sieci SN niemal w kazdym przypadku porazenia pragdem nastepuja

w skutek §miertelny.

Z powyzszych wzgledow przy pracach na napieciu SN nalezy prowadzi¢  prace
w technologii PPN, gdyz statystycznie praca w takim rezimie jest duzo bardziej

bezpieczna dla pracownikéw oraz dzigki temu udaje si¢ ograniczyé liczbe wypadkow
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szczeg6lnie na poziomie napigcia SN gdzie skutki bledéw najczgsciej mialyby $miertelny
skutek. Opini¢ swoja opieramy na wiedzy i doswiadczeniu zgromadzonym w naszej
organizacji na przestrzeni dziesigcioleci w pracy z siecia energetyczng, kierujac si¢
przede wszystkim ochrong zdrowia i zycia pracownikéw — ludzi, niezaleznie od tego czy

sg to pracownicy EOP czy tez firm zewng¢trznych.

Jako argument za objgciem shupéw SN przedmiotem decyzji prezes UKE wskazuje iz
nie ma jednolitego stanowiska OSD co do braku mozliwoéci wykorzystania takich
stupéw, podajac przyklad w ENEA Operator SA., ktéra dopuszcza taka mozliwos¢.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ENEA Operator dopuscita taka mozliwo$¢ ale w stosunku
do linii SN w wykonaniu pelnoizolacyjnym_(...)” (dowdd: pismo Enea z dnia 23 marca

2020r.).”
Tymczasem linie petnoizolowane stanowig marginalng ilo$¢ w strukturze sieci.

Tym samym wskazujemy, iz w przypadku nie uwzgl¢dnienia wniosku o usuniecie
z przedmiotu decyzji linii SN w calosci, nalezatoby objac jej przedmiotem jedynie linie
SN w wykonaniu pelfnoizolowanym.

W pkt. 4 projektu decyzji wskazano na okolicznosci jakie zawazyly o odstapieniu od
nalozenia obowigzku udostgpnienia sieci w stosunku do PKP ENERGETYKA SA,
argumentujac to tym, ze w konsekwencji moglaby nastgpi¢ konieczno$¢ wstrzymania
ruchu pociagdéw na czas prowadzenia prac.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przy prowadzeniu prac na sieci SN wystgpi ryzyko
o analogicznej skali, polegajace na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej, co moze
by¢ szczegdlnie dotkliwe w sieci SN zasilanej promieniowo. Na OSD réwniez cigza
obowiagzki wynikajace z ustawy Prawo Energetyczne oraz innych przepisow w tym
Regulacja Jakosciowa a tym samym przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow
cigglosci zasilania w skutek prowadzonych prac moze mie¢ dla OSD dotkliwe skutki
finansowe, w postaci kar za niedotrzymanie wymaganych wskaznikéw. Dodatkowo
wstrzymanie dostaw energii moze powodowaé wstrzymanie pracy przedsi¢biorstw oraz
utrudnienie w funkcjonowaniu gospodarstw domowych. Co wigcej wstrzymanie dostaw

energii moze powodowac ryzyko dla zdrowia i zycia ludzkiego .

Wskaza¢ nalezy iz Prezes URE nie wzigl w ogdle pod uwage argumentéw zglaszanych
przez wszystkich OSD , podkreslajacych duze ryzyko zwiazane z udostgpnieniem sieci
SN pod katem bezpieczenstwa, opierajac sie¢ na natomiast na jednym kontrstanowisku

zawartym w dokumencie pt.- ,, Analiza ITB z dnia 16 listopada 2018 r.” czyli Analiza
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zasad wspélpracy w przedmiocie dostgpu do podbudowy stupowej operatoréw sieci
energetycznych wraz z rekomendacjami. Raport dla Urz¢du Komunikacji Elektronicznej,
itB Legal Bazariski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p., Katowice, 16
listopada 2018 r.

Z informacji przedstawionych na stronie internetowej autora ww. dokumentu
(https://itblegal.pl) nie wynika, aby podmiot ten dysponowal niezbednym
doswiadczeniem w odniesieniu do infrastruktury energetycznej, zasad prowadzenia prac
eksploatacyjnych oraz bezpieczenstwie obstugi urzadzen elektroenergetycznych, ze
szczegOlnym uwzglednieniem instalacji $redniego napigcia, zapewniajagcym mozliwo$é

rzetelnego przygotowania takiego dokumentu.

Jednoczesnie podmiot ten wskazuje ze ,wspiera KIKE w aktywnym dzialaniu
na rzecz ISP(:-) oraz ,Nasz wklad w Panstwa rozwdj doceniono statuetkg KIKE

Connector” .

Nalezy w_tym miejscy wskazaé ze KIKE jest strona niniejszego postepowania pod

stronie PT.

Tymczasem raport ten jest w opinii UKE obiektywny, mimo Ze stoi w sprzecznosci do

obszernej argumentacji przedstawionej przez najwieckszych polskich OSD. a wiec

przedsigbiorstw, ktére od dziesigcioleci zajmuja sie zarzadzeniem siecia

elektroenergetyczna.

Z powyzszych wzgleddw w ocenie Spdlki zachodza istotne obawy co do bezstronnosci

jak i rzetelnosci tego raportu. W szczegdlnoéci dokument ten nie odnosi sie do szeregu

niebezpieczenstw zwigzanych z umieszczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej na

stupach SN, a opisanych w niniejszym pi$mie oraz wczeéniejszych uwagach zelaszanych
przez OSD.

Mimo powyzszego. w uzasadnieniu decyzji podjeto probe wskazania, iz jest on
wystarczajacy do podwazenia stanowiska wszystkich OSD okreélonego w oparciu

o wiedz¢ i doSwiadczenie niezliczonej grupy inzynieréw. technikéw oraz specjalistow

z dziedziny BHP w obszarze energetvki.

Reasumujac  wnosimy o pominiecie ww. raportu jako dowodu w sprawie.

a w konsekwencji o nie obeimowanie przedmiotem niniejszej decvzji shupéw SN.

(alternatywnie objecie jedynie tych, ktdre sa pelnoizolowane.)
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Wplyw  podwieszania  kabli  telekomunikacyjnych pod  przewodami
elektroenergetycznymi na funkcjonowanie sieci elektroenergetycznej i eksploatacje

sieci przez OSD

OSD zwraca uwage, ze podwieszanie przewodéw telekomunikacyjnych pod liniami
elektroenergetycznymi powoduje:

skrocenie okresu uzytkowania stlupdéw: na przykladzie najczesciej wystepujacego
w Polsce typu konstrukcji stupa z zerdziami betonowymi ZN (ponad 60% ogétu
konstrukcji stupéw) przy zakltadanym okresie eksploatacji stupa wynoszacym ponad 30
lat, na skutek obcigzen od podwieszonej sieci telekomunikacyjnej okres uzytkowalnosci
stupéw ulega skroceniu o 4 lata (przy zawieszeniu 1 przewodu telekomunikacyjnego), o

7 lat (w przypadku 2 przewodow telekomunikacyjnych), o 12 lat (przy zawieszeniu 3

przewodow telekomunikacyjnych); powyzsze spowoduje koniecznos¢ szybszej wymiany
przez przedsigbiorstwo energetyczne konstrukcji i poniesienia w zwiazku z tym kosztow;

zmniejszenie niezawodnosci linii _elektroenergetycznej: podwieszenie przewodéw

telekomunikacyjnych skutkuje zwigkszeniem obcigzen mechanicznych stupdw i stopnia

wykorzystania ich wytrzymatosci, co jest szczegélnie istotne w przypadku wystapienia
obciazen ponadnormatywnych lub wyjatkowych sytuacji obciazeniowych, co z kolei
moze prowadzi¢ do zwigkszenia czgstotliwosci oraz zasiggu awarii linii; powyzsze
powodowaé bedzie zwigkszone koszty usuwania awarii przez OSD;

zwiekszenie zakresu wymaganej wycinki drzew: w przypadku prowadzenia linii przez
tereny gospodarki lesnej lub sadowniczej, w zwigzku z koniecznoscia zachowania
wymaganej odleglosci od przewodu telekomunikacyjnego zawieszonego ponizej
przewodéw fazowych, lub gdy nie prowadzi si¢ wycinki w pasie linii, a wycinke
w okreslonej odleglosci korony drzew od linii elektroenergetycznej, OSD musi
dokonywaé zwigkszonej wycinki, w poréwnaniu z zakresem wycinki, ktora bylaby
przeprowadzona wylacznie w przypadku podwieszenia linii elektroenergetycznej, co
generuje dodatkowe koszty po stronie OSD;

zwickszenie  zakresu  prac  eksploatacyjnych:  podwieszanie = przewodow
telekomunikacyjnych pod przewodami roboczymi utrudnienia prace eksploatacyjne
zwigzane z siecig elektroenergetyczna, wydluza ich czas oraz zwigksza zakres.
Wydluzony czas prac dotyczy zaréwno standardowych zabiegdw zwiazanych
z eksploatacja czy modernizacja linii, jak réwniez — co jeszcze bardziej istotne — takze
przy usuwaniu skutkéw awarii. Przy pracach eksploatacyjnych nalezy w szczegolnosci

zwréci¢é uwage, na dodatkowe elementy montowane na shupie (skrzynki, szafki
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telekomunikacyjne), co skutkuje wydluzonym czasie niezbednym do przeprowadzenia
ogledzin czy przegladéw technicznych. Utrudnia to réwniez prace dorazne. Podwieszony
przewdd telekomunikacyjny utrudnia lub w niektérych przypadkach uniemozliwia
prowadzenie prac pod napigciem, co pocigga za soba koniecznos¢ wylaczen linii. W
przypadku natomiast przebudowy lub modernizacji linii elektroenergetycznej konieczne
jest uzyskanie dodatkowych uzgodnien z PT, co wydluza czas wykonywanych przez
OSD prac oraz utrudnia ich wykonanie (przewdd telekomunikacyjny utrudnia
wykonywanie niektérych prac, np. montazu idemontazu przylaczy). Dodatkowo,
obcigzanie slupéw podwieszonym przewodem telekomunikacyjnym moze skutkowaé
brakiem mozliwoéci modernizacji lub rozbudowy linii ze wzgledu na wykorzystang na
cele telekomunikacyjne wytrzymalo$¢ konstrukcji; powyzsze oznacza¢ bedzie
konieczno$¢ poniesienia przez OSD dodatkowych kosztéw ﬁa wymian¢ stupdw na
mocniejsze. Najbardziej istotny wplyw podwieszania na stupach elektroenergetycznych
przewodéw telekomunikacyjnych na eksploatacj¢ linii wystepuje w przypadku
koniecznosci usunigcia awarii sieci elektroenergetycznej. Przewdd telekomunikacyjny
stanowi¢ bowiem w wielu przypadkach przeszkod¢e w dostgpie do przewodow
roboczych, uniemozliwia lub utrudnia dostep przy pomocy stupotazéw, co skutkuje
wyzszymi kosztami operacyjnymi zwigzanymi z konieczno$cig zastosowania
podno$nika.

Brak mozliwosci dokonania anmalizy przez OSD wplywu projektowanych
przewodéw telekomunikacyjnych na infrastrukture elektroemergetyczna OSD na
etapie, w ktorym OSD jest uprawniony do odmowy dostepu do swojej

infrastruktury technicznej

Zgodnie z pkt 1.1.10 Czgsci II Warunkéw Dostgpu, OSD zobowigzany jest wydaé
techniczne warunki dostgpu zawierajace informacj¢ o mozliwosci dostgpu do stupow
elektroenergetycznych (dalej ,,Warunki Techniczne™) na podstawie ogélnego zapytania
o mozliwo$¢ dostgpu zawierajacego wylacznie ogdlny wykaz stupdw i szkic trasy (dalej
~Zapytanie”) (pkt 1.1.1 Czgséci II Warunkéw Dostgpu). Odmowy dostgpu moze OSD
udzieli¢ wylacznie bazujac na informacjach zawartych w Zapytaniu. Natomiast, po
udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie i przekazaniu OSD projektu
wykonawczego infrastruktury (dalej ,Projekt”), ktory ma skladaé si¢ z opisu
technicznego, planu sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem projektowanej
infrastruktury na slupach oraz okreslenia zasad wykonania tej infrastruktury (pkt 1.2.1
Czgsci IT Warunkéw Dostgpu) OSD ma dokona¢ zgodnie z pkt 1.2.3 Warunkéw Dostepu
OSD analizy technicznej. OSD moze odrzuci¢ Projekt wylacznie w przypadku
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niezgodnos$ci z Warunkami Technicznymi (pkt 1.2.3 Cze$ci I Warunkéw Dostepu).

Powyzsze rozwigzanie uniemozliwi de facto OSD dokonanie technicznej analizy wplywu

projektowanej infrastruktury telekomunikacyjnej na sie¢  elektroenergetyczna

i ewentualng odmowe dostepu do infrastruktury elektroenergetycznej. Taka analiza

powinna by¢ przeprowadzona juz na etapie wydawania Warunkow Technicznych. na

podstawie pelnej dokumentacii technicznej przedstawionej przez PT. Analiza techniczna

wplywu projektowanej infrastruktury powinna by¢é dokonvwana na etapie weryfikacii

Zapvtania i juz na tym etapie PT powinny przedstawi¢ OSD Projekt wyvkonawczy. Na

podstawie Zapytania iprzedstawionych przez PT w tym dokumencie informacji nie
bedzie mozliwosci dokonania analizy wplywu projektowane] infrastruktury na sieé
elektroenergetyczng i stupy, wobec czego skorzystanie przez OSD z uprawnien do
odmowy dostepu, o ktérych mowa w pkt 1.1.7 Czesci II Warunkéw Dostgpu, bedzie
catkowicie iluzoryczne.

Przedstawiane przez PT w ramach Projektu informacje powinny obejmowa¢ m.in.
analizy, czy dodatkowa infrastruktura podwieszona na shupie nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnej wytrzymatosci istniejgcych stupéw, wplyw przewodu na
rozkltad obcigzen, maksymalne zwisy przewodéw. Powinien on réwniez zawierac
obostrzenia wynikajace zsamej linii telekomunikacyjnej (wysoko$§¢ zawieszenia,
skrzyzowania, itp.). Dodatkowo, Projekt powinien zosta¢ wykonany przez osoby
posiadajgce odpowiednie wymagania w elektroenergetyce (projektant). Przy tym koszty
Projektu powinno w caloéci ponosi¢ PT. W Projekcie Decyzji i Warunkéw Technicznych
brak jest tego typu wymagan. Jezeli jednak Projekt miatby by¢ przekazywany do OSD po
wydaniu pozytywnych Warunkéw Technicznych to wowczas nie moglyby one mieé
charakteru ostatecznej tylko wstepnej zgody OSD na podwieszenie. Przy takim zatozeniu
ostateczna zgoda na podwieszenie infrastruktury PT bylaby dopiero w momencie

pozytywnej oceny Projektu Technicznego.

4. Nieuwzglednienie w Projekcie Decyzji i Warunkach koniecznosci uzyskania

pozwolen i zgéd wymaganych prawem

OSD podnosit w dotychczasowej korespondencji w sprawie, ze podwieszenie kabla
telekomunikacyjnego na linii elektroenergetycznej, w tym poprzez umocowanie go do
shupa elektroenergetycznego, jest rozumiane w $wietle art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm. — dalej ,,Prawo
budowlane™), oznacza¢ bedzie zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub

jego czesci z uwagi na podjecie na obiekcie budowlanym dzialalno$ci zmieniajacej
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warunki wielko$ci lub ukladu obcigzen. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu zmiana sposobu

uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci wymaga zgloszenia organowi

administracji architektoniczno — budowlanej i sporzadzenia szeregu dokumentacji. w tym

ekspertyzy technicznej, jak réwniez spelnienia szeregu warunkéw okreslonych

w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 219, poz. 1864),
w szczegblnosci:

uzyskania zgody operatora sieci elektroenergetyczne;,

przeprowadzenia prac projektowych, m.in. w zakresie sprawdzenia, czy podwieszenie
dodatkowej linii nie telekomunikacyjnej nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnej
wytrzymalosci istniejacych shupdw, wplywu na rozklad obcigzen, maksymalnych zwiséw

przewodow.

Nie podlegajacym watpliwosci jest rdwniez konieczno$¢ uzyskania przez PT zgdd

wlascicieli nieruchomo$ci, na terenie ktéorveh ma byv¢é podwieszana do shlupa

elektroenergetycznego linia telekomunikacyina.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na art. 61 Prawa budowlanego, ktéry naklada na
wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego obowigzek zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewng¢trznych oddziatywujacych na
obiekt, m.in. takich, w wyniku ktérych nastgpuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia lub s$rodowiska. To OSD ponosi¢ bedzie
ewentualng odpowiedzialno§¢ za niedochowanie bezpieczenistwa uzytkowania
infrastruktury elektroenergetycznej na skutek dziatan PT na tej infrastrukturze. Nie moze
wobec tego dziwi¢ wymog operatorow systeméw dystrybucyjnych, aby — dochowujac
nalezytej starannos$ci - zagda¢ od PT spelnienia wszelkich wymogéw bezpieczenstwa przy
prowadzeniu przez niego prac na tej infrastrukturze.

Tymczasem Prezes UKE w Projekcie Decyzji catkowicie ignoruje wskazane powyzej
uwarunkowania prawne, stwierdzajac jedynie, ze OSD, zadajac od PT spelienia
wymogo6w wynikajacych z przepisow prawa, wprowadza nieuzasadnione bariery prawne
(zob. str. 24 Projektu Decyzji). Stanowisko to Prezes UKE formuluje na podstawie
zleconej przez siebie opinii prawnej, a nie, przykladowo, stanowiska wiasciwych

organéw administracji publiczne;.
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OSD wnosi. aby w Warunkach Dostepu wprost wskazane zostaly wymagania dotyczace

obowiazku uzyskiwania przez PT koniecznych zgdéd i pozwoleni jak i uprawnienia OSD

do wervfikowania, na etapie uzyskiwania dostepu do shupdéw elektroenergetyecznych i

zawierania poszczegdlnych umow szczegdétowych. uzyskania przez PT niezbednych zgdd

i pozwolen. Nie mozna ograniczaé obowigzkéw PT wylacznie do Projektu do
wskazanego w Warunkach Dostepu, ktory to Projekt — w zamysle Prezesa UKE — ma
zastapi¢ cala dokumentacj¢ niezb¢dna do przeprowadzenia prac zwigzanych
z podwieszaniem kabli telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych. Warto tu
odwolaé si¢ przez analogie do praktyki OSD stosowanej przy usuwaniu tzw. kolizji
infrastruktury energetycznej z zamierzeniami inwestycyjnymi innych podmiotéw, w tym
i kolizji regulowanych przepisami ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(procedura okreslona w art. 32 tej ustawy). W zadnym wypadku uzgodnienia prac
wplywajacych na funkcjonowanie sieci elektroenergetycznej oraz ciaglo$¢ dostawy
energii elektrycznej do odbiorcéw nie odbywa si¢ w tak jednostronnej i niekorzystnej
procedurze dla OSD, jak zostalo to zaproponowane w Projekcie Decyzji.

5. Warunki techniczne, jakie muszg by¢ spelnione przez PT w celu uzyskania dostepu
do shupéw elektroenergetycznych i rzeprowadzenia prac zwigzanych z

podwieszaniem linii telekomunikacyjnych na slupach elektroenergetycznych

Operatorzy systeméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych, w tym OSD, zobowigzani
sg do stosowania szeregu wymagan okreSlonych w Prawie energetycznym oraz
w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Artykuly 4 ust. 2 oraz 9c ust. 3 Prawa
energetycznego nakladaja na operator6w systemu dystrybucyjnego obowigzki m.in.
w zakresie prowadzenia ruchu sieciowego w sieci dystrybucyjnej w sposéb efektywny,
z zachowaniem wymaganej niezawodnosci dostarczania energii elektrycznej i jakosci jej
dostarczania, eksploatacj¢, konserwacj¢ i remonty sieci dystrybucyjnej w sposéb
gwarantujacy niezawodnos¢ funkcjonowania systemu dystrybucyjnego.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, OSD jest zobowigzany do zapewnienia
niezawodnosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw, przy zachowaniu
odpowiedniej jakosci dostaw tej energii — jednym z parametréw jakosci jest réwniez
ciaglos¢ (nieprzerywalno$¢) dostaw energii elektrycznej. W tym zakresie § 40
rozporzadzenia Ministra Gospodarski z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz.
623) okresla maksymalne czasy przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, ktérych
niedotrzymanie skutkuje obowigzkiem operatora systemu elektroenergetycznego do

udzielenia odbiorcom energii elektrycznej bonifikat. Czasy dozwolonych przerw
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w dostarczeniu energii elektrycznej sa na tyle krotkie, ze wykorzystywane sg przez OSD
jedynie w sytuacjach awaryjnych, w ktérych praca nie moze by¢ wykonana w technologii
PPN. Obowigzek zapewnienia przez operatorow systemoéw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych niezawodnos$ci dostarczania energii elektrycznej i jakosci jej
dostarczania byl podstawa przygotowanej i wdrozonej przez Prezesa URE regulacji
Jjakosciowej, zgodnie z ktdra operatorzy podlegaja karom za niedotrzymanie parametréw
jakosciowych i przerwy w zasilaniu odbiorcow.

Dazeniem kazdego operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego jest
redukowanie czaséw wylaczen planowanych oraz nieplanowanych (wskazniki SAIDI
i SAIFI). Lezy to w oczywistym interesie uzytkownikéw systemu, nie tylko odbiorcow,
ale i wytwércow energii elektryczne;.

W zwiazku z powyzszym OSD podtrzymuje stanowisko wyrazone przez wszystkich
operatoréw systeméw dystrybucyjnych w toku niniejszego postgpowania, ze

wspoltkorzystanie z infrastruktury elektroenergetycznej przez firmy telekomunikacyjne

nie moze powodowa¢ powstania jakiegokolwiek ryzyka w zakresie niezawodnosci pracy

sieci elektroenergetycznei, w tym przede wszystkim ryzyka przerw w_ zasilaniu

odbiorcéw na skutek wylaczenia linii elektroenergetycznei. Ponadto wspdélkorzystanie to

nie moze powodowaé zwiekszenia czasow przerw w dostarczaniu energii do odbiorcow,
a przez to pogarsza¢ wskaznikéw jakosciowych wg. ktérych OSD sa oceniane przez

Prezesa URE (wspomniana powyzej regulacia jakosciowa) i karane finansowo.

Dostarczenie energii elektrycznej do odbiorcéw jest podstawowg dziatalnoscig OSD,
wynikajacg z zapisow Prawa energetycznego oraz wymagan Prezesa URE. Dopuszczenie
jakiegokolwiek podmiotu do wspdtkorzystania z infrastruktury energetycznej zwieksza
ryzyko przerw w dostawach energii elektrycznej, w szczegdlnosci w momencie
podwieszania przewodéw telekomunikacyjnych oraz p6zniejszym wykonywaniu

czynnosci eksploatacyjnych. Dlatego tez czynnoéci te musza by¢ realizowane bez

wylaczania zasilania dla odbiorcow przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Jednoczes$nie pragniemy zwrdci¢ uwagg, ze przytoczone przepisy nie sa jedynymi
regulujagcymi kwestie pracy na urzadzeniach elektroenergetycznych, jakimi niewatpliwie
sa linie niskich napig¢ (nN) oraz bedace ich czescia stupy. Zgodnie z instrukcjami
organizacji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych obowigzujacych
u operatoréw systeméw dystrybucyjnych (w tym OSD), opracowanymi na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenistwa
i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 492) zewngtrzni
wykonawcy wykonujacy prace przy urzadzeniach elektroenergetycznych musza
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przestrzega¢ ustalen zawartych w instrukcji oraz pozostalych regulacji dotyczacych
prowadzonych prac wynikajacych z zakresu umowy, obowiazuje ich pisemne zgloszenie
rob6t do prowadzacego eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie
z zalagcznikiem do instrukcji, a prace wykonywane przez zewnetrznych wykonawcow
przy urzadzeniach -elektroenergetycznych powinny byé prowadzone na polecenie
pisemne, z wyjatkiem prac, dla ktdrych warunki pracy ustalono odrgbnie na pi$mie.
Powyzsze zasady powinny mie¢ zastosowanie réwniez w stosunku do PT dokonujacych
podwieszania kabli telekomunikacyjnych na stupach oraz prowadzacych pézniejsze prace
eksploatacyjne.

Zwracamy uwage na przepis art. 19 ust. 4 Ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry uprawnia
operatora sieci do odméwienia PT dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej
w przypadku, gdy planowane ushugi telekomunikacyjne moga powodowaé powazne
zaklocenia w $wiadczenin innych ushug za posrednictwem tej samej infrastruktury
techniczne;j.

Reasumujgc, OSD wnosi, aby w Warunkach Dostepu wprost natozy¢ na PT obowigzek

spelienia wszelkich wymagan OSD w_ zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy przy

prowadzeniu prac na urzadzeniach energetycznych. Jednoczesnie, Warunki Dostepu

powinny przewidywaé obowiazek ponoszenia odpowiedzialnosci PT za szkody

wyrzadzone  wskutek  prowadzonych przez PT  prac  na _ infrastrukturze

elektroenergetycznej, w tym za przerwy w dostarczeniu energii elektrycznej

spowodowane w wyniku prowadzonych przez PT prac oraz obowiazek zwrotu wszelkich

kosztéw poniesionych przez OSD w zwiazku z niedotrzymaniem standardéw

jakosciowych dostaw. w tym bonifikat udzielonych odbiorcom i kar nalozonych na OSD

przez Prezesa URE. OSD powinien by¢ réwniez zwolniony z odpowiedzialno$ci za
szkody osobowe (w_tym $mieré lub obraZenia cielesne) spowodowane na skutek

prowadzonych przez PT prac zwiazanvch z podwieszaniem kabli telekomunikacyjnych
na infrastrukturze OSD.

Oplaty za udostepnienie stupéw elektroenergetycznych

W Projekcie Decyzji Prezes UKE ujednolica wobec wszystkich operatorow systemow
dystrybucyjnych, w tym OSD, stawki oplat za udostepnienie stupow
elektroenergetycznych dla PT, wprowadzajac jedna miesigczng stawke zalezna wylacznie
od napigcia stupa, na ktérym ma by¢ podwieszany kabel telekomunikacyjny (str. 59-60
Projektu Decyzji oraz pkt 1.2.2 Warunkéw dostepu), tj.:

1,73 zk netto za dostep do stupa nN,
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(i1) 2,75 zi netto za dostep do stupa SN.

Prezes UKE przyjal przy tym metode kalkulacji kosztow oparta wylacznie na $rednich
miesigcznych  kosztach  przyrostowych  (nadmiarowych)  utrzymania  linii
elektroenergetycznej (str. 56-60 Projektu Decyzji), catkowicie abstrahujac od przepiséw
art. 22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry stanowi, ze oplaty z tytulu dostepu do
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci

publicznej okreslone zostaly w wysoko§ci, ktéra umozliwia zwrot czesci kosztéw, ktore

ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

Prezes UKE pomingl przedstawiana przez OSD i pozostalych operatoréw systemow
dystrybucyjnych elektroenergetycznych, wobec ktdrych zamierza wydaé decyzje w
przedmiotowej sprawie, argumentacj¢ dotyczaca uzasadnionych kosztow, jakie powinny
by¢ uwzglednione przy kalkulacji optaty za dostgp, metodologii i ujecia w ramach
przyjetej przez OSD metodyki kategorii kosztowych i ktére zapewni¢ mogg spetnienie
warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE
pominal koszty zwiagzane z utrzymaniem infrastruktury przez OSD.

Jak argumentowal OSD w dotychczasowej korespondencji, przy kalkulacji stawek oplat
za dostgp, powinna by¢ przyjeta wg metodyki opisanej w przestanych do Prezesa UKE
pismach: EOP-MED.-000003-2019 z 25.02.2019 oraz EOP-MED.-000014-2019 r.
z04.10.2019 .

Jak zwracaliSmy uwage wyzej w pkt V.l uzasadnienia Stanowiska, podwieszanie
przewodéw telekomunikacyjnych pod liniami elektroenergetycznymi skraca okres
uzytkowania slupéw, zwigksza zakres niezbednych prac przy wycince drzew i pracach
eksploatacyjnych zwiazanych z siecia elektroenergetyczng, co wprost proporcjonalnie
wplywa na koszty ponoszone przez OSD zwigzane z eksploatacja linii
elektroenergetycznych, w tym shipy. Koszty te musza by¢ odzwierciedlone w oplatach
ponoszonych przez PT za udostepnienie infrastruktury techniczne;j.

Te kwestie techniczne zostaly catkowicie pominigte dotychczas przez Prezesa UKE
W postgpowaniu.

Powyzsze powinno mie¢ zastosowanie réwniez w stosunku do oplat za rezerwacje,

o ktérych mowa w pkt 1.1 Warunkéw Dostepu.

Obowiazek prowadzenia odrebnej ewidencji kosztéw przez OSD

Prezes UKE naklada w Projekcie Decyzji obowiazek prowadzenia przez OSD odrebnej
ewidencji kosztéw i przychodéw wynikajacych z udostepnienia infrastruktury na cele
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zwigzane z telekomunikacja, powolujac si¢ na wymdg art. 25 Ustawy o wspieraniu
rozwoju. Zdaniem Prezesa UKE ,,Majgc na wzgledzie to, ze z przepisow, jak réwniez
z ogolnych praktyk rynkowych, ustalanie oplat przez OSD powinno nastgpowaé w
oparciu o koszty ponoszone w stosunku do elementu dostgpu, to ewidencja powinna by¢
tak prowadzona, aby wuwzgledniala wylgcznie udostgpnienie danego elementu
infrastruktury  technicznej, ktory jest wykorzystywany przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego w ramach dostgpu” (str. 57 Projektu Decyzji). Z powyzszego

stwierdzenia mozna wywie$é. ze zdaniem Prezesa UKE ewidencia powinna byé

prowadzona dla kazdego stupa osobno, co jest catkowicie nieuzasadnione.

Terminy realizacji przez OSD obowigzkéw okreslonych w Warunkach Dostepu

Projekt Decyzji i Warunki Doste¢pu naktadaja na OSD szereg obowiazkéw, ktore musza
zostaé przez OSD wykonane w terminach zakre§lonych tymi dokumentami.
Niejednokrotnie terminy te sa obiektywnie niemozliwe do zrealizowania i
uniemozliwiaja OSD ich wykonanie z dotozeniem nalezytej starannosci. Przyktadowo:
termin 3 dni na weryfikacje Zapytania zlozonego przez PT (pkt 1.1.2 Czgéci II
Warunkéw Dostepu), na weryfikacje formalng Wniosku (pkt 1.1.15 Czgsci I Warunkéw
Dostepu);

termin 14 dni na udzielenie odpowiedzi pozytywnej na Zapytanie odnosnie mozliwosci
dostgpu do stupéw elektroenergetycznych (pkt 1.1.6 Czgsci Il Warunkéw Dostepu);
termin 4 dni na przekazanie protokotu z inspekcji (pkt 1.1.10 Czes$ci I Warunkow
Dostepu);

termin 20 dni na akceptacje Projektu (pkt 1.2.3 Czgsci I Warunkéw Dostepu);

okres 60 minut na zawiadomienie PT przez OSD o wykryciu awarii (pkt 4.3 Czesci 11
Warunkow Dostepu).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze termin 3 dni, w przypadku, gdy jego bieg rozpocznie si¢
w sobot¢ (np. otrzymanie Zapytania lub Wniosku w piatek) oznacza, ze OSD ma 1 dzief
(poniedzialek) na dokonanie czynnosci. Nie jest to fizycznie mozliwe.

Szczegblowe wskazanie terminéw, jakie OSD postuluje zmieni¢, aby obowiazki
nakladane na OSD byly realne i mozliwe do dotrzymania wskazane zostaly w pkt VI
uzasadnienia Stanowiska.

Prawo pierwokupu przez PT infrastruktury elektroenergetycznej

Rozdziat 6 Czg¢éci II Warunkéw Dostepu przyznaje PT prawo pierwokupu stupa

energetycznego, w tym nieruchomosci, na ktérej jest on posadowiony, w przypadku
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zamiaru zawarcia przez OSD umowy o przeniesieniu wlasnosci stupa
elektroenergetycznego, w tym nieruchomosci, na ktérej ten shup sie znajduje.

Przyznanie takiego prawa PT jest niedopuszczalne w $wietle prawa. OSD nie jest
wiascicielem nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest stup energetyczny, gdyz ten nie
jest czescia sktadowa nieruchomosci, lecz elementem sieci, do ktérej zastosowanie ma
art. 49 kodeksu cywilnego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna stanowi infrastrukture
krytyczng, ktéra nie moze by¢ zbywana. PT nie posiada koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej, aby mogt prowadzi¢ tego typu dziatalno$¢ i prowadzi¢ eksploatacje sieci
dystrybucyjnej. Poza tym, rézne regulacje umowne (w tym przyktadowo z jednostkami
samorzadu terytorialnego) przyznaja innym podmiotom prawo pierwokupu infrastruktury
energetycznej zarzadzanej przez operatorow systemow dystrybucyjnych, poniewaz to na
ich rzecz realizowane sg przez operatoréw ustugi.

Ogdlne przyznanie prawa pierwokupu stupéw lub nieruchomosci. na ktérych znajduija sie

slupy elektroenergetyczne, jest niemozliwe. Mozna co najwyzej rozwazvé, jak

przewidziane zostalo w pkt 4.2 5 Czesci II Warunkéw Dostepu. przyznanie PT takiego

prawa w przypadku planowanej likwidacji przez OSD linii napowietrznej. np. w zwiazku

ze skablowaniem danego odcinka linii, ale tylko w zakresie samego slupa.

Brak regulacji dotyczacej procesu zwigzanego z usuwaniem tzw. ,kolizji

elektroenergetycznych”

Projekt Decyzji w zadnej mierze nie odnosi sie do istotnego z punktu widzenia
operatordw systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych problemu usuwania tzw.
»kolizji elektroenergetycznych”, czyli przebudowy albo likwidacji odcinkéw linii
energetycznych, jesli koliduja one z zamierzeniami inwestycyjnymi podmiotéw trzecich,
na koszt tych podmiotow.

Do operatorow systeméw dystrybucyjnych, w tym OSD, bardzo czgsto wplywaja
wnioski inwestoréw (podmiotdéw trzecich) zwigzane z przebudowa infrastruktury OSD
(np. wprzypadku budowy drogi, linii kolejowych 1lub innych inwestycji
infrastrukturalnych publicznych lub prywatnych), ktére powoduja koniecznosé
przeniesienia linii elektroenergetycznej, aby nie kolidowala z inwestycja. Regulacja

proponowana przez Prezesa UKE nie zawiera wvtycznvch  nakazujacych PT

wspoldziatanie z OSD przy realizacji usuwania takich kolizji. jezeli z przenoszong linig
elektroenergetyczng zwiazane s3 rowniez podwieszone linie telekomunikacyine i

uprawniajacych OSD do wymagania od PT dostosowania si¢ do uzgodnionych
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warunkOw usuniecia takiej kolizji. Warunki Dostepu nie uprawniaja réwniez OSD do

wskazywania inwestorowi obowiazku dokonywania przebudowy w  zakresie

infrastruktury telekomunikacyinej PT. Oczywiste jest. ze brak takich uregulowan

wplywaé bedzie hamujaco na procesy inwestveyine.

Powyzsze kwestie musza by¢ uregulowane w Warunkach Dostepu, aby uniknaé sporéw
pomiedzy OSD, PT i inwestorami oraz umozliwi¢ rozwéj kraju.

SZCZEGOLOWE UWAGI DO POSTANOWIEN PROPONOWANYCH
W PROJEKCIE DECYZJI I WARUNKACH (Ad. pkt 1.7) petitum Stanowiska)

Wyrazenia pisane w niniejszym punkcie, jezeli nie zdefiniowane we wczesniejszych
puntach Stanowiska, posiadaja znaczenie nadane im w Warunkach Dost¢pu.

Niezaleznie od uwag ogélnych opisanych w pkt V powyzej, ponizej przedstawiamy
uwagi odnos$nie poszczegdlnych postanowien Warunkéw Dostepu:

Rozdziat 2 Czesci I Warunkéw Dostepu — Umowa Ramowa powinna zosta¢ opracowana
przez Prezesa UKE i stanowi¢ zalgcznik do Warunkéw Dostgpu — opracowanie tej
umowy przez OSD w terminie zakreslonym przez Prezesa UKE w Projekcie Decyzji (30

dni) jest niemozliwe (zob. wyjasnienia w pkt III uzasadnienia Stanowiska);

w pkt 4.1.3 Rozdzialu 4 Czgéci I Warunkéw Dostgpu proponujemy dopisaé, ze strona
zwolniona bedzie z odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzan z Umowy Ramowe;j
lub Uméw Szczegélowych nie tylko z powodu Sily Wyzszej, ale réwniez z powodu
okolicznosci, za ktéra dana strona odpowiedzialno$ci nie ponosi; OSD nie moze ponosi¢
wobec PT odpowiedzialnosci za dziatania oséb trzecich, ktére w spos6b nieuprawniony
spowoduja  szkode linii  telekomunikacyjnej na  udostgpnionym  stupie

elektroenergetycznym;

w pkt 4.2 Rozdziatu 4 Czesci I Warunkéw Dostepu odnoszacego si¢ do obowiazkéw PT

nalezy wyraznie sprecyzowac, ze:

PT zobowigzane jest uzyskania na wlasny koszt niezbednych uzgodniefi, zgéd, pozwolen
organéw administracji i wlascicieli gruntéw oraz innych dokumentéw wynikajacych z

przepis6w prawa i przedstawienia ich OSD [przed zawarciem Umowy Szczegdlowej],

PT zobowigzane jest do spelnienia wymagan OSD w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych,

PT ponosi wobec OSD odpowiedzialno§¢ nie tylko za zainstalowane elementy

infrastruktury i powodowane przez nie zaklocenia pracy infrastruktury OSD (pkt 4.2.7

24731



&) Energa

operator

(iv)

™)

(vi)

tego rozdzialu), ale réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku,
jezeli wskutek zaklocei w pracy sieci elektroenergetycznej spowodowanych
zainstalowanymi przez PT elementami infrastruktury, OSD zobowigzany bedzie do
zaplaty odbiorcom odszkodowari, bonifikat lub poniesionych kar natozonych na OSD

przez Prezesa URE,

OSD nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody osobowe (w tym wskutek $mierci lub

obrazen) spowodowane pracami PT na stupach elektroenergetycznych,

Szczegdtowe uzasadnienie w tym zakresie — zob. pkt V.4 uzasadnienia Stanowiska;

termin na usunigcie przez PT szkéd na infrastrukturze OSD okre§lony w pkt 4.2.9
Rozdzialu 4 Czgsci I Warunkéw Dostgpu (14 dni) powinien byé skrécony do [3pgee]
dni; Jak podnosiliSmy powyzej, kazda szkoda na infrastrukturze OSD, mogaca zakldcaé
prace sieci elektroenergetycznej, ma wplyw na dotrzymanie przez OSD standardéw w
zakresie niezawodnosci i ciaglosci dostaw, co grozié moze OSD sankcjami

1 obowigzkiem udzielenia odbiorcom bonifikat;

w pkt 4.2.10 Rozdziatlu 4 Czg¢sci I Warunkéw Dostepu nalezy doprecyzowaé, ze OSD

jest uprawniony do natychmiastowego usunigcia szkod nie tylko na koszt PT, ale rowniez

na jego ryzyko;

pkt 4.3.2 Rozdzialu 4 Czgéci I Warunkédw Dostgpu naklada na OSD obowigzek
utrzymywania slupéw elektroenergetycznych w stanie zdatnym do korzystania znich
przez PT. Warunki Dostgpu nie precyzujg, powyzsze sformutowanie oznacza w
rzeczywistosci dla OSD, co moze byé zrédlem sporéw pomigdzy OSD a PT.
Wyznacznikiem stanu technicznego infrastruktury elektroenergetycznej powinny by¢
przepisy prawa i normy, a nie subiektywna ocena PT. Kwestia powyzZsza powinna zosta¢
zmieniona w ten sposob, zeby nalozyé na OSD obowigzek utrzymywania shupéw
elektroenergetycznych w_nalezytym stanie technicznym wynikajacym z bezwzglednie

obowiazujacych przepiséw prawa;

(vii) zobowigzanie nalozone na OSD w pkt 4.3.3 Rozdziatu 4 Cze¢sci I Warunkéw Dostepu

jest niejasne — w jaki sposéb OSD ma zapewni¢ PT mozliwosé wykonania infrastruktury
i podigczania abonentéw oraz konserwacji, remontéw, modernizacji, przegladow i
usuwania awarii infrastruktury — ma zapewni¢ PT wlasny sprzet? OSD co najwyzej moze
udostepni¢ stup na warunkach okres$lonych w zawartej Umowie Ramowej i Umowie

Szczegbdlowe;j;
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(viii) w pkt 3 Rozdziatu 5 Cze$ci I nalezy doprecyzowaé (np. nakladajac obowiazek na

(ix)

)

(xi)

Prezesa UKE) poinformowania OSD o wykresleniu PT zrejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych — OSD nie $ledzi wpisow do rejestréw prowadzonych przez
Prezesa UKE, a wiedza na temat wygasniecia Umowy Ramowej i Uméw Szczegdtowych
jest istotna dla OSD w kontekscie zwolnienia stupéw elektroenergetycznych przez PT,

jak i naliczania optat;

w pkt 4 Rozdziatu 5 Czesci 1 nalezy rozszerzy¢ katalog naruszen PT uprawniajacych
OSD do wypowiedzenia Umowy Szczegdlowej, o co najmniej nastepujgce przypadki:

wykorzystywania przez PT shupéw elektroenergetycznych nie tylko w sposéb
powodujacy szkody, ale rowniez zagrazajagcy powstaniu takich szkéd (samo
wykorzystywanie przez PT shipa elektroenergetycznego w sposéb zagrazajacy
infrastrukturze elektroenergetycznej powinno uprawnia¢ OSD do wypowiedzenia

umowy);

prowadzenia prac na slupach przez PT w sposéb niezgodny z przepisami prawa, bez

uzyskanych zgdd, w sposob niegwarantujacy bezpieczenstwa i higieny pracy;

jednoczesnie, w pkt 4 lit. a) Rozdziatu 5 Czg$ci I Warunkéw Dostgpu termin na
zaniechanie naruszen powinien zosta¢ skrécony z 14 do [3] dni — zauwazy¢ nalezy, ze
podstawy wypowiedzenia Umowy Szczegdélowej okreslone w tym przepisie dotycza
powaznych naruszen umowy przez PT, powodujacych szkody (lub zagrazajacych ich
powstaniu) — w takim przypadku OSD nie moze czeka¢ 2 tygodnie na usunigcie

naruszenia, dzialania musza by¢ podejmowane bezzwiocznie;

pkt 3 lit. b) Rozdziatu 6 Czgsci I Warunkéw Dostgpu uprawnia PT do naliczenia OSD
kary umownej za nieudostepnienie stupéw elektroenergetycznych w celu wykonania prac
planowych lub w celu usunigcia awarii. Przepis ten odnosi si¢ odpowiednio do pkt 4.1 i
4.3 Rozdzialu II Warunkéw Dostepu — jednakze samo odwotanie do pkt 4.1 lub pkt 4.3
jest zbyt szerokie~ w tym zakresie powinno by¢ odwotanie do konkretnych podpunktéw
pkt 4.1 i pkt 4.3 wyraznie okreslajacych, termin udostgpnienia stupa PT przez OSD. W
przeciwnym wypadku moze dojs¢ do nadinterpretacji przepisOw przez strony
(przyktadowo — PT mogloby sta¢ na stanowisku, ze kara umowna winna by¢ liczona od
terminu wskazanego przez PT w zgloszeniu usunigcia awarii, o ktérym mowa w pkt 4.3.3
Czgéci I Warunkdéw Dostgpu, ktéry to termin jest jednakze wylacznie terminem
przewidywanym, nie uzgodnionym z OSD i nie moze by¢ podstawa do naliczania kar

umownych);
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w pkt 1.1.2 Czesci I Warunkéw Dostepu termin 3 dni na weryfikacje przez OSD
Zapytania jest zbyt krétki (zob. pkt V.8 powyzej uzasadnienia Stanowiska) —
proponujemy wydhuzenie go do 14 dni;

Z uwagi na powigzanie podstaw do odrzucenia Projektu przez OSD (pkt 1.2.3 Czesci II
Warunkéw Dostgpu) z przestankami do udzielenia odpowiedzi negatywnej na Zapytanie,
o ktérych mowa w pkt 1.1.7 Czeéci II Warunkéw Dostepu) OSD powinien otrzymaé od
PT pelng dokumentacj¢, na podstawie ktdrej dokona analizy mozliwo$ci podwieszenia
kabli telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych, juz na etapie Zapytania.
Innymi stowy, Projekt, wraz zwymaganymi dokumentami, zgodami, analizami
mozliwosci powinien by¢ przedstawiony OSD na etapie Zapytania, a nie w drugim kroku
(szczegblowa argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona wpkt V.3
uzasadnienia Stanowiska. W przeciwnym wypadku OSD nie be¢dzie miat mozliwosci
odrzucenia Projektu, bowiem na etapie Zapytania, kiedy OSD nie zostang przedstawione
wszystkie dokumenty podlegajace weryfikacji w celu umozliwienia dostepu do
infrastruktury technicznej, odpowiedz na Zapytanie moze by¢ pozytywna i mogg zostaé
wydane przez OSD Warunki Techniczne, za$ brak tej mozliwoséci okaze si¢ dopiero na
etapie weryfikacji Projektu — wowczas jednak OSD nie bedzie miat prawa do odrzucenia
Projektu, skoro Projekt moze by¢ odrzucony wylacznie w sytuacji, gdy jest niezgodny z
Warunkami Technicznymi;

pkt 4.1.3 Czesci II Warunkéw Dostepu naklada na PT obowigzek powiadamiania OSD o
pracach planowych zwigzanych z instalacja, remontem i konserwacja infrastruktury
podwieszonej z wyprzedzeniem 7-dniowym — termin ten jest za krétki — wnioskujemy o

przedtuzenie tego terminu do — 1 miesiaca;

w pkt 1.1.6 Czgsci II Warunkéw Dostgpu termin 14 dni na odpowiedz OSD na
Zapytanie jest zbyt krotki (zob. pkt V.8 powyzej uzasadnienia Stanowiska), szczeg6lnie
w kontekscie, ze odpowiedZ odmowna ma by¢ uzasadniana odrgbnie dla kazdego stupa,
co powoduje w rzeczywistosci konieczno$¢ analizy mozliwosci podwieszenia
infrastruktury telekomunikacyjnej odrgbnie dla kazdego stlupa - proponujemy

wydtuzenie go do 1 miesiaca;

wskazany w pkt 1.1.15 Czeéci II Warunkéw dostgpu termin 3 dni na dokonanie
weryfikacji formalnej Wniosku zlozonego OSD przez PT jest nierealny (zob. pkt V.8

powyzej uzasadnienia Stanowiska), - proponujemy jego wydtuzenie do 14 dni;
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termin 7 dni na przekazanie PT dodatkowych informacji niezbednych, nie stanowigcych
Tajemnicy Przedsiebiorstwa, do opracowania Projektu przez PT okreslony w pkt 1.1.19
Czgsci I1 Warunkéw Dostepu jest zbyt krotki; jezeli informacje przekazane przez OSD z
Warunkami Technicznymi sg niewystarczajace do opracowania Projektu, oznacza to, ze
OSD prawdopodobnie ich nie posiada, a wobec tego ich przekazanie w zaznaczonym

terminie bedzie niemozliwe — wnosimy o przedluzenie terminu do 14 dni;

jak wskazywaliSmy w pkt V.3 oraz podpunkcie (xii) powyzej uzasadnienia Stanowiska
analiza techniczna wplywu projektowanej infrastruktury powinna by¢ dokonywana nie
na etapie przygotowania Projektu (pkt 1.2 Czeéci II Warunkow Dostgpu), a na etapie
weryfikacji Zapytania (pkt 1.1.6 i 1.1.7 Czgsci I Warunkéw Dostepu) i juz na tym etapie
PT powinny przedstawi¢ OSD Projekt wykonawczy. OSD powinien mie¢ prawo do
odrzucenia Projektu w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci dostgpu analogicznie,
jak ma to miejsce w przypadkach okreslonych w pkt 1.1.7 Cze¢$ci II Warunkéw Dostepu,
a nie tylko w przypadku braku zgodnosci z Warunkami Technicznymi, ktére z zasady
potwierdzaja mozliwo$¢ udostgpnienia infrastruktury OSD. Na podstawie Zapytania
i przedstawionych przez PT w tym dokumencie informacji nie bedzie mozliwosci
dokonania analizy wpltywu projektowanej infrastruktury na sie¢ elektroenergetyczng i
shapy, wobec czego skorzystanie przez OSD z uprawnienn do odmowy dostepu, o ktérych
mowa w pkt 1.1.7 Czgéci I Warunkéw Dostepu, bedzie calkowicie iluzoryczne;
Whioskujemy o calkowita zmiang¢ rozwigzan przyjetych przez Prezesa UKE w tym

zakresie;

termin 20 dni na analiz¢ Projektu, o ktérym mowa w pkt 1.2.3 Czesci Il Warunkéw
Dostepu jest zbyt krétki — wnosimy o jego przedtuzenie do 30 dni;

podobnie termin 7 dni na akceptacj¢ Projektu uzupemionego lub zmienionego przez PT

jest zbyt krétki — prosimy o jego przedluzenie do 14 dni;

[zawarcie Umowy Szczegdlowej, o ktorej mowa w pkt 1.3 Czesci II Warunkéw Dostepu]
przez OSD powinno by¢ uzaleznione od przekazania OSD przez PT wszystkich
wymaganych zgéd, pozwoleni, uzgodniefi, wtym organdow administracyjnych i
wlascicieli nieruchomosci — w przeciwnym przypadku OSD nie powinien by¢
zobowigzany do zawarcia Umowy Szczegélowej i udostepnienia PT infrastruktury

elektroenergetycznej;

termin udostgpnienia przez OSD slupéw elektroenergetycznych powinien zostaé

okreslony w Umowie Szczegétowej, za§ w pkt 2.1 Czeéci I Warunkéw Dostgpu nie
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powinno si¢ naklada¢ na OSD terminu udostgpnienia jako ,, najpdzniej niz nastgpnego
dnia od dnia zawarcia Umowy Szczegdlowej”, a zawsze — wylgcznie w terminie

okreslonym w tej umowie;

w pkt 2.2 Czgsci II Warunkow Szczegbtowych nalezy wyraznie wskazaé, ze instalacje na
stupach prowadzone przez PT powinny by¢ wykonywanie nie tylko zgodnie z Projektem
zatwierdzonym przez OSD, ale réwniez zgodnie z przepisami odno$nie bezpieczefistwa i
higieny pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych, w przypadku sieci nN —po
uzyskaniu wszelkich wymaganych zgdd, pozwolen i uzgodniefi;

w pkt 2.3 Czeéci IT Warunkéw Szczegbtowych nalezy doprecyzowaé, ze wykonanie i
eksploatacja infrastruktury PT nie moze réwniez zagrazaé cigglosci i niezawodno$ci

dostaw przez OSD;

termin powiadomienia OSD o przystapieniu do podwieszania infrastruktury na stupach
elektroenergetycznych, o ktorym mowa w pkt 2.4 Czesci I Warunkow Szczegdlowych,
powinien zosta¢ wydluzony z 7 do 21 dni uwzgledniajac w tym konieczno$é
przedstawienia harmonogramu realizacji prac, przekazania terenu budowy oraz

uzgodnienia §rodkéw i warunkéw bezpiecznego wykonania pracy;

w przypadku nieusunigcia przez PT niezgodnos$ci okres$lonych w Protokole Odbioru, co
uprawnia OSD do roziaczenia i demontazu infrastruktury, o czym mowa w pkt 2.9
Czgsci 11 Warunkéw Dostgpu, Umowa Szczegdtowa powinna automatycznie wygasngc,
a prace zwigzane z demontazem lub rozlaczeniem infrastruktury powinny by¢ wykonane

nie tylko na koszt, ale takze na ryzyko PT;

nie jest jasne, do czego OSD uprawniony jest do zgloszenia ponownych uwag w pkt 2.9 i
2.10 Czgsci I Warunkow Dostepu, skoro nieusunigcie niezgodnosci przez PT uprawnia

OSD do rozlaczenia lub demontazu infrastruktury

pkt 3.3 Czgsci II Warunkow Dostepu przewiduje mozliwo$é modernizacji infrastruktury
polegajacej m.in. na wymianie lub dodaniu kabla telekomunikacyjnego do wcze$niej
podwieszonego. Majac na wzgledzie argumentacj¢ przedstawiong w pkt V.1
uzasadnienia Stanowiska, wskazujaca, ze kazdy dodatkowy kabel na shupie
elektroenergetycznym ma wplyw na wzrost obcigzenia shupéw oraz niezawodno$¢ linii,
zadaniem OSD kazda modernizacja, czy to w zakresie wymiany na cigzszy kabel, czy
dodania dodatkowego kabla, powinna przej$¢ procedure okreslong w pkt 1 Czesci II

Warunkow Dostepu (analiza mozliwosci dostgpu, Projekt, zgody, pozwolenia itd.);
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pkt 4.1.3 Czesci I1 Warunkéw Dostepu naklada na PT obowigzek powiadamiania OSD o
pracach planowych zwigzanych z instalacjg, remontem ikonserwacja infrastruktury
podwieszonej z wyprzedzeniem 7-dniowym — termin ten jest za krétki — wnioskujemy o
przedhuzenie tego terminu do — 14 dni uwzgledniajac w tym konieczno$¢ przedstawienia
harmonogramu realizacji prac oraz uzgodnienia $rodkéw i warunkéw bezpiecznego

wykonania pracy;

prace planowe stanowiace przeglady po zjawiskach atmosferycznych i awariach moga
by¢ wykonywane przez PT po powiadomieniu OSD, bez konieczno$ci uzgodnienia
terminu z OSD — jest to niedopuszczalne; terminy takie muszg by¢ uzgadniane przez
OSD, szczegélnie w przypadku awarii, bowiem w pierwszej kolejnosci musza by¢
usunigte skutki takiej awarii na sieci elektroenergetycznej w celu ograniczenia
zapewnienia ciagtosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw, nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze OSD nie moze wykonywa¢ prac na sieci bowiem na stupie pracownik PT

usuwa awarie linii telekomunikacyjne;;

pkt 4.2.3 Czegéci Il Warunkéw Dostepu naktada na OSD obowiazek informowania PT o
planowanych pracach planowanych z 12-miesigcznym wyprzedzeniem w przypadku
likwidacji, modernizacji lub przebudowy shipéw elektroenergetycznych — termin

powyzszy jest zbyt dlugi. Wnioskujemy o skrécenie go do 6 miesiecy;

OSD nie widzi koniecznosci informowania PT o zaistnieniu kazdej mozliwe awarii,
jezeli nie ma ona wplywu na infrastrukturg drugiej strony (pkt 4.3.1 Czesci II Warunkéw
Dostepu); proponowany zapis oznacza, ze w rzeczywistoéci kazda awaria sieci
elektroenergetycznej powinna by¢ zglaszana przez OSD PT, bowiem kazda awaria moze
mie¢ wplyw na infrastrukture PT, a wiedza na ten temat moze by¢ znana dopiero po
pojawieniu si¢ pracownikéw OSD na miejscu awarii. Wnioskujemy o doprecyzowanie,
7e obowigzek powiadomienia przez OSD o awarii dotyczy wylacznie takiej awarii, ktora
ma wplyw na infrastruktur¢ PT, a w przypadku braku reakcji ze strony PT, OSD ma
prawo do demontazu infrastruktury PT na jego koszt i ryzyko wraz z powiadomieniem o
tym fakcie PT;

w pkt 4.3.4 Czgsci I Warunkéw Dostgpu wnosimy o doprecyzowanie, ze termin
udostepnienia PT stupéw elektroenergetycznych w celu usunigcia awarii wymaga

uzgodnienia terminu pomigdzy stronami;

caly Rozdziat 6 Czgsci II Warunkéw Dostepu powinien zosta¢ wykreslony (zob.

argumentacja przedstawiona w pkt V.9 uzasadnienia Stanowiska);
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&) Energa

operator

(xxxv)

brakuje w Warunkach Dostgpu regulacji nakazujacej PT uczestniczenie w procesie
usuwania kolizji elektroenergetycznych — zob. argumentacja zawarta w pkt V.10

uzasadnienia Stanowiska;

(xxxvi) uwaga ogélna — wnioskujemy o zmian¢ sposobu numeracji Warunkéw Dostepu w ten
sposob, aby kazda kolejna Czgé¢ dokumentu, a w §lad za tym Rozdzialy, stanowila
kontynuacje numeracji poprzedniej Czgsci, co utatwitoby prace i dokonywanie odniesien.
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