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Strona postepowania: Enea Operator S.A., adres w aktach sprawy, dalej jako
»,Operator”

Podmioty na prawach strony: 1. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, adres
w aktach sprawy

2. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, adres w aktach
sprawy

3. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, adres w aktach
sprawy, dalej jako , KIKE”

4. Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
adres w aktach sprawy

Znak sprawy: DR.WIT.6082.1.2019

STANOWISKO KONSULTACYJNE PODMIOTU NA PRAWACH STRONY AD 3 DOTYCZACE
PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WIT.6082.1.2019.

Dziatajagc w imieniu podmiotu na prawach strony ad 3, zwanego dalej ,KIKE”, niniejszym
przedstawiam uwagi i zastrzezenia KIKE odnoszace sie¢ do projektu decyzji tut. Organu,
przekazanego do konsultacji w dniu 15 lipca 2020 r., w przedmiocie okreslenia warunkow
zapewnienia przez Operatora dostepu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do infrastruktury
technicznej stanowigcej wtasnos¢ Operatora. W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci,
wyjasniam, ze KIKE nie bedzie w niniejszym pismie odnosita sie do tych postanowien, ktore
popiera iakceptuje badZ ktére s3 neutralne z punktu widzenia przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktérych interesy reprezentuje.

Swoje stanowisko KIKE podzielita na dwie czesci. W pierwszej czesci (czgs¢ A) - KIKE odniesie sig
do zaproponowanej przez tut. Organ tresci warunkow dostepu. W drugiej czesci (czes¢ B) - KIKE
przedstawi te zagadnienia, do ktérych warunki te sie nie odnosza, a ktére zdaniem
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zrzeszonych w KIKE, powinny zosta¢ uregulowane w




wydawanej przez tut. Organ decyzji. O ile w niniejszym pismie KIKE nie przedstawia definicji
stosowanych przez siebie pojec¢, pojecia te nalezy rozumiec zgodnie ze znaczeniem nadanym im
przez tut. Organ.

Czesc A
A. Punkt | projektu decyzji
I Ad definicje

W Warunkach Dostepu pojawia sie pojecie Inspekcji, ktore nie zostato zdefiniowane. Dokument
wymaga zatem uzupetniania o objasnienie, jak nalezy rozumiec to pojecie.

1. Awaria

Wedtug aktualnej tresci definicji, Awarig jest jedynie stan techniczny uniemozliwiajacy lub
powainie ograniczajacy Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub ustug
telekomunikacyjnych. Zdaniem KIKE, z definicji powinno zosta¢ wyeliminowane okreslenie
powaznie, albowiem OK powinien miec¢ prawo do usuniecia nieprawidtowosci w dziataniu swojej
infrastruktury telekomunikacyjnej w trybie usuwania Awarii, takze wowczas, gdy wystgpi inne niz
powazne ograniczenie w Swiadczeniu przez niego ustug telekomunikacyjnych.

Ponadto, z uwagi na to, ze uzyte okreslenie jest pojeciem niedookreslonym, na tle jego wyktadni
moze dojs¢ pomiedzy stronami do sporéw — tym bardziej zasadna jest eliminacja wskazanego
stowa z definicji Awarii.

2. Kabel telekomunikacyjny

Zgodnie z aktualng trescig definicji, Kabel telekomunikacyjny to kabel w dowolnej technologii,
przeznaczony do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta. KIKE uwaza, e
definicja ta wymaga zmiany poprzez usunigcie tekstu na rzecz Abonenta. Wprowadzone
dookreslenie jest bowiem zbedne i moze btednie sugerowac, ze kablem telekomunikacyjnym w
rozumieniu Warunkéw Dostgpu jest wytgcznie kabel abonencki, tj. kabel petnigcy funkcje
przytacza telekomunikacyjnego do konkretnego Abonenta.

3. OK

Takze definicja OK wymaga zmiany, albowiem z aktualnej jej tresci mozna wywiezé, ze Ustawa o
wspieraniu rozwoju w art. 17 ust. 1 oraz Umowa Ramowa nie zawierajg tozsamego zbioru
podmiotéw uprawnionych do zadania od operatora sieci elektroenergetycznej dostepu do
podbudowy stupowej. Ponadto, w definicji nieprawidtowo zapisano pojecie wprowadzone w
Warunkach Dostepu na okreslenie tzw. Megaustawy.

Propozycja nowego brzmienia definicji:

OK (Operator Korzystajqcy) - przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do zqdania
dostepu do Stupdw elektroenergetycznych na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy o wspieraniu
rozwoju.

4. OU

Definicja OU wymaga zmiany, poniewaz z aktualnej jej tresci moina wywieié, ze Ustawa o
wspieraniu rozwoju w art. 17 ust. 1 oraz Umowa Ramowa nie zawierajg tozsamego zbioru



podmiotow zobowigzanych do zapewnienia dostepu do podbudowy stupowej. Ponadto, w
definicji nieprawidtowo zapisano pojecie wprowadzone w Warunkach Dostepu na okreslenie tzw.
Megaustawy. Propozycja nowego brzmienia definicji:

OU (Operator Udostepniajgcy) - podmiot zobowigzany do zapewnienia dostepu do Stupéw
elektroenergetycznych na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju.

5. Stupy elektroenergetyczne

W definicji Stupow elektroenergetycznych zostaty popetnione tozsame btedy, co w definicji OK i
OU, przez co definicja ta wymaga zmiany.

Propozycja nowego brzmienia definicji:

Stupy elektroenergetyczne — stupy linii elektroenergetycznej niskiego napiecia (nN) i
sredniego napiecia (SN), stanowigce wtasnos¢ OU, co do ktérych OU zapewnia dostep OK
na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz - zawartych na podstawie
tego przepisu - Umowy Ramowej i Umowy Szczegdfowej.

6. Umowa Ramowa

Aktualna tresc definicji jest dos¢ skomplikowana i moze by¢ niezrozumiata. Ponadto, definicja
postuguje sie niezdefiniowanym w Warunkach Dostepu pojeciem Dostepu do Stupow
elektroenergetycznych. Propozycja nowego brzmienia definicji:

Umowa Ramowa — umowa zgodna z Warunkami Dostepu i opracowana na ich podstawie,
okreslajgca ramowe warunki dostepu OK do Stupow elektroenergetycznych.

7. Warunki Techniczne

KIKE uwaza, ze definicja Warunkéw Technicznych jest na tyle ogdlna, ze w praktyce moze
stanowic Zrodto powaznych sporéw pomiedzy OU a OK. W objasnieniu omawianego pojecia nie
zostat bowiem dookreslony minimalny zakres informacji, ktére majg zawiera¢ Warunki
Techniczne, ani to, czego dokument ten zawiera¢ nie powinien. Zdaniem KIKE, obie te
okolicznosci mogg zostac wykorzystane przez OU do utrzymania dotychczasowych,
nieprawidfowych praktyk np. w zakresie wymagania od OK postepowania wedtug regulacji
wewnetrznych OU (np. instrukcji wewnetrznych), wykonywania obliczen dotyczacych stupow,
uzyskiwania decyzji/pozwoleri/zgéd, ktére nie s3 wymagane przez przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa badz nie powinny leze¢ w zainteresowaniu OU, postugiwania sie przy
czynnosciach dotyczacych stupéw podmiotami posiadajagcymi uprawnienia wymagane przez OU
(np. projektowe czy w zakresie pracy pod napigciem). Przy aktualnym brzmieniu decyzji i
omawianej definicji, OU moze bowiem zawrze¢ w Warunkach Technicznych dowolne tresci czy
natozy¢ na OK dowolne obowigzki, do ktérych OK bedzie sie musiat zastosowac w celu uzyskania
akceptacji Projektu i dostepu do podbudowy stupowej.

Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage uzasadnienie omawianej definicji
przedstawione na str. 29 projektu decyzji:

Jednoczesnie Prezes UKE okreslit Definicje Warunkow Technicznych. Celem wprowadzenia
tej definicji byto wskazanie, ze Warunki Techniczne powinny zawierac informacje w zakresie
mozliwosci dostepu do Stupéw elektroenergetycznych oraz dane, na podstawie ktorych OK
sporzqdzi Projekt (w tym wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez OK
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wymaganych wyliczen |[...].

Z powyzszego wprost wynika, ze tut. Organ nie rozstrzygnat jednego z zasadniczych problemow
we wspotpracy OU i OK na tle dostepu do podbudowy stupowej — a to jest tego, kto i w jakim
zakresie powinien wykonywac obliczenia wytrzymatosci udostepnianej podbudowy stupowej —
a wrecz, jak sie wydaje (bioragc pod uwage powyisze oraz Czesc Il Rozdziat 1 Punkt 1.1. Ustep 12
Warunkéw Dostepu), wskazat na zasadnos¢ wykonywania przez OK obliczern wytrzymatosci w
kazdym przypadku (a przynajmniej dopuscit taka mozliwosc).

KIKE zwraca sie do tut. Organu o ponowng analize definicji Warunkéw Technicznych oraz o
przedstawienie przez tut. Organ jednoznacznego stanowiska odnosnie do kazdorazowego
obowigzku wykonywania obliczen wytrzymatosci podbudowy stupowej przez OK.

Jesli chodzi o definicje, rozwazenia wymaga, czy nie bytoby dobrg praktyka przedstawienie przez
tut. Organ wzoru dokumentu stanowigcego Warunki Techniczne, analogicznie do wzoru
Zapytania. Wydaje sie takze, ze konieczne jest doprecyzowanie, czy to w samej definicji, czy w
dalszej czesci dokumentu tego, czego Warunki Techniczne nie mogg zawierac. Zasadne jest
wprowadzenie w Warunkach Dostepu wyraznej regulacji tego, ze OU, czy to w Warunkach
Technicznych, czy w innej formie, nie moze na OK naktadac dalej idacych obowigzkow niz te,
ktore zostaty okreslone w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

Celowe jest takze zaproponowanie samej formy przekazania OK Warunkéw Technicznych oraz
przeniesienie do tresci definicji objasnien zawartych w uzasadnieniu projektu decyzji, a to jest
tego, ze:

Warunki Techniczne powinny zawierac informacje w zakresie mozliwosci dostepu do
Stupow elektroenergetycznych oraz dane, na podstawie ktérych OK sporzqdzi Projekt (w
tym wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez OK wymaganych wyliczer oraz
znajdujqcq sie w posiadaniu OU dokumentacje techniczng Stupéw elektroenergetycznych w
zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i
eksploatacji), a takie dane osob odpowiedzialnych za bieigce kontakty z OK, w tym za
przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do przygotowania Projektu.

- albowiem definicja stanowi jedynie bardzo ogdlnie, ze:

Warunki Techniczne to odpowied? OU na Zapytanie, zawierajgca informacje w zakresie
mozliwosci dostepu do Stupow elektroenergetycznych oraz dane, na podstawie ktérych OK
sporzqdzi projekt wykonawczy Infrastruktury

- i trudno z niej wywiei¢ to, ze omawiany dokument ma faktycznie zawieraé¢ wszystkie te
informacje, ktére zostaty wymienione w uzasadnieniu. Co wiecej, z Czesci Il Rozdziat 1 Punkt 1.1
Ustep 12 Warunkow Dostepu wynika wprost, ze to nie Warunki Techniczne maja zawiera¢ to, co
wskazuje tut. Organ, a wyliczone informacje i dokumenty maja zostaé przekazane wraz z
Warunkami Technicznymi. Nie sposéb zatem ustali¢, co de facto, zdaniem tut. Organu, dokument
Warunkoéw Technicznych ma zawiera¢. Koncepcja Warunkéw Technicznych wymaga ponownego
przemyslenia i reasumpcji w zakresie regulacji.

Nieprawidtowo zostato tez okreslone w analizowanej definicji to, ze Warunki Techniczne stuza
sporzadzeniu projektu wykonawczego Infrastruktury, poniewaz majg one zosta¢ wykorzystane
do opracowania projektu wykonawczego podwieszenia Infrastruktury na Stupach
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elektroenergetycznych.

Jesli zas chodzi obowigzek wykonywania obliczert wytrzymatosci podbudowy stupowej przez OK,
to KIKE podziela w tym zakresie rozwigzania zaproponowane w dokumencie Analiza zasad
wspdfpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy sfupowej operatoréw sieci energetycznych
wraz z rekomendacjami. Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, sporzagdzonym przez itB
Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p. w dniu 16 listopada 2018 r., dalej jako
»~Analiza ITB z dnia 16 listopada 2018 r.”, gdzie wskazuje sie, ze wykonanie obliczen
wytrzymatosci stupéw nie powinno by¢ obowigzkiem bezwzglednym:

W ocenie autorow analizy zasadnym bytoby automatyczne, albo inaczej domniemane,
zwolnienie z obowiqzku wykonywania obliczeri wytrzymatosci stupa dla wykonywanych
przytqczy, dla ktorych uzywa sie kabli dropowych, a wiec kabli o znikomej masie.
Argumentem za takim rozwigzaniem jest to, ze wymog wykonania obliczeri catkowicie
blokuje mozliwos¢ podtgczenia klienta w krétkim, okreslonym z nim umowgq terminie
(najczesciej kilka, kilkanascie dni), a do samego podfgczenia najczesciej wymagane jest
wykorzystanie jednego, najwyzej kilku stupow, po drugie — wytrzymatosé linii, w tym
ewentualnych , przytgczeniowych” z regufy uwzgledniana jest przy projektowaniu - przy
obliczeniach obcigzen stupow dla linii gtownej. Dropy sq uwzgledniane w tych obliczeniach
(przelot po gfownej linii, o ile jest + zapas na zwijaku) i to jest przedstawiane w dokumentacji
dla OSD. Wykonanie obliczern mogfoby by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy przeprowadzona
wizja wykaze zfy stan stupa.

Kwestie badania wytrzymatosci dla budowy linii magistralnych czy dystrybucyjnych mozna
rozwigzac w ten sposob, ze po ztoZzeniu wniosku o dostep, OK i OSD wspdlnie wykonywaliby
inspekcje stupow, okreslajgc ich stan. Jesli podczas inspekcji zostatoby ustalone, ze stan
techniczny stupow jest wqtpliwy lub na potrzebe obliczern wskazywatby stan zajetosci,
wowczas wymagane byltoby wykonanie obliczern ich wytrzymatosci. Dla uproszczenia
procedur, zasadnym bytoby wprowadzenie takich rozwigzan, gdzie automatyczne
obliczenia bytyby wykonywana tylko wtedy, gdy wiadomym jest, ze ze stupa korzysta juz
pewna ilosc¢ OK.

L. Ad czesc | — zasady ogdlne
1. Ad Rozdziat 1
KIKE zwraca uwage, ze:

%+ zarowno w Rozdziale 1, jak i w pozostatych czesciach Warunkéw Dostepu nie powinno
by¢ uzywane okreslenie Sfupy elektroenergetyczne OU, albowiem juz z samej definicji
Stupéw elektroenergetycznych wynika, ze chodzi o infrastrukture techniczna nalezaca do
ou;

*» w Rozdziale 1 nieprawidtlowo zastosowano pojecie wprowadzone na okreslenie

Megaustawy (zapisano je z matej litery);

% przedmiot Warunkéw Dostepu zostat nieprawidtowo ograniczony do dostepu
polegajgcego na umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach



elektroenergetycznych, albowiem dokument nie okresla warunkow wykonania
jednorazowej czynnosci podwieszenia, a zasady udostepniania podbudowy stupowej w
celu podwieszenia Infrastruktury i jej péZniejszej eksploataciji.

2. Ad Rozdziat 2

KIKE poddaje w watpliwos¢ twierdzenie tut. Organu zawarte w uzasadnieniu projektu decyzji
odnosnie do Rozdziatu 2, jakoby przestanki odmowy zawarcia Umowy Ramowej powinny by¢
tozsame, jak w przypadku odmowy zawarcia Umowy Szczegdtowej. KIKE zwraca takze uwage na
to, ze twierdzenie to nie ma swojego odzwierciedlenia w tresci Warunkdw Dostepu, ktére w
Rozdziale 2 Ustep 3 nie stanowig o tym, kiedy OU moze odmdwic¢ zawarcia Umowy Ramowej, a
jedynie wskazujg, ze w przypadku odmowy, OU jest zobowigzany przedstawi¢ OK na pismie
szczegotowo uzasadnione przyczyny odmowy — nie sposob zas wywieic tego, aby w tym zakresie
miaty zastosowanie postanowienia Czesci Il Rozdziat 1 Punkt 1.1. Ustep 7 (brak jest takiego
odestania).

Stusznie tut. Organ zauwaza, ze Umowa Ramowa nie bedzie nigdy dotyczyta konkretnej
podbudowy stupowej, a jedynie bedzie stanowita o hipotetycznym dostepie OK do ogotu stupow
OU. Nie sposob sobie zatem wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej OU maégtby odmdéwi¢ OK zawarcia
Umowy Ramowej, powotujac sie na przestanki okreslone w Czesci Il Rozdziat 1 Punkt 1.1. Ustep
7 badz w art. 19 ust. 4 Ustawy o wspieraniu rozwoju. Na etapie wniosku o zawarcie Umowy
Ramowej OU nie bedzie bowiem analizowat mozliwosci udostepnienia OK konkretnej
podbudowy stupowej i nie powinien przesadzac tego, ze nie moze OK udostepnic zadnych Stupéw
elektroenergetycznych bez wzgledu na zakres dostepu.

Jesli zatem tut. Organ uwaza, ze OU powinien mie¢ prawo do odmowy zawarcia Umowy
Ramowej, to powinien jednoznacznie uregulowa¢ w Warunkach Dostepu przestanki skorzystania
z tego prawa.

3. Ad Rozdziat 3

W zakresie komunikacji pomiedzy Stronami, KIKE uwaza, ze powinno zosta¢ doprecyzowane, iz
jesli Strony nie uzgodnig inaczej, a OU nie wskaze formy komunikacji elektronicznej, ktéra ma
miec zastosowanie odnosnie do komunikacji Stron w przypadkach, w ktérych Warunki Dostepu
nie regulujg tej formy jednoznacznie w poszczegdlnych postanowieniach, to Strony beda
komunikowac si¢ w formie mailowej na adresy e-mail podane przy zawarciu Umowy Ramowej.
Chodzi bowiem o niedopuszczenie do takiej sytuacji, w ktérej nie zostanie pomiedzy Stronami
okreslona forma komunikacji.

4. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.1 Ustep 1

Komentowane postanowienie nieprawidtowo sugeruje, ze OK ma wykonywac jakiekolwiek prace
planowe na Stupach elektroenergetycznych w ramach zawartych Umoéw Szczegétowych.

Tymczasem, znamiennym pozostaje, ze OK moze jedynie wykonywac prace planowe w zakresie
Infrastruktury.

5. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2

Rozdziat 4 Punkt 4.2 to obszerna regulacja praw i obowigzkéw OK, ktére dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych stanowig istotng cze$¢ zasad dostepu. Niestety, uzasadnienie tej czesci



Warunkéw Dostepu ma raptem pét strony i nie odnosi sie do wszystkich kwestii poruszonych w
tej czesci dokumentu. KIKE sugeruje zatem potrzebe rozwiniecia uzasadnienia tej czesci
rozstrzygniecia, co pozwolitoby na lepsze zrozumienie celéw i znaczenia poszczegdlnych
postanowien.

6. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 1

W omawianym postanowieniu zabrakfo wskazania, ze OK jest uprawniony do dostepu do Stupéw
elektroenergetycznych w celu eksploatacji Infrastruktury, czyli w celu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Poza tym, tre$¢ omawianego ustepu powinna by¢ spdjna z regulacjg Czesci | Rozdziat 4 Punkt 4.3
Ustep 3. Aktualnie brak jednak takiej spojnosci, gdyz w analizowanym ustepie zabrakfo
uprawnienia OK do wykonywania przegladow Infrastruktury.

7. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 5

Warunki Dostepu nakazujg OK uzywanie Infrastruktury podwieszonej na Stupach
elektroenergetycznych zgodnie z wymogami prawidtowej eksploatacji, a takze zakazujg OK
dokonywania jakichkolwiek modyfikacji i zmian Stupéw elektroenergetycznych. Odnoszac sie do
tego postanowienia, KIKE wskazuje, ze nie sposéb okresli¢, z jakich przyczyn Warunki Dostepu
majg odnosi¢ sie do sposobu uzytkowania Infrastruktury przez OK, skoro nie jest ona
przedmiotem udostepnienia i stanowi wyfaczng wtasnos¢ OK. Nie sposob tez jednoznacznie
okresli¢, co nalezy rozumiec przez wymogi prawidtowej eksploatacji np. w odniesieniu do kabla
swiattowodowego i dlaczego OK ma przyjmowac na siebie jakiekolwiek zobowigzania wobec OU
z tytutu uzywania tego kabla.

Nie zostato réwniez wyjasnione przez tut. Organ, jaka jest roinica pomiedzy dokonywaniem
modyfikacji  Stupéw  elektroenergetycznych a  dokonywaniem  zmian  Stupow
elektroenergetycznych — z tresci Warunkéw Dostepu wynika za$, ze tut. Organ przyjmuje, ze
pojecia te maja znaczenie odmienne. Nie sposéb zatem okreslic, jakie czynnosci tut. Organ uznaje
za obie grupy dziatan, a przez to, jakich czynnosci OK ma sie wystrzegac.

8. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 6

Warunki Dostepu nakazujg OK posiadanie stosownych certyfikatow dotyczacych uzywanych
elementéw Infrastruktury. Zdaniem KIKE, obowigzek posiadania stosownych certyfikatow moze
dotyczy¢ tylko tych elementéow Infrastruktury, co do ktérych posiadanie certyfikatow jest
wymagane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Odnosnie do omawianego postanowienia Warunkéw Dostepu, KIKE zwraca jednak uwage na to,
ze Warunki Dostepu nie powinny stanowi¢ o wymogach dotyczacych Infrastruktury, albowiem to
wytacznie OK ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane przez siebie elementy Infrastruktury.
OU nie powinien za$ weryfikowac np. tego, czy Infrastruktura OK posiada certyfikaty.

9. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 9

Omawiane postanowienie daje OU prawo do zastepczego usuniecia szkody wyrzadzonej OU
przez OK, na koszt OK, w sytuacji, gdy OK szkody tej nie usunie w terminie 14 dni od dnia
uzyskania informacji o szkodzie. W ocenie KIKE, mozliwos¢ skorzystania z tego prawa przez OU
powinna by¢ uzalezniona od uprzedniego wezwania OK na pismie pod rygorem niewaznosci do
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usuniecia szkody w dodatkowym co najmniej 7-dniowym terminie i bezskutecznego uptywu
terminu wyznaczonego w tym wezwaniu. Nalezatoby rowniez doprecyzowac, w jaki sposob
zostanie ustalona wysokos¢ kosztow, ktére OK bedzie miat obowigzek zwréci¢ OU.

Zasadnym jest takze wytgczenie odpowiedzialnosci OK z tytutu szkody wyrzadzonej OU badz
innym uzytkownikom Stupow elektroenergetycznych, jesli szkoda ta wynika z tego, ze OK
zastosowat sie do Warunkéw Technicznych lub do innego polecenia OU.

10. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 10

W komentowanym postanowieniu zostata przewidziana mozliwos¢ natychmiastowego usuniecia
szkod przez OU we wiasnym zakresie na koszt OK. Zdaniem KIKE, powinien tu zostac
wprowadzony obowigzek niezwiocznego poinformowania OK przez OU o przystapieniu do
usuwania szkody w tym trybie. Wraz z tg informacjg lub pdZniej OK powinien mie¢ mozliwos¢
zapoznania sie z konkretng przyczyng zastosowania tego trybu w danym przypadku. Nalezatoby
rowniez doprecyzowac, w jaki sposob zostanie ustalona wysokos¢ kosztow, ktore OK bedzie miat
obowigzek zwrdcic¢ OU.

Ponadto, KIKE zaznacza, ze z uwagi na to, iz:
% OK jest pozbawiony w omawianym przypadku jakiejkolwiek decyzyjnosci;

% OU nie ponosi zadnych sankcji za skorzystanie z analizowanego trybu usuwania szkdd,
pomimo braku spetnienia przestanek wprowadzonych w Rozdziale 4 Punkt 4.2 Ustep 10

- OU moze naduzywac przyznanych w tym ustepie uprawnien, w celu naprawienia szkod na koszt
OK, bez oczekiwania na uptyw 14 dni i obcigzenia OK tymi kosztami w wysokosci oderwanej od
rzeczywistych kosztoéw czynnosci naprawczych.

11. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 11

W omawianym postanowieniu tut. Organ wprowadza obowigzek pokrycia przez OK wydatkow
poniesionych przez OU z tytufu realizacji zamierzenia inwestycyjnego OK. Postanowienie to jest
nieprawidfowe i stanowi pole — a wrecz zachete - do oczywistych naduzyé ze strony OU.

Po pierwsze, nie zostato wyjasnione, jakiego zamierzenia inwestycyjnego OK maja dotyczyé
wydatki poniesione przez OU, ktére zwrécic ma OK.

Po drugie, nie zostato jasno wskazane, o jakie wydatki chodzi, w jakim terminie i na podstawie
jakiego dokumentu ksiegowego ma nastgpic¢ ich zwrot. W omawianym postanowieniu nie
wprowadzono zamknigtego katalogu wydatkow, ktére OK ma zwrécié, a jedynie przedstawiono
ich przyktadowe wyliczenie. Taki sposdb regulacji moze stuzyé OU do obcigzania OK kosztami
swojej dziatalnosci (np. kosztami zatrudniania pracownikéw obstugujacych Zapytania) w celu
rekompensaty pobierania nizszych optat za dostep do Stupéw elektroenergetycznych. Jesli OK ma
ponosi¢ jakies dodatkowe koszty z tytutu dostepu do Stupéw elektroenergetycznych, nalezy
jednoznacznie wskazac te koszty, a takze dookresli¢ to, na jakiej podstawie i w jakim terminie ma
nastepowac ich zwrot. Omawiane koszty powinny zostac opisane precyzyjnie.

Doswiadczenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zrzeszonych w KIKE, zdobyte w relacjach z
OU, wskazujg na nie tylko zawyzanie kosztéw uzasadnionych, ale tei sztuczne kreowanie
nieuzasadnionych kosztow pod pretekstem réznych zgéd, zezwolen, akceptacji, dopuszczania do
wykonywania czynnosci czy nadzorowania prac. Jest to tym bardziej zasadne, jesli weimie sie
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pod uwage to, ze tut. Organ, dokonujac na potrzeby niniejszego postepowania kalkulacji optat za
dostep, poddat eliminacji czes¢ kosztow przedstawionych przez OU, jako zwigzanych z
udostepnieniem Stupéw elektroenergetycznych. Zdaniem KIKE, zaproponowana regulacja
stanowi¢ moze podstawe dla OU do ponownej préby obcigzenia OK tymi kosztami, ktdre tut.
Organ uznat za niezasadne na etapie wyliczen optat za dostep.

Wyzej wskazanego kryterium precyzyjnosci nie spetnia aktualnie zaproponowany sposéb
regulacji. Nie tylko nie wyliczono kosztéw enumeratywnie, ale i niejednoznacznie opisano te z
nich, ktore zostaty w tym zakresie wymienione dla przyktadu. Nie jest bowiem chociazby jasne,
co nalezy rozumiec przez koszty wywotane kolizjg techniczng miedzy elementami Infrastruktury
a elementami infrastruktury OU.

KIKE wskazuje, ze zapisy te sg bardzo nieostre i beda wywotywaty spory OU z OK. We wstepie do
komentowanego postanowienia postuzono sie pojeciem wydatkow, podczas gdy w uzasadnieniu
projektu decyzji akcentuje sie, ze OK ma OU zwracac jedynie uzasadnione koszty poniesione przez
OU w zwigzku z udostepnieniem Stupow elektroenergetycznych. Pojecie uzasadnione koszty jest
nie tylko bardziej precyzyjne, ale tez jest ono znane praktyce telekomunikacyjnej, dlatego
rekomenduje sie zastosowanie go w omawianym postanowieniu decyzji.

Omawiana regulacja stawia w zasadzie OK przed faktem dokonanym — wymaga od OK zaptaty
kazdej kwoty, ktorg OU przedstawi OK jako wydatek poniesiony z tytutu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego. Nie zostata przewidziana zadna procedura, wedtug ktorej OK mogtby:

++ brac udziat w podjeciu decyzji co do tego, czy nalezy ponies¢ dany wydatek (czy jest on
naprawde konieczny i uzasadniony w danym przypadku);

* wptywac na wysokos¢ wydatku;

%+ sprawdzi¢, czy faktycznie chodzi o wydatek w catosci zwigzany z zamierzeniem
inwestycyjnym OK;

%+ zweryfikowac to, czy OU nie prébuje dokonac subsydiowania skrosnego, czyli kosztem OK
dofinansowac swojg dziatalnos¢ w zakresie energetyki czy tez poczyni¢ nakfady celem
umozliwienia zrealizowania inwestycji innemu OK;

<+ czy dany wydatek jest na pewno zwigzany z zamierzeniem inwestycyjnym danego OK, a
nie zostat juz zwrécony przez innego OK;

< zweryfikowac to, czy OU zaksiegowat dany wydatek wytacznie jako koszt poniesiony w
celu udostepnienia Stupa elektroenergetycznego na rzecz OK;

%+ zrezygnowac z dostepu z uwagi na nieoptacalnos¢ inwestycji powstata na skutek
szacowanych/zamierzonych wydatkéw OU.

Omawiana regulacja, stoi takie w sprzecznosci z instytucjg optat za dostep do Stupow
elektroenergetycznych. Opfaty te stuzg bowiem pokryciu wydatkow (kosztow), jakie OU ponosi
w zwigzku z udostepnieniem swojej infrastruktury technicznej na rzecz OK. Brak jest za$ podstaw
prawnych do tego, aby wydatki te (koszty) OK zwracat OU podwadjnie — jeden raz w formie opfat
za dostep, a drugi raz w formie zwrotu poniesionych kosztow. Przy wprowadzeniu tego
postanowienia do Warunkéw Dostepu obnizenie aktualnych optat za dostep miatoby zatem
jedynie charakter pozorny, bowiem w rzeczywistosci OK za korzystanie ze Stupow
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elektroenergetycznych musieliby pfacic jeszcze wiecej niz dotychczas i ptaci¢ wszystkie kwoty,
ktére OU by im przedktadali tytutem poniesionych wydatkow.

Ustawa o wspieraniu rozwoju w art. 25 naktada na OU okreslone obowigzki w zakresie sposobu
prowadzenia rachunkowosci/ewidencji. Natozenie na OU takiego obowigzku stuzy¢ ma
przejrzystosci finansowej OU i zapobiezeniu finansowania przez OU dziatalnosci w jednym
zakresie, przychodami osigganymi z dziatalnosci z innej grupy. Ma to zatem na celu zapobiezenie
zjawisku subsydiowania skrosnego, ktére oceniane jest pejoratywnie, jako uniemozliwiajgce
ksztattowania sie uczciwej konkurencji. Ewentualne wydatki, ktére miatby zwracac OK, musiatyby
zostac zatem w pierwszej kolejnosci zaksiegowane przez OU jako koszty poniesione z tytufu
dziatalnosci w zakresie udostepniania Stupow elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Dopiero po takim zaksiegowaniu wydatkow, w ogéle mozna by rozwazac
mozliwos¢ ich zwrotu przez OK. Niemniej jednak i tak, w ocenie KIKE, zwrot przez OK
poniesionych przez OU  kosztow udostepnienia  Stupéw  elektroenergetycznych,
nieuwzglednionych w kalkulacji optaty za dostep, powinien sie odby¢ w drodze ewentualnej
poiniejszej zmiany stawki optaty (w formie aneksu do umowy lub w formie decyzji tut. Organu).

Reasumujac, z uwagi na wszystkie podniesione powyzej kwestie, KIKE kategorycznie sprzeciwia
sie zaproponowanej regulacji i wnosi o jej usuniecie.

12. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 14
Omawiane postanowienie zasadnie wskazuje, ze:

OK ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisow BHP (bezpieczeristwa i higieny
pracy), przepisow przeciwpozarowych, przepisow regulujgcych sposéb realizowania
Infrastruktury w trakcie prowadzonych prac zwigzanych z wykonaniem Umdéw
Szczegotowych

- niewtasciwie nie zostato jednak wyraznie doprecyzowane, ze nie chodzi o odpowiedzialnosé OK
wobec OU, a o odpowiedzialnos¢ wobec wtasciwych organdw i instytucji. Zabrakto réwniez
informacji, ze OK w tym zakresie nie ponosi odpowiedzialnosci za prace zwigzane z wykonaniem
Umow Szczegotowych realizowane przez OU.

13. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 15
Warunki Dostepu stanowig o tym, ze:

OK ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzqdku, w tym sprzqtanie w czasie
prowadzenia prac i uprzqtniecie miejsca po ich wykonaniu.

Bioragc pod uwage, ze przedmiotem Warunkéw Dostepu nie jest dostep do nieruchomosci,
obowigzek ten nie powinien byc regulowany w tym dokumencie. Nie dotyczy on bowiem kwestii
korzystania z infrastruktury technicznej, a zasad korzystania z nieruchomosci, na ktérej na
infrastruktura techniczna jest posadowiona.

14. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 16

Zupetnie bezzasadne jest natozenie na OK obowigzku informowania OU o zawarciu przez OK
umowy z innym przedsigbiorcg telekomunikacyjnym o dostepie telekomunikacyjnym do
Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych. Wprowadzenie takiego
obowigazku nie ma racjonalnego uzasadnienia, albowiem nie wptywa na tre$¢ stosunku prawnego
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taczacego OK z OU, w tym na wysokosc¢ optat uiszczanych przez OK na rzecz OU. W takiej sytuacji
nie dochodzi bowiem do zmiany wiasciciela Infrastruktury badi zakresu Infrastruktury
podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych, korzystanie ze Stupéw elektroenergetycznych
odbywa sie na podstawie umowy zawartej pomiedzy OK a OU, a odpowiedzialnoé¢ za
Infrastrukture spoczywa na OK. KIKE wnosi zatem o usuniecie omawianego postanowienia.

Ewentualnym kompromisem, jakkolwiek dalej w ocenie KIKE niezasadnym, mozie by¢
ograniczenie obowigzku wprowadzonego w omawianym postanowieniu tylko do tych sytuacji, w
ktérych dochodzi do zapewnienia przez OK innemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
fizycznego dostepu do Infrastruktury (tj. dzierzawy catego Kabla telekomunikacyjnego badz
dzierzawy catego, przynajmniej jednego widkna swiattowodowego w tym Kablu
telekomunikacyjnym), ktéry moze wigza¢ sie z pojawieniem sie przy Stupach
elektroenergetycznych technikow takiego innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Nalezy tez zwrdcic uwage na to, ze umowy zawierane pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi sa zwykle objete poufnoscia, wiec OK — przekazujac informacje OU, zgodnie
z projektowang trescig Warunkow Dostepu — naruszatby kontrakt zawarty z innym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Nie sposéb takze pomingc tego, ze dotychczas wydawane przez tut. Organ
decyzje o dostepie do infrastruktury technicznej nie przewidywaty takiego obowigzku, co tym
bardziej omawiang regulacje czyni niezasadng.

15. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 2

Warunki Dostepu wprowadzajg po stronie OU obowigzek utrzymywania Stupdw
elektroenergetycznych w stanie zdatnym do korzystania z nich przez OK. Nie zostato jednak
niestusznie dookreslone, ze chodzi nie o byle jakie korzystanie, a o korzystanie w celu okreslonym
w Czesci | Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 1.

16. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 3
KIKE ma zastrzezenia dotyczgce drugiego zdania omawianego ustepu, albowiem nieprawidtowo:

% stanowi on o obowigzku OU w zakresie zapewnienia OK mozliwosci wykonania
Infrastruktury, a nie mozliwosci wykonania podwieszenia Infrastruktury;

+ pomija obowigzek OU w zakresie zapewnienia OK mozliwosci Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych za posrednictwem Infrastruktury podwieszonej na Stupach
elektroenergetycznych.

Ponadto, z omawianego postanowienia wynika, ze tut. Organ odréznia podtaczanie Abonentow
od wykonywania podwieszenia Infrastruktury. Podziat ten nie zostat przez tut. Organ objasniony
w tresci Warunkow Dostepu i nie ma swojego przetozenia na tresc tego dokumentu, w tym na
zakres praw czy obowigzkéw OK, totez nalezy poddac w watpliwosé jego zasadnosc.

17. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 4

Warunki Dostepu przyznajg OU generalne prawo kontroli tego, czy OK nie narusza postanowien
Umowy Ramowej lub Umowy Szczegoétowej. KIKE odnosi sie negatywnie do przyznania OU
takiego prawa bez jednoznacznego dookreslenia:

% czego doktadnie (tzn. ktérych obowigzkéw umownych OK) kontrola moze dotyczyc¢;
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%+ jak kontrola ma by¢ przeprowadzana;

% w jaki sposob i z jakim wyprzedzeniem OK bedzie zawiadamiany o zamiarze
przeprowadzenia kontroli;

% na jakich zasadach OK moze w kontroli uczestniczyc;

*,

» w jakiej formie i terminie OK moze ustosunkowac sie do wynikéw kontroli.

-

OU nie powinien w ogéle posiada¢ prawa do kontroli wykonywania poszczegdlnych obowigzkow
przez OK, poniewaz jest wobec OK réwnowaing strong kontraktu. W poszczegéinych
postanowieniach Warunkéw Dostepu przewidziano juz szereg mozliwosci, w ktérych w zasadzie
OU ma prawo sprawdzaé, czy OK nalezycie projektuje i wykonuje prace na Stupach
elektroenergetycznych. W tym zakresie chociazby nalezy zwroci¢ uwage na podpisywanie
protokotéw odbioru po montazu Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych czy po
wykonaniu prac planowych. Omawiane postanowienie dawatoby zatem OU nieuzasadnione
prawo do nadzorowania dziatalnosci OK — tym bardziej, ze aktualna jego tresc¢ daje OU prawo do
nieograniczonego nekania OK przez OU czynnos$ciami kontrolnymi w nieograniczonym zakresie.

18. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 5

O ile zrozumiate jest wytaczenie odpowiedzialnosci OU za szkody wyrzadzone OK, powstate z
przyczyn niezaleznych od OU, a wywotanych przez innych uzytkownikow Stupow
elektroenergetycznych. O tyle nie sposéb przyjaé, dlaczego po stronie OU nie zostat przewidziany
zaden obowigzek podjecia dziatan majacych na celu doprowadzenie do zaprzestania
nieprawidtowego uzywania Stupow elektroenergetycznych przez podmiot, ktéry wyrzadzit OK
szkode. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jedynie OU - jako dysponent Stupdéw
elektroenergetycznych i strona umowy o dostepie do stupdw, na podstawie ktorej sprawca
szkody te Stupy elektroenergetyczne uzywa — bedzie posiadat instrumenty prawne do
wymuszenia na tym sprawcy zaprzestania nieprawidlowego uzywania Stupow
elektroenergetycznych. Zasadne jest zatem zobowigzanie OU w omawianym ustepie do podjecia
odpowiednich czynnosci.

19. Ad Rozdziat 5 Punkt 4 lit. a

Warunki Dostgpu przyznaja OU prawo do rozwigzania Umowy Szczegétowej w przypadku
wykorzystywania przez OK Stupéw elektroenergetycznych w sposéb powodujacy szkody i nie
zaprzestania tego typu naruszen w terminie 14 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego zadania.
Zdaniem KIKE, powinno zosta¢ doprecyzowane, ze w omawianym postanowieniu chodzi
wytacznie o szkody w infrastrukturze technicznej OU badz w infrastrukturze technicznej innych
niz OK przedsigbiorcow telekomunikacyjnych podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych,
ktory dotyczy ta Umowa Szczegétowa.

Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zadanie do zaprzestania
naruszen powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci. W aktualnym brzmieniu
regulacji nie zostat zas wprowadzony rygor dla formy pisemnej zadania.

20. Ad Rozdziat 5 Punkt 4 lit. b

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci powinno zostaé jasno okreslone w Warunkach
Dostepu, ze OK bez uzyskiwania odrebnych zgéd OU moze swiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego
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do Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych.

Ponadto, zdaniem KIKE, réwniez w tym przypadku mozliwos¢ rozwigzania Umowy Szczegdtowej
powinna zostac uzalezniona od uprzedniego wezwania OK na pismie pod rygorem niewaznosci

do zaprzestania naruszen i braku zmiany postepowania OK.
21. Ad Rozdziat 5 Punkt 4 lit. c

Wedtug aktualnej tresci Warunkéw Dostepu, OU ma prawo do rozwigzania Umowy Szczegétowej
w trybie natychmiastowym w przypadku stwierdzenia, ze OK wykonat jakiekolwiek prace na
Stupach elektroenergetycznych bez ich zgtoszenia OU oraz niezgodnie z zaakceptowanym
Projektem. W ocenie KIKE, wyjasnienia wymaga, jakie kategorie zachowan tut. Organ chciat
obwarowac sankcja w postaci mozliwosci rozwigzania Umowy Szczegétowej przez OU. Nie
wydaje sie bowiem, aby wykonanie bez zgtoszenia np. prac w zakresie usuwania niecierpiacej
zwtoki Awarii Infrastruktury lub przegladu Infrastruktury (np. po silnym wietrze) bez
jakiegokolwiek oddziatywania na Stupy elektroenergetyczne i bez wyrzgdzenia w nich szkody,
powinno uprawnia¢ OU do rozwigzania Umowy Szczegétowej w trybie natychmiastowym.

Rozwigzanie Umowy Szczegotowej powinno by¢ w tym przypadku poprzedzone umozliwieniem
OK usuniecia naruszen.

22. Ad Rozdziat 5 Punkt 5 lit. a

Warunki Dostepu uprawniajg OU do rozwigzania Umowy Szczegétowej z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, jesli OK trzykrotnie naruszy swoje obowigzki
umowne. Nie jest zasadne to, ze nie zostaty enumeratywnie wymienione obowiazki, ktérych
naruszenia moze dotyczyc ta sankcja. Wedtug Warunkéw Dostepu, OK przyjmuje bowiem na
siebie szereg obowigzkow, ktérych naruszenie nie powinno by¢ kontrolowane przez OU i nie
powinno przyznawac OU zadnych uprawnien (np. naruszenie przepisow BHP przy wykonywaniu
prac czy brak uprzatniecia nieruchomosci, na ktérej wykonywano prace).

Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zadanie do zaprzestania
naruszen powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci. W aktualnym brzmieniu

regulacji nie zostat za$ wprowadzony rygor dla formy pisemnej zadania.
23. Ad Rozdziat 5 Punkt 5 lit. b

Komentowane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze wezwanie do zaptaty wystosowane
przed rozwigzaniem Umowy Szczegétowej powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem
niewaznosci.

24. Ad Rozdziat 5 Punkt 7

Warunki Dostepu w Czesci | Rozdziat 5 Punkt 7 stanowig o tym, ze:

W przypadku wypowiedzenia Umowy Szczegotowej w ciggu 1 (jednego) roku od dnia jej
zawarcia, z przyczyn lezgcych po stronie OK, OK obowigzany jest do uiszczenia opfaty w
wysokosci iloczynu miesiecznej optaty wynikajgcej z tej Umowy Szczegdtowej oraz liczby
miesiecy pozostafych do zakoriczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy
Szczegofowej.

W uzasadnieniu projektu decyzji w odniesieniu do tego ustepu tut. Organ wskazat, ze:
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Prezes UKE wskazuje, ze OU zapewniajgc OK dostep do Stupow elektroenergetycznych,
powinien mie¢ zagwarantowane przynajmniej minimum przychodu, a takze posiadac
pewnos¢ co do wynajetego zasobu. W tym celu, w Czesci | Rozdziat 5 ust. 7 Warunkow
Dostepu Prezes UKE wprowadzif zasade wskazujgcq, ze jezeli wypowiedzenie Umowy
Szczegotowej nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie OK przed upfywem 1 (jednego) roku
od dnia jej zawarcia, wéwczas OK bedzie zobowiqzany do uiszczenia na rzecz OU opfat z
tytutu dostepu do Stupéw elektroenergetycznych jak za caty rok (niezaleznie od tego, czy
wypowiedzenie nastepuje przez OK czy tez przez OU). Wprowadzenie ww. zasady pozwoli
OU w kazdym przypadku odzyskac koszty poniesione w zwigzku z zapewnieniem dostepu
(np. koszt rozpatrywania Zapytan i sporzqdzania Warunkow Technicznych w odpowiedzi na
Zapytanie).

KIKE podnosi, ze zaproponowana regulacja jest nieprawidtowa, albowiem pozostaje w razacej
sprzecznosci z art. 22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz regulacja Czesci | Rozdziat 4 Punkt
4.2 Ustep 11. Brak jest podstaw do tego, aby OK ptacit za dostep do Stupow
elektroenergetycznych w sytuacji gdy, z uwagi na rozwigzanie Umowy Szczegotowej przez OU,
nie bedzie z nich korzystat.

Ustawa o wspieraniu rozwoju nie stanowi o mozliwosci nakazania OK uiszczania jakichkolwiek
innych optat za dostep niz optaty pobierane tytutem zwrotu czesci kosztow, ktére ponosi OU w
zwigzku z utrzymaniem infrastruktury (a w zasadzie w zwigzku ze wzrostem ogolnych kosztow
utrzymania, wynikajacych z zapewnienia dostepu OK). Ustawa o wspieraniu rozwoju nie stanowi
tym bardziej o mozliwosci nakazania OK uiszczania optat za dostep, ktérego nie ma. Niezgodne z
tymi przepisami jest zatem zobowigzanie OK do zapfaty za okres jednorocznego dostepu bez
zapewnienia OK mozliwosci korzystania w tym okresie z infrastruktury technicznej. W
opisywanym przypadku, po rozwigzaniu Umowy Szczegétowej, OK nie bedzie korzystat ze Stupow
elektroenergetycznych, wiec OU nie bedzie ponosit zadnych kosztéw z tytutu korzystania z tej
infrastruktury przez OK. W $wietle regulacji Ustawy o wspieraniu rozwoju brak jest zatem
podstaw do zobowigzania OK do uiszczania opfat za dostep w tym okresie. Tut. Organ — wbrew
ustawowej regulacji - nieprawidlowo przyjmuje, e opfaty za dostep do Stupdow
elektroenergetycznych maja stanowic dla OU Zrédto przychodu, a nie jedynie stuzyé pokryciu
kosztow generowanych przez udostepnienie infrastruktury przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu.

Co wiecej, zgodnie z zaproponowang regulacja, OU miatby w opisywanej sytuacji podwadjnie sie
wzbogaci¢ kosztem OK — albowiem mogtby obcigzy¢ OK poniesionymi przez siebie wydatkami na
podstawie Czesci | Rozdziat | Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 11 Warunkéw Dostepu, a ponadto
mogtby zadac od OK zaptaty swoistej kary umownej w postaci optat za dostep za okres pozostaty
do zakoriczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy.

Nie sposéb pominac tego, ze twierdzenia tut. Organu wyrazone w uzasadnieniu omawianego
postanowienia s3 oparte na nieprawidtowym zatozeniu, ze optaty za dostep do Stupow
elektroenergetycznych OK ma ponosi¢ od dnia zawarcia Umowy Szczegétowej. Tymczasem,
zgodnie z Czescia Il Rozdziat 2 Punkt 4 Warunkéw Dostepu, optaty za dostep naliczane s3 od dnia
podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych.

Wreszcie, tut. Organ pomija zupetnie to, ze zwolnienie Stupéw elektroenergetycznych przez OK
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umozliwia OU udostgpnienie tej infrastruktury technicznej innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym i pobieranie w zwiagzku z tym udostepnieniem optat za dostep czy za
rezerwacje.

Reasumujac, zdaniem KIKE, w opisywanej sytuaciji brak jest szkody po stronie OU, ktéra miataby
rekompensowac kara umowna przewidziana w omawianym ustepie. Ponadto, juz w tym miejscu
KIKE zwraca uwage na to, ze niektore zachowania OK tut. Organ bezzasadnie obwarowat kilkoma
sankcjami, albowiem z tych samych przyczyn OU moze:

% naliczy¢ OK kare umowng;
% rozwigza¢ Umowe Szczegétowa w trybie natychmiastowym;

% w przypadku rozwigzania Umowy Szczegétowej w ciggu jednego roku od dnia jej zawarcia
- zadac od OK zaptaty dodatkowej kary umownej w postaci optat za dostep pozostatych
do uiszczenia do zakoniczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy Szczegétowe;.

Niewatpliwe przewidziane przez tut. Organ rozwigzania sg nazbyt dotkliwe dla OK, a przede
wszystkim nieproporcjonalne. Warunki Dostepu powinny wyraznie stanowi¢ o tym, ze w
odniesieniu do jednego zdarzenia OU moze skorzystac tylko z jednej sankcji.

Nie sposob takie pomingc tego, ze w komentowanym postanowieniu zabrakto wyjasnienia, w
jakim terminie OK ma uisci¢ kare umowng opisang w tej regulacji.

Nie jest takze wtasciwe to, iz obowigzku, o ktérym mowa, nie ograniczono do sytuacji, w ktérych
wypowiedzenie Umowy Szczegoétowej jest dokonywane przez OU.

25. Ad Rozdziat 6 Punkt 1 lit. a

Omawiana kara umowna stanowi srodek nieadekwatny do ochrony intereséw OU w przypadku
wykonania podwieszenia Infrastruktury niezgodnie z Projektem. Nieistotna niezgodnos¢
wykonanego podwieszenia z Projektem nie powinna by¢ kwalifikowana jako samowolne
wykonanie prac — a przez to - nie powinna dawac OU prawa do naliczenia kary umownej.

Ponadto, z postanowienia wynika, ze kara umowna ma by¢ naliczana wéwczas, gdy OK wykona
prace bez zgody OU na wykonanie prac. W tym kontekscie KIKE zwraca uwage na to, ze Warunki
Dostepu zawierajg braki w zakresie okreslenia procedury uzyskiwania takiej zgody, co skutkuje
tym, ze za brak uzyskania zgody nie powinna zosta¢ przewidziana kara umowna.

Podkreslenia wymaga, ze brak regulacji procedury uzyskiwania zgody moze stanowi¢ zrddto
powaznych konfliktow pomiedzy OU a OK. Warunki Dostepu stanowig bowiem jedynie o tym, ze
OK ma przed rozpoczeciem prac zgtosi¢ zamiar ich wykonania OU w okreslonym terminie na
formularzu Zgfoszenia dostepu do Stupow elektroenergetycznych. Nie zostato jednak okreslone:

% w jakim terminie OU ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;
“* w jakiej formie OU ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;

¢ jakie sg przestanki odmowy udzielenia przez OU zgody na wykonanie zgtoszonych przez
OK prac.

Co prawda, formularz Zgtoszenia przewiduje miejsce na potwierdzenie terminu dostepu, ale nie
zawiera miejsca na udzielenie zgody przez OU i nie okresla w tym zakresie procedury.
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Zdaniem KIKE, jedynie wprowadzenie Scisle okreslonych terminéw odpowiedzi na zgtoszenie (i
obwarowanie ich zachowania karami umownymi) oraz jednoznaczne okreslenie przestanek
odmowy wyrazenia zgody na wykonanie zgtoszonych prac, pozwoli na bezkonfliktowa
wspétprace OU i OK, a przede wszystkim na sprawne wykonywania prac przez OK.

W omawianym postanowieniu nalezy wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest naliczana w
stosunku do tych Stupéw elektroenergetycznych, ktorych dotyczy samowolne wykonanie prac, a
nie za$ wedtug ilosci Stupéw elektroenergetycznych objetych t3 sama czy tez wszystkimi
Umowami Szczegotowymi.

26. Ad Rozdziat 6 Punkt 1 lit. b

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci powinno zosta¢ jasno okreslone w Warunkach
Dostepu, ze OK bez uzyskiwania odrgbnych zgdéd OU moze swiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego
do Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych.

W omawianym postanowieniu nalezy wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest naliczana w
stosunku do tych Stupéw elektroenergetycznych, ktérych dotyczy poddzierzawa/oddanie w inng
forme korzystania podmiotom trzecim, a nie zas wedtug ilosci Stupow elektroenergetycznych
objetych tg samg czy tez wszystkimi Umowami Szczegétowymi.

27. Ad Rozdziat 6 Punkt 2
Wedtug Warunkéw Dostepu, kara umowna przewidziana za:

samowolne wykonanie przez OK (tzn. bez zawarcia Umowy Szczegotowej, bez zgtoszenia
prac do OU, bez zgody OU na dokonanie prac lub niezgodnie z zaakceptowanym Projektem)
instalacji Infrastruktury, prac planowych na Infrastrukturze lub zmian na Stupach
elektroenergetycznych

- ma by¢ naliczana za kaidy dzien od dnia poinformowania OK o stwierdzonych
nieprawidtowosciach do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Umowa Ramowg lub Umowa
Szczegotowq. Nie sposob jednak okresli¢, co OK miatby uczyni¢, aby usungc stan niezgodny z
Umowa Ramowa lub Umowa Szczegdtowa w kontekscie wykonania prac planowych na
Infrastrukturze, ktére w Warunkach Dostepu definiuje sie jako:

a) prace instalacyjne, remontowe i konserwacyjne, ktorych celem jest odtworzenie stanu

pierwotnego Infrastruktury podwieszonej na Sfupach elektroenergetycznych na podstawie
Umowy Szczegotowej,

b) okresowe przeglqdy techniczne Infrastruktury,
c) przeglgdy po zjawiskach atmosferycznych i Awariach.

Znamiennym pozostaje, ze w odniesieniu do prac planowanych, ktére nie polegaja na instalacji
Infrastruktury (wszak zachowanie to zostato osobno — tj. obok prac planowych - wymienione w
zacytowanej regulacji) kara umowna powinna by¢ naliczana jednorazowo (tj. w okreslonej kwocie
za stwierdzenie samowolnego wykonania prac planowych). Ze zdarzeniach obwarowanych karg
umowng nalezatoby zas jasno wytaczyc¢ te czynnosci OK wchodzace w zakres pra planowych, ktory
nie wymagajg zgody OU.
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28. Ad Rozdziat 6 Punkt 3 lit.aib

KIKE podkresla utomnos¢ omawianej regulacji, a co najmniej to, ze jedynie w znikomym stopniu
zabezpiecza ona interesy OK. Zaproponowana wysokos¢ i sposéb liczenia kary umownej nie
uwzgledniajg zasadniczego problemu, z jakim na co dzien zmagaja sie OK. Mianowicie chodzi o
to, ze OU czesto blokujg cate inwestycje telekomunikacyjne poprzez brak udostepnienia
poszczegolnych Stupow elektroenergetycznych w danej relacji, co uniemozliwia podwieszenie
Kabli telekomunikacyjnych w jednym ciagu.

Z tresci omawianego postanowienia wynika bowiem przyktadowo, ze w sytuacji, gdy OU
zablokuje OK dostep do jednego Stupa elektroenergetycznego, to bedzie zobowigzany do zaptaty
kary umownej w wysokosci 20 zt x liczba dni opdZnienia w udostepnieniu. Taki system liczenia
kar umownych nie uwzglednia tego, ze brak udostepnienia jednego Stupa elektroenergetycznego
moze blokowac zrealizowanie przez OK cafego zamierzenia inwestycyjnego. Innymi stowy, moze
miec¢ miejsce sytuacja, w ktorej przez brak dostepu do jednego Stupa elektroenergetycznego OK
nie bedzie moégt de facto skorzystac z wszystkich Stupow elektroenergetycznych objetych
Zapytaniem, np. ze 100 innych Stupéw elektroenergetycznych.

KIKE jest przekonana, ze OU —biorac pod uwage znikoma wartos¢ zaproponowanej kary umownej
— bedzie z petng swiadomoscia blokowac realizacje duzych inwestycji telekomunikacyjnych przez
brak udostepnienia kilku wybranych Stupow elektroenergetycznych z danej relacji.

Zaproponowany przez tut. Organ sposob liczenia kary umownej, jak i jej wysokos¢, sg zatem
zupetnie nieadekwatne do rozmiaru negatywnych konsekwencji, ktore w opisanej sytuacji ponosi
OK. Zasadny rozwigzaniem w opisanym przypadku bytoby przyjecie, ze — w szczegdlnosci gdy
chodzi o opdéznienie OU w rozpatrzeniu Zapytania — kara umowna ma by¢ liczona w stosunku do
wszystkich Stupéw elektroenergetycznych objetych Zapytaniem, ktérego dotyczy dane
zaniechanie. Niemniej jednak, takie i wysokos¢ kary w odniesieniu do jednego Stupa
elektroenergetycznego powinna by¢ w tym przypadku znacznie wyisza niz 20,00 zt. Aktualna
wysokos¢ kary umownej — w opinii KIKE — stanowi zachete dla OU do dokonywania naruszen i nie
petni w ogdle roli represyjnej. Nie s3 to bowiem kwoty, ktore dla OU mogtyby by¢ w jakimkolwiek
stopniu dotkliwe i ktére OU mogtyby stymulowac do tego, aby postgpowac zgodnie z ustalonymi
zasadami.

Z powyzszych przyczyn, juz w tym miejscu KIKE podnosi, ze ustanowiony przez tut. Organ w Czgsci
| Rozdziat 6 Punkt 4 limit kar umownych w odniesieniu do postepowania OU, przyjety na kwote
1000 zt, jest w opisywanym kontekscie razaco niski. Kara umowna w tej wysokosci, przy
mozliwosci blokowania przez OU dostepu do Stupow elektroenergetycznych przez okres kilku
czy kilkunastu miesiecy (a przez to blokowania realizacji catej inwestycji telekomunikacyjnej), nie
ma dla OK zadnej funkcji odszkodowawczej, gdyz jest razacg nieproporcjonalna do wysokosci
szkody. Limit ten wymaga reasumpcji tut. Organu.

29. Ad Rozdziat 6 Punkt 3 lit. b

Omawiana kara umowna zostata zapisana w taki sposob, ze nie sposob okresli¢, kiedy tak
naprawde OK mogtby z niej skorzystac.

Warunki Dostepu stanowig ogélnie o obowigzku OU w zakresie zapewnienia OK mozliwosci
wykonania prac planowych na Infrastrukturze i usuwania Awarii Infrastruktury. W pozostatym
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zakresie dokument jest zas wewnetrznie sprzeczny, albowiem w niektorych czesciach stanowi o
tym, ze wykonania przez OK prac na infrastrukturze wymaga ich uprzedniego zgtoszenia OU, aw
innych czesciach wskazuje, ze jest wymagane nie tylko zgtoszenie, ale i uzyskanie zgody OU na
wykonanie prac. W odniesieniu do podwieszenia Infrastruktury na Stupach
elektroenergetycznych, Warunki Dostepu stanowig z kolei o obowigzku zawiadomienia OU przed
wykonaniem prac, a nie nakazuja tu zgtoszenia, w tym postuzenia sie formularzem zgtoszenia
dostepu. W przypadku prac planowych polegajacych na przegladach Infrastruktury po zjawiskach
atmosferycznych i Awariach, OK ma obowigzek powiadomienia OU w formie przyjetej przez
strony. Zgoda OU jest za$ wyraznie wymagana na wykonanie prac planowych (w zakresie prac
instalacyjnych, remontowych i konserwacyjnych, ktérych celem jest odtworzenie stanu
pierwotnego Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych na podstawie
Umowy Szczegotowej), w przypadku ktérych konieczne jest wytaczenie napiecia linii
elektroenergetycznej napowietrznej.

Jednoczesnie, jak zostato juz wskazane powyzej, Warunki Dostepu jedynie regulujg procedure
dokonywania zgtoszenia prac przez OK, a nie stanowig w ogdle o procedurze udzielania zgody
przez OU na ich wykonanie. Tut. Organ powinien zatem jednoznacznie okreslié, czy (i w
odniesieniu do ktérych zdarzen/czynnosci) uznaje za wystarczajace przeprowadzenie prac po ich
zgtoszeniu (oraz jaka ma by¢ forma zgtoszenia/powiadomienia/zawiadomienia), czy tez w ocenie
tut. Organu wymagane jest nie tylko zgtoszenie, ale i udzielenie przez OU zgody na wykonanie
prac. W tym ostatnim przypadku niezbedne bytoby jednak uzupetnienie Warunkéw Dostepu o
procedure udzielania takiej zgody. Aktualnie wydaje sie bowiem, ze w zakresie uzywanych poje¢
i wprowadzonych regulacji panuje chaos, co nie pozwoli OK na proste okreslenie, co w danej
sytuacji ma uczynic, aby postapi¢ wtasciwie,

W kontekscie aktualnej tresci Warunkow Dostepu nie sposéb za$ okreéli¢, czy OU ma prawo
odmoéwic wyrazenia zgody na wykonanie przez OK prac planowych lub na usuniecie Awarii, a
takze na czym miatoby polegac nieudostepnienie OK Stupdw elektroenergetycznych przez OU w
tym celu.

30. Ad Rozdziat 6 Punkt 4

Zdaniem KIKE, zaproponowany w Warunkach Dostepu sposob limitowania kar umownych (kwota
1000 zt za kazdy Kabel telekomunikacyjny lub Infrastrukture inng niz Kabel telekomunikacyjny,
podwieszone w przebiegu Infrastruktury - tj. w ciggu sasiadujacych ze soba Stupéw
elektroenergetycznych wykorzystanych lub majacych byé wykorzystanymi do podwieszenia
Infrastruktury) jest nie tylko skomplikowany (przez co jego stosowanie w praktyce moze stanowicé
zrodto trudnosci), ale i niezasadny. Wysokos$¢ kar umownych powinna byé bowiem limitowana
nie w odniesieniu do ciggu sasiadujacych ze sobg Stupéw elektroenergetycznych, ale w
odniesieniu do jednego zdarzenia, Umowy Szczegdtowej czy Zapytania (w zaleznosci od tego,
jakie zachowanie jest obwarowane karg umowna).
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L. Ad czesc Il - procedury dostepu
1. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 7 lit. a

W uzasadnieniu komentowanego postanowienia tut. Organ wskazat, ze w Warunkach Dostepu
doprecyzowat, jak nalezy rozumie¢ wzgledy techniczne uniemozliwiajgce umieszczenie
Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 lit. a Ustawy o
wspieraniu rozwoju, wskazujac, Zze postanowienie to powinno byé odnoszone do stanu
technicznego Stupow elektroenergetycznych. Tres¢ uzasadnianego postanowienia nie oddaje
jednak tych twierdzen, albowiem wynika z niej, ze zdaniem tut. Organu wzgledy techniczne moga
oznaczac takze cos$ innego niz stan techniczny Stupéw elektroenergetycznych — na co wskazuje
uzyty zwrot w szczegdlnosci. Postanowienie wymaga zatem ponownej analizy.

2. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 11

W omawianym postanowieniu zostata przewidziana mozliwo$¢ naliczenia OK swoistej kary
umownej (nazwanej optfata) w przypadku przeprowadzania Inspekcji, ktéra potwierdzi zasadnosé
odmowy dostepu do Stupow elektroenergetycznych. W ocenie KIKE, poniewaz kara umowna,
ktorej zadac moze OK w zwigzku z wykonaniem Inspekcji, zostata zawarta w Czesci | Rozdziat 6,
takze i kara umowna (optata), ktorej w zwigzku z Inspekcja moze zada¢ OU, powinna zostaé
przeniesiona do Czesci | Rozdziat 6. Stanowitoby to wtasciwe uporzadkowanie dokumentu.

Takze kara umowna (opfata), naliczana w zwigzku z niestawieniem sie jednej ze Stron na
Inspekcji, powinna zostac przeniesiona do Czesci | Rozdziat 6.

Odnosnie do limitu kary umownej, o ktérej mowa, KIKE podtrzymuje swoje twierdzenia wyrazone
odnosnie do Czesci | Rozdziat 6 Punkt 4 Warunkéw Dostepu.

3. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 13
Zgodnie z formularzem Whiosku o zawarcie Umowy Szczegdtowej, OK do wniosku ma zataczyc:

Oswiadczenie OK, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji OK, ze stan
faktyczny i prawny ustalony na podstawie Zapytania nie ulegt zmianie.

Nie zostato jednak wyjasnione, w jakim celu to oswiadczenie ma zostaé przez OK ztozone oraz
czego dotyczy stan faktyczny i prawny, do ktérego odnies¢ sie¢ ma OK (osoby OK? Stupow
elektroenergetycznych? zamiaru wykonania przez OK inwestycji telekomunikacyjnej?). Zdaniem
KIKE, omawiany wymog jest bezzasadny.

4. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 14

Brak jest wyjasnienia, czy odptatna rezerwacja jest obowigzkowa, czy tez OK ma jedynie
mozliwos$¢ skorzystania z odptatnej rezerwacji. Innymi stowy, nie zostato okreslone w Warunkach
Dostepu to, czy OU zawsze dokonuje rezerwacji zasobow na okres od dnia ztozenia przez OK
Whniosku o zawarcie Umowy Szczegétowej do dnia zawarcia Umowy Szczegétowej, a w
okreslonych przypadkach po prostu OK musi ptaci¢ za tg rezerwacje (np. gdy okres od ztozenia
wniosku do dnia zawarcia umowy bedzie dtuzszy niz 30 dni), czy tez obowigzkowa jest zawsze
nieodptatna rezerwacja, a po uptywie jej okresu OK ma zdecydowac, czy chce ptacic za
rezerwacje, czy z niej rezygnuje. Brak informaciji, kiedy i w jakiej formie OK ma sie wypowiadac
co do odptatnej rezerwacji (do tego zagadnienia nie odnosi sie formularz Wniosku o zawarcie
Umowy Szczegdfowej). Natomiast na podstawie Czesci Ill Rozdziat 2 Ustep 5 Warunkéw Dostepu
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mozna by wywnioskowac, ze rezerwacja ma charakter obligatoryjny, a OK nie moze zrezygnowac
z rezerwacji odptatnej, jesli juz uruchomit procedurg udostepnienia Stupow
elektroenergetycznych.

5. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 15,17 - 18

Rygor zwrotu Wniosku, zapisany w Czesci Il Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 17, powinien zostac
wprowadzony w Czeéci Il Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 15, a nie w tym postanowieniu. Rygor ten
odnosi sie bowiem do wezwania, a nie uzupetnienia Wniosku — to wezwanie odbywa sie pod
rygorem zwrotu, a nie uzupetnienie Wniosku.

OU zwraca OK Whniosek, jesli ten go nie uzupetni w terminie 3 dni. Jesli zas przed dokonaniem
takiego zwrotu, Wniosek zostanie uzupetniony (nawet z naruszeniem terminu), to brak jest
podstaw do jego zwrotu, z tym zastrzezeniem, ze okres nieodptatnej rezerwacji jest liczony od
momentu pierwszego ztozenia danego Whniosku (moment ten nieprawidiowo okreslono w
Warunkach Dostepu jako ztozenie pierwszego Wniosku).

W zwigzku z powyzszym, postanowienia Czesci |l Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 15i 17-18 Warunkéw
Dostepu wymagaja poprawienia.

6. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 19zd. 1

Komentowane postanowienie nieprawidtowo ogranicza zakres tego, o co wnosi¢ moze OK. Mowa
jest bowiem o tym, ze OK moze zadac od OU przedtozenia niezbednych dodatkowych informacji.
Dalsza cze$¢ tego Ustepu stanowi zas o terminie udostepnienia dokumentacji. Analizowane
postanowienie powinno zatem stanowi¢ o tym, Ze OK moze zgda¢ od OU przedtozenia
niezbednych dodatkowych informacji i dokumentow.

7. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 19 zd. 2

Termin, o ktéorym stanowi analizowane postanowienie, powinien odnosi¢ sie, zarowno do
przekazania OK dodatkowej dokumentacji technicznej, jak i dodatkowych informacji.

8. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 19 zd. 3

Nalezy wyraznie doprecyzowac, ze przedtuzenie okresu nieodptatnej rezerwacji oraz terminu na
zawarcie Umowy Szczegotowej ma miejsce o czas od zgtoszenia przez OK wniosku do OU o
przekazanie mu dodatkowych informacji lub dokumentéw do czasu przekazania OU tych
informacji i dokumentdow. Aktualnie zaproponowana regulacja moze by¢ bowiem niejasna.

9. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.2 Ustep 1

Zdaniem KIKE, ogdlne zapisanie tego, ze Projekt ma zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa, nie wyeliminuje pomigdzy Stronami sporéw co do tego,
jakie uprawnienia ma miec projektant opracowujacy Projekt oraz na jakiej mapie ma zostac
sporzadzony plan sytuacyjny stanowiacy element projektu. Sg to bowiem dwa zagadnienia, na
tle ktorych spory byty czesto spotykane. Jesli nie w tresci Warunkéw Dostepu, to w uzasadnieniu
decyzji, tut. Organ powinien przedstawi¢ swoje stanowisko odnoszace sie do tych kwestii, a w
szczegolnosci czy w jego ocenie:
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% Projekt powinien zostac sporzadzony przez projektanta z uprawnieniami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzern -elektrycznych i
elektroenergetycznych (zdaniem KIKE brak jest podstaw do stawiania takich wymogéw);

“ plan sytuacyjny ma byc¢ sporzadzony na mapie do celéw projektowych albo na mapie
zasadniczej, czy tez mozliwe jest wykorzystanie innego podktadu mapowego — byleby
byto na nim wyraznie uwidocznione potozenie stupéw. W ocenie KIKE, wystarczajaca
powinna by¢ kopia mapy zasadniczej badZ podktad mapowy dostepny w serwisie
internetowym dostepnym pod adresem: www.geoportal.gov.n!. Generalnie, wybdr

podktadu mapowego powinien naleze¢ do OK, oczywiscie z zastrzezeniem, ze OK jest tu
zwigzany postanowieniami przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Z uwagi na to, ze wielokrotnie pomiedzy OU a OK dochodzito do konfliktéw na tle formy Projektu,
dobrym rozwigzaniem bytoby stworzenie wzoru dokumentu, ktéry bytby powszechnie
akceptowany przez obie strony kontraktu jako Projekt. Wzorzec Projektu mogtby byé
zatacznikiem do Warunkow Dostepu i miatby zastosowanie, gdyby strony nie uzgodnity inaczej.
Chodzi o to, aby zostata wprowadzona jednoznaczna forma Projektu, ktdra nie budzitaby zadnych
watpliwosci.

KIKE wraz z niniejszym pismem przedktada przyktadowa tres¢ takiego dokumentu, ktéra moze
stanowi¢ wzor dla tut. Organu do przygotowania wzorca Projektu na potrzeby Warunkow
Dostepu:

¢+ wzorzec Projektu sporzadzony przez Wojciecha Grede i Piotra Zychowicza ze
Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikacji;

¢+ przyktad wypetnienia wzorca Projektu przez Wojciecha Grede i Piotra Zychowicza ze
Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikaciji;

¢ przyktad oktadki Projektu sporzadzony przez Wojciecha Grede i Piotra Zychowicza ze
Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikacji.

Analogicznie, mozna by wprowadzi¢ do Warunkéw Dostepu wzorzec Warunkow Technicznych.
10. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.2 Ustep 3

W omawianym postanowieniu oraz w dalszej czesci Warunkow Dostepu nalezy ujednolic
wprowadzong terminologie, bowiem nie sposob okresli¢, czy poszczegolne okreslenia zostaty
uzyte przez tut. Organ na oznaczenie tozsamych czynnosci, czy tez trzeba przyjac, iz okreslenia te
majg odmienne znaczenie. Odnosi sie do nastepujacych okreslen:

%+ zgloszenie uwag do Projektu;

%+ zadanie od OK dodatkowych wyjasnien lub zmian w Projekcie;
%* niezaakceptowanie Projektu;

<+ odrzucenie Projektu.

Jesli wskazane powyzej okreslenia majg znaczenie odmienne, nalezy w Warunkach Dostepu
wyraznie wskazac skutki tych czynnosci (a raczej to, co OK ma uczyni¢ po wykonaniu przez OU
tych czynnosci) oraz przestanki skorzystania z nich przez OU (aktualnie przestanki zostaty bowiem
uregulowane jedynie odnosnie do odrzucenia Projektu).
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11. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.3 Ustep 3
Zgodnie z Warunkami Dostepu:

OK jest zobowigzany niezwtocznie wydrukowac otrzymany projekt Umowy Szczegdotowej w
2 (dwoch) egzemplarzach, podpisac go i niezwfocznie odesta¢ w formie papierowej do OU.
W przypadku nieodestania podpisanego projektu Umowy Szczegdfowej, nastepuje
zakoriczenie procesu udostepniania Stupéw elektroenergetycznych i zwalniana jest
rezerwacja zasobow.

Jak wida¢, tut. Organ informacji, ze nie doszto do odestania przez OK podpisanego projektu
Umowy Szczegotowej, przypisuje powaine skutki w postaci stwierdzenia, ze nie doszto do
skutecznego udostepnienia Stupow elektroenergetycznych oraz w postaci zwolnienia dotychczas
zarezerwowanych zasobow. W zwigzku z przypisaniem zaniechaniu OK w zakresie nieodestania
podpisanej Umowy Szczegotowej do OU takich skutkow, konieczne jest wyrazne okreslenie tego,
kiedy mozna przyjac, ze nie doszto do odestania podpisanej Umowy Szczegotowej — w tym
zakresie najlepszym rozwigzaniem wydaje sie Sciste okreslenie terminu, w ktérym OK ma
omawiang czynnosc wykonac. Okreslenie niezwfocznie moze by¢ bowiem réznie interpretowane.

12. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.3 Ustep 5

Odnoszac sie do wzoru Umowy Szczegotowej, KIKE wyjasnia, ze dokument ten nie powinien
powielac informacji zawartych w Warunkach Dostepu lub w Umowie Ramowej (aktualnie czesé
zapisow stanowi zdublowanie postanowien Warunkéw Dostepu), za$ powinien stanowic o tym,
ze dokumenty te majg zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w Umowie Szczegétowej
(aktualnie brak takiej regulacji).

13. Ad Rozdziat 2 Punkt 5-7

Z tresci wzoru Protokotu Odbioru mozna wywnioskowac, ze strony maja wspdlnie ocenic to, czy
podwieszenie Infrastruktury zostato wykonane zgodnie z Projektem. Z Warunkéw Dostepu
mozna za$ wywiez¢, ze OK ma jednostronnie sporzadzi¢ protokét i przekaza¢ OU, ktéry moie
protokot zakwestionowac. Z kolei w uzasadnieniu projekt decyzji podniesiono, ze

[...] w przypadku braku akceptacji przez OU Protokotu Odbioru z uwagi na niezgodnos¢
wykonanych prac z Projektem, OU jest uprawniony do jego zakwestionowania a OK jest
zobowiqzany do usuniecia niezgodnosci we wskazanym przez OU terminie oraz do
ponownego zgfoszenia wykonanych prac do odbioru.

Wyjasnienia wymaga zatem, jaki byt zamyst tut. Organu co do procedury odbioru kwitowanej
podpisaniem protokotu odbioru. Jesli strony majg wspélnie przeprowadzi¢ czynnosci odbiorowe,
to nie wydaje sie celowe umozliwienie OU zakwestionowania Protokotu Odbioru w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania od OK.

Poza tym, niewatpliwie jest wymagana zmiana tresci Czesci Il Rozdziat 2 Ustep 6, albowiem
aktualnie jest ona nazbyt skomplikowana. Propozycja zmiany:

W przypadku stwierdzenia przez OU niezgodnosci wykonanego przez OK podwieszenia
Infrastruktury z Projektem, OU jest uprawniony do odmowy akceptacji Protokofu Odbioru
w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania Protokotu Odbioru do podpisu, wskazujgc
zakres niezgodnosci, a takze sposéb oraz termin poprawnego wykonania podwieszenia

22



Infrastruktury. Wskazany przez OU termin nie moze byc¢ krétszy niz 14 (czternascie) dni od
dnia otrzymania przez OK informacji o odmowie akceptacji Protokotu Odbioru, chyba ze
usuniecie niezgodnosci nie jest mozliwe w takim terminie.

Zmiany wymaga rowniez postanowienie Czesci Il Rozdziat 2 Ustep 7. Propozycja nowej tresci:

OK jest zobowigzany do usunigcia niezgodnosci wykonanego przez OK podwieszenia
Infrastruktury z Projektem we wskazanym przez OU terminie oraz do ponownego
przekazania OU Protokotfu Odbioru, z czego przekazanie Protokotu Odbioru ma nastgpic¢ w
terminie 7 (siedmiu) dni od dnia zakoriczenia prac.

14. Ad Rozdziat 2 Punkt 9

Warunki Dostepu stanowig o tym, ze, jesli OK nie usunie, w terminie okre$lonym przez OU,
niezgodnosci podwieszenia Infrastruktury z Projektem, to OU moze na jego koszt roztaczy¢
Infrastrukture lub dokonac¢ jej demontaiu. Zdaniem KIKE sankcja przewidziana w tym
postanowieniu jest zbyt daleko idaca. Podjecie przez OU jakichkolwiek dziatari powinno zostaé
poprzedzone wezwaniem OK na pismie pod rygorem niewaznosci do usuniecia niezgodnosci, za$
ewentualne dziatania OU w omawianym zakresie powinny dotyczyé usuniecia niezgodnosci
podwieszenia z Projektem, a nie demontazu Infrastruktury.

Niezasadne jest takze okreslenie w omawianym postanowieniu terminu na ponowne zgtoszenie
przez OU uwag do wykonanego podwieszenia — termin ten powinien by¢ uregulowany w Czesci
Il Rozdziat 2 Punkt 8.

15. Ad Rozdziat 3 Punkt 2

Zaproponowana regulacja nie jest wtasciwa. Zdanie KIKE, nalezy wyraZznie wskazaé, ktore
postanowienia Warunkéw Dostepu majg zastosowanie do modernizacji Infrastruktury, a tym
samym, jaka dokfadnie procedura obowigzuje przy takiej modernizacji. Ewentualnie, nalezy
poprawic¢ zaproponowang regulacje, bowiem Warunki Dostepu nie zawierajg przepisow, a
okreslenie odpowiednio powinno by¢ uzyte w innym kontekscie. Propozycja zmiany:

Modernizacja Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych odbywa sie
na podstawie odpowiednio stosowanych postanowien Czesci Il Rozdziat 1 i 2, z
zastrzezeniem ust. 3.

16. Ad Rozdziat 3 Punkt 3

Warunki Dostepu stanowig o szczegdlnej procedurze modernizacji Infrastruktury, ktéra moze
miec¢ zastosowanie, o ile techniczne uwarunkowania dotyczqce Stupow elektroenergetycznych
objetych przebiegiem modernizowanej Infrastruktury pozwalajg na tymczasowe zawieszenie obu
Kabli telekomunikacyjnych. Nalezy doprecyzowac, kto, kiedy i w jakiej formie ma decydowac o
tym, czy w danym przypadku ta przestanka zostata spetniona, w szczegdlnosci istotne jest to, czy
OK posiada uprawnienie do samodzielnej oceny tego, czy przestanka ta ziscita sie w danym
przypadku.

17. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.1 Ustep 5

Brak jest uzasadnienia do tego, aby OK zobowigzany byt uzgadnia¢ z OU terminy przegladu swojej
Infrastruktury. Spostrzezenie to jest tym bardziej zasadne, jesli weZmie sie pod uwage, ze OU nie
musi uzgadnia¢ z OU terminu jakichkolwiek czynnosci wykonywanych na Stupach
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elektroenergetycznych, a w okreslonych przypadkach ma jedynie obowigzek uprzedniego
poinformowania OK o zamiarze wykonania prac planowych.

18. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.1 Ustep 8i 9

W komentowanej czesci Warunki Dostepu stanowig o tym, ze po wykonaniu prac planowych
opisanych w Czesci |l Rozdziat 4 Punkt 4.1 Ustep 1 lit. a Warunkéw Dostepu, strony maja
kazdorazowo sporzadzi¢ protokét odbioru wykonanych prac. Nie zostato jednak okreslone, w
jakim celu dokument ten ma zostac sporzadzony, w tym, jakie jest uzasadnienie do angazowania
stron w takim zakresie. Zdaniem KIKE, protokét w omawianym zakresie jest zbedny. Tym bardziej,
ze w przypadku prac planowych wykonywanych przez OU nie zostat wprowadzony obowigzek
sporzadzania protokotu.

Przewidziane zostato w tym zakresie to, ze strona moze odmowic podpisania protokotu, ale nie
zostat okreslony skutek takiej odmowy.

19. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 5

Nalezy rozwazy¢ dodanie w tym zakresie postanowienia, ze jesli OU w miejsce udostepnionych
Stupow elektroenergetycznych planuje wybudowac nowe Stupy elektroenergetyczne, to OK
bedzie miat pierwszenstwo skorzystania z tej infrastruktury technicznej, w zakresie wolnych
zasobow, w celu podwieszenia Infrastruktury.

20. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 6

Omawiane postanowienie przyznaje OU jednostronne prawo do zobowigzania OK do wykonania
we wiasnym zakresie i na wiasny koszt przebudowy Infrastruktury w sytuacji, gdy OU dokonuje
przebudowy likwidacji lub modernizacji Stupéw elektroenergetycznych, a OU uwaza, ze
przebudowa Infrastruktury nie jest niezbedna do wykonania prac, ale jest to techniczne i
ekonomicznie optymalne. W uzasadnieniu tego postanowienia czytamy:

Wskazac nalezy, ze fakt umieszczenia Infrastruktury nie moze blokowacé dziatarn OU
wzgledem Stupow elektroenergetycznych. OU moze zatem domagac sie od OK przebudowy
Infrastruktury, w przypadkach gdy jest to niezbedne do wykonania zaplanowanych prac lub
gdy obiektywne technicznie i ekonomicznie przestanki wskazujg, ze optymalne rozwigzanie
wymaga takze przebudowy Infrastruktury. Przestanka technicznej i ekonomicznej
optymalnosci zachodzi wtedy gdy przebudowa Infrastruktury przez OK nie jest niezbedna
do wykonania prac. Nie mniej, z obiektywnej wiedzy technicznej i ekonomicznej wynika, ze
przebudowa Infrastruktury OK w pofgczeniu z rozwigzaniem technicznym OU bedg
optymalne (korzystniejsze), niz w przypadku prac planowych OU nie wymagajgcych
przebudowy przez OK.

KIKE odnosi sie negatywnie do tej regulacji. O ile zrozumiatym i zasadnym jest zobowigzanie OK
do przebudowy Infrastruktury, gdy jest to niezbedne, o tyle nie sposdb naktadaé takiego
obowigzku na OK w przypadku gdy OU uzna, ze jakies rozwigzanie byloby dla jego
przedsiebiorstwa technicznie i ekonomicznie optymalne. Postanowienie to jawnie dyskryminuje
OK i stawia go w pozycji podrzednej wobec OU. Tut. Organ zupetnie pomija to, ze rozwigzanie,
ktore dla przedsiebiorstwa OU bedzie technicznie czy ekonomicznie optymalne, moze by¢ dla OK
skrajnie niekorzystne, w tym wigzac sie z wysokimi kosztami. W takim przypadku moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej OK zostanie niejako przymuszony do wybudowania wtasnej podbudowy
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stupowej badz do zlikwidowania swojej sieci telekomunikacyjnej — tym bardziej, ze z Warunkéw
Dostepu nie wynika, aby OK mogt w jakikolwiek sposéb przeciwstawié sie zobowigzaniu OU do
przebudowania Infrastruktury.

21. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 1

Nalezy okresli¢ alternatywng procedure powiadomienia, z ktérej strony beda mogty skorzystac,
jesli nie uda im sie¢ powiadomic telefonicznie drugiej strony o wystapieniu Awarii.

22. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 3

Zaproponowany termin, z wyprzedzeniem ktorego OK ma zgtosi¢ OU potrzebe usuniecia Awarii,
nie jest uzasadniony w przypadkach, w ktérych nie jest wymagane wytaczenie przez OU napiecia
linii elektroenergetycznej napowietrznej. W takich sytuacjach, OK powinien mie¢ prawo do
przystapienia do usuwania Awarii bezposrednio po zgtoszeniu OU potrzeby wykonania prac.

Co wigcej, postanowienie to ujawnia znaczng dyskryminacje pozycji OK, bowiem w przypadku,
gdy OU usuwa Awarie sieci elektroenergetycznej, a prace te moga mie¢ wptyw na Infrastrukture,
OU ma obowigzek poinformowania o tym fakcie OK, ale informacji tej nie musi przekazaé¢ w
okreslonym terminie, a takze nie zostat okreslony zakres informacji, ktére takie zgfoszenie
powinno zawierac.

23. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 8

Analogiczna zasada co do tej, ktora zostata uregulowana w tym postanowieniu, powinna zosta¢
przewidziana odnosnie do kosztéw usuwania Awarii Infrastruktury. Omawiane postanowienie

stanowi, ze:

Awarie Stupow elektroenergetycznych bedg usuwane przez OU na wtasny koszt, chyba ze
zdarzenie bedgce przyczynq Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi OK.

Zasadne jest zatem toisame uregulowanie odpowiedzialno$ci OU poprzez wprowadzenie
postanowienia o tresci:

Awarie Infrastruktury bedq usuwane przez OK na wiasny koszt, chyba Ze zdarzenie bedgce
przyczyng Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosc¢ ponosi OU.

24. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.3 Ustep 10

Warunki Dostepu przewidujg, ze usuniecie Awarii, mogacej mie¢ wptyw na Infrastrukture,
zostanie potwierdzone przez Strony na formularzu Protokdf Awarii. Nie zostato jednak okreslone,
w jakim celu dokument ten ma byc¢ sporzadzany, w tym, jakie jest uzasadnienie do angazowania
stron w takim zakresie. Zdaniem KIKE, protokét w omawianym zakresie jest zbedny.

25. Ad Rozdziat 5 Ustep 1

KIKE wnosi o zmiane termindw usuniecia Infrastruktury uregulowanych w Czesci Il Rozdziat 5
Ustep 1 lit. b i ¢ Warunkéw Dostepu. W przypadku rozwigzania Umowy Szczegotowej w trybie
natychmiastowym, OK powinien mie¢ co najmniej 14 dni na usuniecie swojej Infrastruktury ze
Stupow elektroenergetycznych. W przypadku rozwigzania Umowy Szczegétowe] za
wypowiedzeniem lub wygasniecia Umowy szczegotowej zawartej na czas okreslony termin
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usuniecia Infrastruktury powinien by¢ toisamy z tym, ktéry wprowadzono w przypadku
rozwigzania badz wygasnigcia Umowy Ramowej — tj. 30 dni.

Wstep do postanowienia powinien wyrainie wskazywaé, ze chodzi o termin usuniecia
Infrastruktury ze Stupéw elektroenergetycznych, zas w lit. d powinno zostac¢ zapisane: w

przypadku i w terminie okreslonym w ust. 3 lit. c.
26. Ad Rozdziat 5 Ustep 2
Nalezy poprawic redakcje postanowienia. Propozycja brzmienia:

W celu wykonania prac w zakresie usuniecia Infrastruktury ze Stupow
elektroenergetycznych, OK zgtasza zamiar ich wykonania zgodnie z formularzem Zgfoszenie
dostepu.

27. Ad Rozdziat 5 Ustep 3

W komentowanym postanowieniu zasadnie przewidziano procedure tzw. legalizacji podwieszen.
Zdaniem KIKE, warto doprecyzowac w tresci tej regulacji, ze za Infrastrukture podwieszong na
Stupach elektroenergetycznych niezgodnie z Umowa Ramowg, uznaje sie m.in. Infrastrukture
podwieszong bez zawarcia Umowy Szczegotowe;j.

KIKE dostrzega omytke w tresci lit. b, gdzie zamiast OK uzyto okreslenia OU. Ponadto,
przewidziane w tej czesci postepowanie wymaga niewielkich zmian. Propozycja brzmienia:

w przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa w lit. a lub, gdy w udzielonej
odpowiedzi OK nie wykaze tytufu prawnego, z ktorego wynikafoby prawo do podwieszenia
Infrastruktury OK na Stupach elektroenergetycznych, OU wzywa OK do ztoZenia Zapytania
w terminie co najmniej 7 (siedmiu) dni. W terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania
Zapytania OU udziela odpowiedzi. Do odpowiedzi OU na Zapytanie ma odpowiednie
zastosowanie Czesc Il Rozdziat 1 Punkt 1.1 Ustep 7 - 11 Warunkdw Dostepu. Jesli OU udziela
odpowiedzi pozytywnej na Zapytanie, wzywa OK do wystgpienia w terminie co najmniej 7
(siedmiu) dni z Wnioskiem o zawarcie Umowy Szczegdtowe;.

28. Ad Rozdziat 5 Ustep 4

Przewidziane w tym postanowieniu sankcje sg zbyt dotkliwe dla OK. Stanowi ono bowiem o tym,
ze jesli OK nie usunie swojej Infrastruktury ze Stupéw elektroenergetycznych w terminie
okreslonym w Warunkach Dostepu, to OU ma prawo naliczy¢ kare umowg oraz usungc
Infrastrukture na koszt i ryzyko OK, w tym przecigé Kable telekomunikacyjne podwieszone na
Stupach elektroenergetycznych. W ocenie KIKE, w przypadku, gdy OU zdecyduje sie na usuniecie
Infrastruktury, mozliwos¢ naliczenia kary umownej powinna byé wytaczona. Mozliwosé
skorzystania przez OU z prawa do usuniecia na koszt i ryzyko OK Infrastruktury ze Stupow
elektroenergetycznych powinna by¢ uzalezniona od uprzedniego wyznaczenia OK na pi$mie pod
rygorem niewaznosci dodatkowego terminu na usuniecie Infrastruktury.

29. Ad Rozdziat 6 Ustep 2

Zasadnie wprowadzono obowigzek poinformowania OK przez OU o zamiarze zbycia Stupa
elektroenergetycznego z wyprzedzeniem 90-dniowym. Nalezy jednak doprecyzowaé, ie
powiadomienie powinno miec¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci. Ponadto, OK powinien
mieC dtuzszy termin niz 7 dni na wystapienie do OU w wnioskiem o odsprzedanie Stupa
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elektroenergetycznego na swojg rzecz, bowiem jest to decyzja natury biznesowej, ktéra w
wigkszych podmiotach moze wymagac powzigcia decyzji przez podmioty réznego szczebla, a w
mniejszych uzyskania informacji o zdolnosci kredytowej (zwtaszcza jesli zakup miatby obejmowat
takze nieruchomosc¢, na ktdrej umieszczony jest Stup elektroenergetyczny), co moze by¢
niewykonalne w tak kréotkim terminie.

30. Ad Rozdziat 4 Punkt 4.2 Ustep 3 i 5 oraz Rozdziat 6

Przewidziane w omawianych postanowieniach obowiazki OU powinny zosta¢ obwarowane
sankcja w postaci kar umownych. Chodzi bowiem o to, aby OU miat swiadomos$é, ze jeéli nie
wykona tych niezwykle istotnych z punktu widzenia OK obowigzkéw, to poniesie sankcje w
postaci kary pienigznej. Jesli taka sankcja nie zostanie wprowadzona, jest wysoce
prawdopodobne, ze OU nie bedzie wykonywat zobowigzan, o ktérych mowa w analizowanych
regulacjach.

Iv. Ad czesc Il — zasady rozliczen
1. Ad Rozdziat 1 Punkt 1.2 Ustep 2

KIKE generalnie pozytywnie odnosi sie do przyjetego przez tut. Organ modelu wyliczenia optat za
dostep — jako S$rednich miesiecznych kosztéw przyrostowych utrzymania linii
elektroenergetycznej. Jednakze sam sposéb wyliczenia optat pozostawia wiele do zyczenia i
daleko mu do doskonatosci.

Odnoszac sie szczegétowo do kalkulacji przedstawionych przez tut. Organ w uzasadnieniu
projektu decyzji, KIKE w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na swoje watpliwosci wynikajace z
lektury tabeli 6 przedstawionej w uzasadnieniu projektu decyzji. Z postanowiert tych wynika
znaczny udziat w srednich miesiecznych przyrostowych kosztach utrzymania napowietrznej linii
elektroenergetycznej nN i SN, kosztow administracyjnych, ktére oszacowano:

¢ w przypadku stupéw nN na kwote 0,44 zt — co daje az 25% catosci tych kosztow;
¢ w przypadku stupéw SN na kwote 0,95 zt — co daje 35% catosci tych kosztow.

Tak duzy udziat kosztéw administracyjnych w miesiecznych przyrostowych kosztach jest
nieracjonalny. Zdaniem KIKE, opartym na tresci art. 22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju, w
optatach za dostep do Stupow elektroenergetycznych powinny by¢ ujete jedynie koszty
utrzymanie stupow sensu stricte. Do kosztow tych nie sposob zaliczy¢ kosztow administracyjnych
wykraczajacych poza zakres obstugi rachunkowej kontraktu, ktéra to obstuga z catg pewnoscia
nie jest az tak kosztowna. Nie sposéb pominac¢ tego, ze w uzasadnieniu projektu decyzji nie
wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ pojecie kosztow administracyjnych w kontekscie biezacego
utrzymania Stupow elektroenergetycznych.

Jakkolwiek, zdaniem KIKE, koszty te powinny zostac usuniete z wyliczen, jako generowane przez
catos¢ dziatalnosci gospodarczej OU, a nie w zwigzku z udostepnieniem stupéw OK oraz jako
koszty nienalezace do kosztow utrzymania podbudowy stupowej. Z danych przyjetych do
wyliczen nalezy zatem catkowicie usunac¢ pozycje okreslong jako koszty administracyjne.

Po drugie, KIKE zarzuca tut. Organowi popetnienie zasadniczego btedu rachunkowego w uzytym
wzorze matematycznym. W uzasadnieniu decyzji nie zostat okreslony sposob, jakim postuzyt sie
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tut. Organ, dokonujac usrednienia kosztow ponoszonych przez wszystkich OU i uzywajac ich do
wyliczenia wskazanych opfat. Zdaniem KIKE, praktycznie jednak pewnym jest to, ze usrednienie
kwot zostato dokonane metodg $redniej arytmetycznej, czyli bez wzgledu na wielkos¢ danego
OU, obszar jego dziatalnosci, ilos¢ posiadanych przez niego Stupow elektroenergetycznych.

Tymczasem, w przypadku metody sredniej arytmetycznej wynik mégt zostac zafatszowany
(niezasadnie zawyzony) przez koszty wskazane przez specyficznego OU, a to jest przez innogy
STOEN Operator sp. z 0.0., ktéry dysponuje najmniejsza iloscig stupow, oferuje najwyzsze ceny
dostepu i ponosi najwyzsze koszty utrzymania infrastruktury (co wynika przede wszystkim z tego,
ze podmiot ten dziata na terenie Warszawy i okolic). Przypomniec trzeba, ze przy wyliczeniu
kosztéw np. kolokacji na potrzeby okreslenia wysokosci optat za ustuge kolokacji w ofertach
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, tut. Organ brat pod uwage wyisze koszty utrzymania
infrastruktury technicznej na terenie Warszawy, ale nie przedktadato sie to na wyisze optaty na
terenie reszty kraju (wszak opfata jest zréznicowana w zaleznosci od tego, na jakim terenie jest
potozona powierzchnia kolokacji).

Z uwagi na powyzsze, jedynym wiasciwym rozwigzaniem i jedynym poprawnym wyliczeniem
bytoby wyciggniecie $redniej wazonej, tj. uzaleznionej od ilosci udostepnianych Stupow
elektroenergetycznych. Wynik osiggniety przy zastosowaniu sredniej arytmetycznej jest btedny.
Jesli zatem tut. Organ nie postuzyt sie $rednig wazong, to musi poprawi¢ dokonane przez siebie
wyliczenia, aby prawidtowo okresli¢ optate z dostep.

Trzecia kwestia, ktora wymaga ze strony KIKE najdalej idacej krytyki, to okreslenie wysokosci
stawki optaty nie od Stupa elektroenergetycznego, a od jednego kabla telekomunikacyjnego
podwieszanego na Stupie elektroenergetycznym. Jedynym zasadnym sposobem rozliczen
dostepu do Stupéw elektroenergetycznych jest pobieranie optat od kazdej udostepnionej
konstrukcji wsporczej. Stanowisko to oparte jest na solidnych i niepodwazalnych argumentach,
ktore zostaty opisane ponizej:

¢+ dotychczasowa praktyka

Zadna ze stron umoéw o wspétkorzystaniu z infrastruktury technicznej nie jest aktualnie gotowa
na to, aby odwrocic do goéry nogami dotychczasowy sposéb rozliczen. Wszelkie systemy, ktérymi
postugujg sie OU i OK (w szczegdlnosci OU, ktorzy przeciez wystawiajg faktury za dostep) sa
dostosowane do tego, aby optaty byly liczone od Stupdw elektroenergetycznych, a nie od Kabli
telekomunikacyjnych.

% radykalna i nieuzasadniona zmiana przedmiotu postepowania

Tut. Organ wszczat postepowanie w niniejszej sprawie z poczatkiem 2019 r. Przez ponad péttorej
roku tut. Organ m.in. prowadzit postepowanie dowodowe ukierunkowane na okreslenie kosztow
utrzymania jednego Stupa elektroenergetycznego oraz okreslenie tego, o ile wzrasta taki koszt w
zwigzku z udostepnieniem podbudowy na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W tym
przedmiocie byly kierowane przez tut. Organ wezwania do Operatora. Pomimo zatem tego, ie
postepowanie dowodowe byto prowadzone w zupetnie innym kierunku, zbierane byty dane w
innym zakresie, tut. Organ z nieznanych przyczyn zdecydowat sie wyda¢ rozstrzygniecie, ktére
zaskoczyto przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i w kierunku ktérego nie bylo wczesniej
prowadzone postepowanie.
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% wyliczenie optat naleznych OU za jeden Stup elektroenergetyczny i nakazanie OK ptacenia
takiej optaty za kazdy Kabel telekomunikacyjny podwieszony na Stupie
elektroenergetycznym

Otrzymana przez tut. Organ kwota, obliczona w tabeli nr 6 w uzasadnieniu projektu decyzji,
stanowifa wartos¢, ktérg OU powinien otrzymaé za kaidy udostepniony Stup
elektroenergetyczny. Generalnie zatem, opfata ta powinna podlegaé¢ podziatowi pomiedzy
wszystkich OK, ktorzy z tego jednego Stupa elektroenergetycznego beda korzysta¢. Kwestia ta
zostata pominieta przez tut. Organ.

Co wigcej, tut. Organ poszedt nawet dalej w swoich dziataniach, majgcych na celu uzyskanie
wzbogacenia OU kosztem OK, bowiem przyjat, ze jeden OK ma ptaci¢ optate za kazdy Kabel
telekomunikacyjny podwieszony na Stupie elektroenergetycznym. W praktyce — w zwiazku z
zaproponowanym przez tut. Organ sposobem regulacji - oznacza to, ze przyktadowo - jesli OU
udostepni OK Stup elektroenergetyczny nN w celu podwieszenia trzech kabli, to poniesie koszty
odpowiadajace kwocie X zt, a OK bedzie musiat zaptaci¢ z tego tytutu kwote 3X zi.

Takie rozwigzanie jest nieprawidtowe, sprzeczne z samg ideg liczenia optfat i prowadzi do
znacznego wzbogacenia OU kosztem OK. Co wiecej, przy takim modelu rozliczen okaze sie, ze w
praktyce na skutek rozstrzygniecia tut. Organu w ogéle nie dojdzie do obnizenia optat, a wrecz
przeciwnie, koszty ponoszone przez OK w zwigzku z korzystaniem ze Stupéw
elektroenergetycznych znacznie wzrosna.

% brak uwzglednienia czestej praktyki podwieszania Kabli telekomunikacyjnych
wspoétbieznych

Zaproponowany przez tut. Organ sposob liczenia optat swiadczy o catkowitym braku znajomosci
praktyki podwieszania Kabli telekomunikacyjnych, gdyz pomija to, iz bardzo czesto
przedsigbiorcy telekomunikacyjni zmuszeni sg podwiesi¢ kilka Kabli telekomunikacyjnych
wspotbieznych.

W ostatnim czasie OU stawiajg OK jasne warunki co do ilosci mozliwych do zastosowania muf
kablowych, uniemozliwiajgc podwieszanie takiej infrastruktury na kaidym Stupie
elektroenergetycznym (np. z warunkéw technicznych wynika, ze nie mozna podwiesi¢ muf
czesciej niz na co trzecim stupie). W takim przypadku, nie ma innej mozliwosci niz podwiesi¢ na
kilku Stupach elektroenergetycznych Kabla telekomunikacyjnego, ktéry zostat rozgateziony w
mufie umieszczonej na wczesniejszym Stupie elektroenergetycznym. Poprzez zaproponowang
regulacje, blokujgc mozliwos¢ umieszczenia mufy na danym Stupie elektroenergetycznym, OU
mogtby fatwo przymusi¢ OK do uiszczania kilkakrotnosci optaty za dostep.

Takze w innych sytuacjach w praktyce zachodzi konieczno$¢ podwieszenia na jednej konstrukcji
wsporczej kilku Kabli telekomunikacyjnych, czy magistralnych, czy abonenckich — co wptywatoby
na wysokie optfaty za dostep.

% brak znajomosci specyfiki przytagczy telekomunikacyjnych i brak uwzglednienia
odmiennosci kabli abonenckich

OK czesto musi na Stupach elektroenergetycznych prowadzic nie tylko linie dystrybucyjne, ale tez
kable dostepowe. S3 to najczesciej pojedyncze wtdkna swiattowodowe odprowadzane od
splitterow do poszczegdlnych Abonentéw. W zwigzku z tym, ze splittery instaluje sie co kilka
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Stupéw elektroenergetycznych, na czesci Stupéw elektroenergetycznych musza obok kabli
szkieletowo-dystrybucyjnych, przebiega¢ takie cienkie widkna przytaczy abonenckich. Przy
obecnej regulacji OK bedzie musiat ptaci¢ za kazde wiokno przytacza abonenckiego, jak za
dodatkowy Kabel telekomunikacyjny, co zwigkszy koszt dostepu do Stupdw
elektroenergetycznych kilkukrotnie. Tymczasem, te pojedyncze wiékna nie generowatyby po
stronie OU zadnych dodatkowych kosztow i nie wptywatyby na ich obcigzenia.

Problematyka korzystania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych ze Stupow
elektroenergetycznych na potrzeby podwieszania kabli abonenckich powinna zosta¢ poddana
ponowne] analizie tut. Organu, co nastepnie powinno skutkowa¢ zmiang tresci Warunkéw
Dostepu, w tym wprowadzeniem odrebnych zasad dotyczacych podwieszania kabli abonenckich.
Kable abonenckie powinny zosta¢ wyraznie wyfaczone z obowigzku sporzadzania Projektu,
zawierania Umoéw Szczegdétowych i uiszczania optat. Obowigzek ptacenia za dostep powinien
dotyczy¢ wytacznie kabli magistralnych, a kable stuzgce wytacznie podiaczeniu Abonenta
powinny by¢ wolne od optat. Podtagczenie Abonenta zwykle odbywa sie kablem 2J, ktérego waga
jest znikoma. Zobowigzanie za$ OK do wypetniania catej procedury dostepu (w tym sporzadzania
i uzgadniania Projektu) przy kazdym podtgczeniu Abonenta, bytoby skrajnie niekorzystne dla OK
i wptywatoby na znaczne opdzinienie dostarczenia ustug nowemu Abonentowi. Przedmiotowy
postulat jest tym bardziej zasadny, jesli weimie sie pod uwage, ze rozwigzanie to byfo juz
spotykane w praktyce np. w umowach zawieranych przez TAURON Dystrybucja S.A. z duzymi
operatorami telekomunikacyjnymi.

Z uwagi na wszystkie opisane powyzej okolicznosci, KIKE wnosi o ponowne wyliczenie opfat i o
reasumpcje stanowiska tut. Organu co do metody rozliczen. Opfaty za dostep do Stupow
elektroenergetycznych OK powinni ponosic za kazdy udostepniony Stup elektroenergetyczny bez
wzgledu na to, ile Kabli telekomunikacyjnych na tym Stupie elektroenergetycznym podwiesza.

B. Punkt Il projektu decyzji

KIKE zdaje sobie sprawe z tego, ze Operator musi posiada¢ pewien czas na techniczne
przygotowanie sie do stosowania nowych warunkéw dostepu (w tym na zapoznanie wiasnego
personelu z trescig tych warunkow), totez rozumie fakt wskazania przez tut. Organ w punkcie ||
projektu decyzji, ze gotowosc¢ zawierania uméw na nowych zasadach Operator ma zapewni¢ w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. KIKE negatywnie odnosi sie¢ jednak to tego, iz w
koricowej czesci punktu Il projektu decyzji tut. Organ zaznaczyt, ze do czasu wdrozenia nowych
warunkéow dostepu Operator ma udostepnia¢ swoja infrastrukture techniczng na
dotychczasowych zasadach.

Brak jest bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia do tego, aby wprowadzony przez tut. Organ okres
przejsciowy miat zastosowanie takze do stawki optaty za dostep. Przy zaproponowanej przez tut.
Organ regulacji, Operator bedzie za$ uprawniony m.in. do stosowania aktualnych (znacznie
zawyzonych) stawek dostepu w umowach, ktére zostang zawarte pomiedzy doreczeniem
Operatorowi decyzji tut. Organu, a uptywem 30 dni od dnia takiego doreczenia. Zdaniem KIKE,

wprowadzony okres przejsciowy powinien zosta¢ wprost wytaczony odnosnie od stawek optat za
dostep.
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Ponadto, w ocenie KIKE, konieczne jest doprecyzowanie, ze nowe warunki dostepu bedg miaty
zastosowanie takze do tych spraw, w ktérych przedsigbiorcy telekomunikacyjni ztoza do
Operatora wniosek o udostepnienie infrastruktury technicznej przed uptywem 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji, a co do ktérych do dnia uptywu tego terminu nie zostang wydane przez
Operatora warunki techniczne. Z tego, co KIKE jest wiadome, takich wnioskéw, ktére pomimo
znacznego uptywu czasu do chwili obecnej nie zostaty rozpoznane, jest do$¢ sporo — totez brak
jest podstaw do tego, aby wytaczyc zastosowanie co do nich nowych regulacji.

Czesc B
1. Wylaczenie spod regulacji stupéw oswietleniowych

Zdaniem KIKE, Warunki Dostepu powinny objaé¢ swoja regulacja takze stupy oswietlenia ulicznego
stanowigce wtasnosc OU. Jak zostato podniesione w Analizie ITB z dnia 16 listopada 2018 .

Z kolei z art. 35 Ustawy i wyzej okreslonej definicji wynika, Ze infrastrukturg techniczng bedg
takze wszelkiego rodzaju latarnie oswietleniowe [...]. Stup jako element wsporczy jest jedng
z podstawowych czesci latarni ulicznych (oswietleniowych). Takie znaczenie pojecia
infrastruktura techniczna wynika, zaréwno z ustawowej definicji, jak i z przepisu art. 35
Ustawy, ktory wprost okresla, ze sfupy oswietleniowe |[...] réwniez stanowiq infrastrukture
techniczng. Z tego wzgledu latarnie oswietleniowe wypetniajg definicje infrastruktury
technicznej i powinny by¢ udostepniane tak samo, jak stupy energetyczne i inna
infrastruktura techniczna. Za takim rozumieniem przepisu przemawia takie definicja
operatora sieci zawarta w Dyrektywie kosztowej, gdzie wprost mowa o przedsiebiorstwie
zapewniajgcym infrastrukture techniczng przeznaczong do: a) swiadczenia ustug w zakresie
wytwarzania, przesyfu lub dystrybucji: (ii) energii elektrycznej, w tym oswietlenia
publicznego, niezaleznie od tego, czyjq stanowi wtasnosé.

W ostatnim czasie wykorzystywanie tego typu infrastruktury technicznej do podwieszania kabli
telekomunikacyjnych staje sie coraz bardziej popularne. Brak jest za$ przeciwskazan do tego, aby
projektowana przez tut. Organ regulacja objeta takze stupy oswietleniowe nalezace do OU.

2. Brak regulacji dotyczacych moiliwosci dostosowania podbudowy stupowej do
zamierzen OK

Warunki Dostepu powinny przewidzie¢ procedure postepowania na wypadek, gdyby po
przeprowadzonej Inspekcji okazato sie, ie stan techniczny Stupa elektroenergetycznego
uniemozliwia jego wykorzystanie przez OK. W takiej sytuacji, powinna zostaé¢ przewidziana
mozliwos¢ wymiany Stupa elektroenergetycznego lub jego naprawy np. z udziatem srodkow
finansowych pochodzacych od OK.

3. Zréznicowanie terminéw obowigzujacych w zakresie procedur dostepu w zaleznosci
od wielkosci inwestycji

Postulatem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zrzeszonych w KIKE jest to, aby terminy
poszczegolnych czynnosci przewidzianych w ramach procedur dostepu byly zroznicowane w
zaleznosci od tego, ilu Stupéw elektroenergetycznych dotyczy jedno Zapytanie. Znamiennym jest
bowiem, ze inny czas wymagany jest do opracowania niezbednych dokumentéw czy wykonania
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analiz woweczas, gdy chodzi o 10 Stupéw elektroenergetycznych, a inny gdy przedmiotem dostepu
jest np. 10 000 Stupdw elektroenergetycznych.

KIKE wyraza nadzieje, ze wskazane powyzej zastrzezenia i uwagi zostang nie tylko przez Paristwa
przemyslane, ale réwniez uwzglednione w ostatecznej wersji decyzji oraz stanowiacych jej czgsc
warunkow dostepu.

Karol Skupien

Prezes Zarzadu

Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

Zataczniki:

1) wzorzec Projektu sporzadzony przez Wojciecha Grede i Piotra Zychowicza ze Stowarzyszenia Budowniczych
Telekomunikacji;

2) przyktad wypetnienia Projektu przez Wojciecha Grede i Piotra Zychowicza ze Stowarzyszenia Budowniczych
Telekomunikacji wzorca Projektu;

3) przyktad oktadki Projektu sporzadzony przez Wojciecha Grede i Piotra Zychowicza ze Stowarzyszenia
Budowniczych Telekomunikacji
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1.1. Inwestor (OK).

1.2, Wykonawca (projektant, firma projektowa, firma wykonawczo-projektowa).

1.3, Celopracowania — uzgodnienie trasy przebiegu kabli telekomunikacyjnych oraz umieszczenia
osprzetu towarzyszgcego operatora (OK), na podbudowie stupowej elektroenergetycznej (nN/SN)
operatora (OU) wraz z rozwigzaniami technicznymi (trasa przebiegu kabli telekomunikacyjnych oraz
usytuowanie osprzetu towarzyszacego zostanie pokazane na zataczniku graficznym Plan sytuacyjny).

L4, Podstawa opracowania - Warunki Techniczne wydane przez OU, obowigzujace przepisy
prawa, aktualne zasady wiedzy techniczne;j.

1.5. Zakres rzeczowy opracowania — zbiorczo (np. diugo$é trasowa podwieszonych kabli
telekomunikacyjnych, ilos¢ wykorzystanych stupéw nN/SN, ilosé i rodzaj osprzetu towarzyszacego).

2.1, Charakterystyka budowy — rodzaj projektowanych napowietrznych kabli telekomunikacyjnych
(Swiattowodowe, miedziane, koncentryczne, inne) i segmentéw sieci telekomunikacyjnej (magistralne,
rozdzielcze/dystrybucyjne, przytacza) oraz rodzaj i zakres wykorzystywanych stupéw
elektroenergetycznych nN/SN.

2.2, Budowa kabla telekomunikacyjnego — opis zastosowanej technologii (rodzaj uzytych kabli
telekomunikacyjnych: nazwa i oznakowanie zgodne z kartami katalogowymi producentéw, parametry
kabli: srednica zewnetrzna [mm], waga [kg/km], max. sita naciggu instalacyjnego i roboczego [N],
rodzaj i typ zastosowanego osprzetu do zawieszania kabli— wsporniki, haki, zaciski, uchwyty (zawiesia),
obejmy, ttumiki drgan, itp.) oraz opis miejsca i sposobu mocowania kabli telekomunikacyjnych na
podbudowie stupowej nN/SN.

2.3. Miejsca i sposéb wykonania zakoriczeri kabla telekomunikacyjnego — rodzaj i typ oston
ztaczowych i skrzynek kablowych (oznakowanie zgodne z kartami katalogowymi producentdw,
wymiary zewnetrzne [mm] (HxWxD) i waga z wyposazeniem [kg], spos6b mocowania do stupa); rodzaj
i typ stelazy zapasow (oznakowanie zgodne z kartami katalogowymi producentéw, wymiary
zewnetrzne [mm] (HxWxD) i waga z nawinietym zapasem kabla [kg], sposéb mocowania do stupa); opis
rozwigzan technicznych wprowadzenia kabla telekomunikacyjnego na stup oraz zejscia kablem ze stupa
do ziemi (rodzaj zastosowanej ostony, sposéb mocowania).

{ 8§ | © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
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Zblizenia kabli telekomunikacyjnych z liniami elektroenergetycznymi napowietrznymi -
przyjete odlegtosci, uwzgledniajgce przepis § 25 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz. U. 2013
poz. 492) - rysunki obrazujagce wzajemne potozenie kabli telekomunikacyjnych i osprzetu
towarzyszacego telekomunikacyjnego oraz przewoddw linii nN/SN i osprzetu elektroenergetycznego
wraz z wymiarowaniem.

2.5. Odlegtosci linii kablowej telekomunikacyjnej od powierzchni pasa drogowego -
uwzgledniajgce przepis § 54 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. 2016 poz. 124) — rysunki obrazujace podwieszenie kabla telekomunikacyjnego
z wykorzystaniem podbudowy nN/SN nad pasem drogi publicznej, z wymiarowaniem uwzgledniajgcym
minimalng wysokos¢ skrajni drogi, wskazanej w rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie, dla odpowiedniej kategorii drogi.

2.6. Odlegiosci linii kablowej telekomunikacyjnej od powierzchni ziemi poza pasem drogowym —
uwzgledniajgce przepis § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i
ich usytuowanie (Dz.U. 2005 nr 219 poz. 1864) - rysunki obrazujace podwieszenie kabla
telekomunikacyjnego z wykorzystaniem podbudowy nN/SN poza pasem drogi publicznej, z
wymiarowaniem uwzgledniajgcym minimalng odlegios¢ od powierzchni ziemi, wskazana w
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

3 — wyliczenia wraz z opisem zastosowanej

metodologii (o ile wymagane), np.: nazwa wykorzystanych katalogow do projektowania linii
napowietrznych nN/SN, przyjete do obliczen strefy obcigzenia wiatrem i sadzig, zgodne z lokalizacjg
wykorzystywanej podbudowy nN/SN, rodzaj i ilos¢ istniejacej infrastruktury energetycznej (zgodnie z
Warunkami technicznymi wydanymi przez OU), rodzaj i ilo$¢ projektowanych przez OK kabli
telekomunikacyjnych wraz z osprzetem towarzyszacym.

1.1, Sprawdzanie wytrzymatosci sfupa przelotowego - przyktadowe wyliczenia wykonane przez
OK wraz z kwalifikacjg dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupéw nN/SN projektowanymi
kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

32 sprawdzanie wytrzymatoscl siupa naroznego — przyktadowe wyliczenia wykonane przez OK
wraz z kwalifikacjg dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupéw nN/SN projektowanymi kablami
telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

3.3.  Sprawdzanie wytrzymalosci stupa odporowego — przyktadowe wyliczenia wykonane przez
OK wraz z kwalifikacja dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupéw nN/SN projektowanymi
kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

1 _E '= © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone,
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3.4.  Sprawdzanie wytrzymatosc stupa kraficowego — przyktadowe wyliczenia wykonane przez
OK wraz z kwalifikacjg dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupéw nN/SN projektowanymi
kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

3.5. Sprawdzanie wytrzymatosci stupa rozgateZnego przelotowo-przelotowego — przykladowe
wyliczenia wykonane przez OK wraz z kwalifikacjg dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupow
nN/SN projektowanymi kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszgcym.

3.6. Sprawdzanie wytrzymatosci stupa rozgateZnego przelotowo-krarficowego — przyktadowe
wyliczenia wykonane przez OK wraz z kwalifikacja dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupéw
nN/SN projektowanymi kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

3.7 Sprawdzanie wytrzymatosci stupa rozgateinego narozno-krarficowego — przykiadowe
wyliczenia wykonane przez OK wraz z kwalifikacjg dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupéw
nN/SN projektowanymi kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

3.8. Sprawdzanie wytrzymatosci stupa (inny wystepujgcy w opracowaniu) — przyktadowe
wyliczenia wykonane przez OK wraz z kwalifikacjg dopuszczalnosci dodatkowego obcigzenia stupow
nN/SN projektowanymi kablami telekomunikacyjnymi wraz z osprzetem towarzyszacym.

4.1. Zestawienie diugosci przeset kabla telekomunikacyjnego - z odniesieniem do wtasciwego
kolejnego numeru arkusza mapy Planu sytuacyjnego z przebiegiem trasowym kabla
telekomunikacyjnego.

4.2. Jestawienie materialow (w formie tabelarycznej pokazujacej rodzaj, typ i ilosé¢ kabli
telekomunikacyjnych oraz zastosowanego osprzetu towarzyszacego instalowanego na wykorzystanych
stupach nN/SN).

(dot. potwierdzenia sporzadzenia dokumentacji zgodnie z
wydanymi przez OU Warunkami Technicznymi oraz obowigzujgcymi przepisami prawa).

(np. uprawnienia budowlane projektanta - o ile wymagane przepisami
ustawy Pb, kopia Warunkow Technicznych wydanych przez OU, wzory tabliczek informacyjnych, karty
katalogowe uzytych kabli i osprzetu — o ile wymagane).

)

- SPIS RYSUNKOW.
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w skali dostosowanej do zakresu projektu, zapewniajgcej czytelnosc

przedstawionych danych (dla wersji papierowej) — pokazujaca lokalizacje wszystkich
wykorzystanych stupow nN/SN

(na kopii mapy
zasadniczej lub mapy pobranej z serwisu Geoportal Krajowy w skali nie mniejszej niz 1:2000,
zapewniajacej jednoczesnie czytelnos¢ dla wersji papierowej), z zaznaczeniem numeracji
stupéw (oryginalnej OU lub nadanej przez projektanta OK, przy braku numeracji oryginalnej),
rodzaju i typéw podwieszanych kabli swiattowodowych wraz z odejsciami przytaczy, rodzajow
i typow instalowanych skrzynek kablowych, muf kablowych i stelazy zapaséw. Plan sytuacyjny
(w wersji papierowej) moze by¢ sporzadzony na formatkach A4 / A3 lub na mapach o
wiekszymi formacie ztozonych do formatki A4.

, Sposobu
mocowania poszczegolnych typow osprzetu towarzyszacego (haki, wsporniki, uchwyty,
obejmy, rury ostonowe, skrzynki, mufy, stelaie zapasow).

S8 | © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
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|. OPIS TECHNICZNY

1. OPIS OGOLNY

1.1. Inwestor (OK).
1.2, Wykonawca (projektant, firma projektowa, firma wykonawczo-projektowa).

1.2, Cel opracowania — uzgodnienie trasy przebiegu kabli telekomunikacyjnych oraz umieszczenia
osprzetu towarzyszacego operatora (OK) na podbudowie stupowej elektroenergetycznej nN/SN
operatora (OU) wraz z rozwigzaniami technicznymi.

Przykiadowy zapis:

Celem niniejszego opracowania jest uzgodnienie trasy przebiegu kabli telekomunikacyjnych oraz
umieszczenia osprzetu towarzyszacego inwestora, zwanego dalej OK na podbudowie stupowej
elektroenergetycznej nN/SN, ktorej wiascicielem jest ...... cocvievcisinsannne e B oW T Y n R e .
zwany dalej OU, wraz z rozwigzaniami technicznymi na potrzeby przedsiewziecia pod nazwa
(np. ,Wyeliminowanie terytorialnych réznic w moiliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu o
wysokich przepustowosciach” POPC dziatanie 1.1 w miejscowosciach ...,
w lokalizacji: ...... e

Trasa przebiegu kabli telekomunikacyjnych oraz usytuowanie asprzetu towarzyszacego na stupach
elektroenergetycznych nN/SN, zostaly pokazane na Planie sytuacyjnym, stanowigcym zatacznik

graficzny do niniejszego opracowania.

1.4, Podstawa opracowania - Warunki Techniczne wydane przez OU, obowigzujgce przepisy
prawa, aktualne zasady wiedzy technicznej.

Przykladowy zapis:

Projekt opracowano na podstawie:
1. Umowy Nr ... Z dni@ ......eeeeee., Zawarta pomiedzy WyKonaweg ..o, @

",
’

Inwestarem (OK) ., cecoiereiasiseenssisssassese
Warunkdw Technicznych Nr ...... , Zzdnia .....cccecuoee.. Wydanych przez OU;

2.
3. obowiazujacych przepisow prawa;
4. aktualnych zasad wiedzy technicznej;
5. wizji wterenie;
6 pefnomocnictwa inwestora (OK) — o ile wymagane.
1.5. Zakres rzeczowy opracowania - zbiorczo.
Przykladowy zapis:

Zakres rzeczowy ujety w opracowaniu:
—  podwieszony kabel swiatfowodowy typu .... - .... mb dfugosci trasowej;
—  podwieszony kabel éwiatfowodowy typu .... - .... mb dtugosci trasowej — podac kazdy typ kabla;
—  ilo$¢ wykorzystanych stupéw nN — ...... szt.;
—  ilos¢ wykorzystanych stupow SN — ...... szt.;
— ilo$¢ muf swiattowodowych i skrzynek kablowych - ..... szt.;

© 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
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—  llosc stelazy zapasu kabla swiatfowodowego - ..... szt.;

- linnej — ..... 8L,
2. OPIS TECHNICZNY.
2.1. Charakterystyka budowy — rodzaj projektowanych napowietrznych kabli telekomunikacyjnych
(swiattowodowe, miedziane, koncentryczne, inne) i segmentdw sieci telekomunikacyjnej (magistralne,
rozdzielcze/dystrybucyjne, przylacza) oraz rodzaj i zakres wykorzystywanych stupdw
elektroenergetycznych nN/SN.

2.2. Budowa kabla telekomunikacyjnego — opis zastosowanej technologii (rodzaj uzytych kabli
telekomunikacyjnych: nazwa i oznakowanie zgodne z kartami katalogowymi producentéw, parametry
kabli: srednica zewnetrzna [mm], waga [kg/km], max. sita naciggu instalacyjnego i roboczego [N],
rodzaj i typ zastosowanego osprzetu do zawieszania kabli — wsporniki, haki, zaciski, uchwyty (zawiesia),
obejmy, ttumiki drgan, itp.) oraz opis miejsca i sposobu mocowania kabli telekomunikacyjnych na
podbudowie stupowej nN/SN.

Przykiadowy opis:

Na istn in nN, nalezgcej do OU, usytuowanej w gm.
.., Nalezy wybudowac kabel swiatfowodowy ADSS (samonosny), typu ........ , 0 srednicy zewnetrzne
mm i wadze ..... kg/km, ktorego max. sita naciggu instalacyjnego wynaosi: ..... kN, @ max. sifa naciagu
| ( t 31 C N,
¥ Yy = ¥ 1 i
I ) NOCt 1 A0 51 / 30V
n 1zie zlokalizowano punkty dostepowe (mufy swiattowodowe, skrzynki

we), nalezy zastosowac zawiesia naprezajgce (odciggowe), a w pozostalych przypadkach nalezy

Kabel telekomunikacyjny nalezy zaciggac na sfupy elektroenergetyczne | podwieszal przy pomaocy

-~ ~iatiardnirh r -y 42 A~ R L = - - rnnllil Armswr= 3 = o~ - " - alatrsiag ~ T T - T
Capowiednicn narZgdzi do Icn montazu, taxkich jak: rolki p uuqdzk:-u.\:_ rOIKI przelotowe Cczy naprezacze.

Podczas wciggania kabla telekomunikacyjnego na stupy elektroenergetyczne, nalezy kontrolowac za

pomacg dynamometru, sitg ciggnienia w taki sposdb, aby nie przekroczyé wartosci dopuszczalnego

naciggu instalacyjnego i roboczego.

2.3. Miejsca i spos6b wykonania zakoriczed kabla telekomunikacyjnego - rodzaj i typ oston
ztaczowych i skrzynek kablowych (oznakowanie zgodne z kartami katalogowymi producentéw,
wymiary zewngtrzne [mm)] (HxWxD) i waga z wyposazeniem [kg], sposéb mocowania do stupa);
rodzaj i typ stelazy zapaséw (oznakowanie zgodne z kartami katalogowymi producentéw, wymiary
zewnetrzne [mm] (HxWxD) i waga z nawinietym zapasem kabla [kg], sposéb mocowania do stupa);
opis rozwigzan technicznych wprowadzenia kabla telekomunikacyjnego na stup oraz zejécia kablem
ze stupa do ziemi (rodzaj zastosowanej ostony, sposéb mocowania).

Przykiadowy opis:

Na wybranych stupach nalezy zamontowa¢ punkty dostepowe w postaci mufoprzetgcznic
SWIatiowodowych typU ...eeen, 0 wymiarach Himm] x W[mm] x D[mm], ze stelazami zapasu kabla
swiatlowodowego .........., w Ktorych nalezy pozostawic po 15 m zapasu kabla z kazdej ze stron mufo-

przeigcznicy. Mufoprzefgcznice przeznaczone sg do fgczenia odcinkéw instalacyjnych kabli oraz do
8§ | © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
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wykonywania rozgatezien. Realizowane sa w nich rowniez podtaczenia kabli abonenckich do

rozdzielczej. Montaz osprzetu towarzyszacego do sfupa elektroenergetycznego, powinier
‘.'u’y‘r\'.['-ﬂjrl‘,‘ Za pomocq wsporn kow uniwersal ‘,:f;' przymocowanych tasmag stalowa, przy zachow

odleglosci dystansowej od stupa, jezeli zachodzi taka potrzeba.

2.4. Zblizenia kabli telekomunikacyjnych z liniami elektroenergetycznymi napowietrznymi —
przyjete odlegtosci, uwzgledniajgce przepis § 25 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz. U. 2013
poz. 492).

Przykiadowy rysunek dla linii nN:

Zawlesle

min.0,3m ‘ /WEW
., Kabel 7
wioTiowodowy

ADSS-XX0OTKt=dD

Stelat mapasy kobla / ﬂ

SWatfrecdovegn 2 oraz

mafprzetacznica OEF 0.15m

2.5. Odlegtosci linii kablowej telekomunikacyjnej od powierzchni pasa drogowego -
uwzgledniajgce przepis § 54 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. 2016 poz. 124).

Przykiadowy opis:

Kabel telekomunikacyjny nalezy podwiesic w taki sposob, aby odlegiosc jego zawieszenia w skrajnych
warunkach atmosferycznych w najnizszym punkcie od pasa drogi publicznej, pozw

wolng przestrzen nad drogg (skrajnia drogi), | byla niemniejsza niz: 4,7 m n d f

4.6 m nad Orogag K lasy G, Zoraz 4.5 m nad droga klasy L, D (dopuszcza sie zmnie PENie WYSOKO K i
nad droga L, D do 3,5 m za zgoda zarzgdcy tych drog

Przy czym drogi oznacza sie nastepujace

. autostrady - symbolem

e ekspresowe - symbolem

« glowne ruchu przyspieszoneg
. %,-’||_'|\,'\,w'“\€- - Symbolem

e  ZDIOrcze symboler

- & | © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
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40 — 4,7m
w zolezmoscl od klosy drogl

uszc=zo slg mﬁhJszeHe
Eosd = JHl ool de

35ﬂmzodq.znr'aq. :hdﬁ&gj

2, Vyackpil =byo ] ri chookkler

lub Adedo, rawe-rowq povinna lyE nle

nrie j=z0 iz 2,50 n

linii kablc owe| telekomunikacy finej d powierzchni ziemi poza pasem drogowym —

uwzg!ednlajqce przepis § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dma 26 pazdz:ernlka 2005 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i
ich usytuowanie (Dz.U. 2005 nr 219 poz. 1864).

BL

dia in {d yCn 1; r Cn | BNg § Z 1astan ¢ oW 0 Zwartej

oraz w miejscach niedostepnych dla pojazdow i ci

-

az2kiego sprzetu rolniczego;

dia lini KaDiowycn nadziemnyCcn w miejscacn dostgpnycn ala r)DJE:.{D\f)W | CIEZKIego sprzetu

roinicZego.
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Przykladowy rysunek podwieszenic a telekomunikacyjne

3,0m - 4.5m

w zaleznosci od rodzoju terenu

pOZa pasem dr I"\Hu_l“ VM

— wyliczenia wraz z opisem zastosowanej
metodologii (o ile wymagane), np.: nazwa wykorzystanych katalogdw do projektowania linii
napowietrznych nN/SN, przyjete do obliczen strefy obcigzenia wiatrem i sadzig, zgodne z lokalizacja
wykorzystywanej podbudowy nN/SN, rodzaj i ilos¢ istniejacej infrastruktury energetycznej (zgodnie z
Warunkami technicznymi wydanymi przez OU), rodzaj i ilos¢ projektowanych przez OK kabli
telekomunikacyjnych wraz z osprzetem towarzyszacym.

& | © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
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Sprawdzanie wytrzymatosci stupa przelotowego

3.1.

WWIICZENIQ.

Prz

kladowe

Nd<pid yauniem elujads Az)

[NEp] Ig+og+dd=nd
edrys ajuazbingo

88,096 | TAK

38,912 | TAK

79,016 | TAK

84,456 | TAK

[Nep] od

(8 eanqey)
ejuapRImso Ameado
waleim aiuazknao

22
22

17

17

(NEp] XM e=dd

waJiem aluazkingo

66,096
66,912
62,016
67,456

[w]e
ejsazid
Jsoyaidzoy

48,6

49,2

45,6

43,6

[w/Nep] zdm
wasjers oBamopomogieims ejgqey
3IU3ZRIIGO "ups[

0,22
0,22
0,22

0,22

[w/Nep] Tdm
(2T eanqes)
wiae npomazid awazkingo ‘uparf

1,14
1,14
1,14
1,14

[Nep]
pnd
ednys ajuazbiqo auezazsndog

374
187
210
210

zpuaz dA)

-10,5
-10,5

ednys N

'd"

1|5_00939 [2x2ZN-10

2|5_00953 [ZN-10

3|5_00965 |E

4|5_00566 |E

Sprawdzanie wytrzymatosci stupa naroznego

Tidepng yaunsem eiuads Az

[Nep]
IN+Od+(z/n)s02 XN . z=nd
ednjs ajuazkingo

272,61 | TAK
322,53 | TAK
125,26 | TAK
159,26 | TAK

[Nep] od

(8 ea11qe3)
ejuapapnso Avesdo
wanem aazkngo

17

[w) e 2)s5zAd
sor9idzoy

33,9

22,3

34,1

384
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nwojez 3y

147
138
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30
30
30
30

[NEp] 1dn
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(1€ edqes)
npomazid Amomeispod Seen

420

420

420
420

[NEp] pnd

ednys auazkngo aujezazsndog

384

384

1zpaaz dA| :Om qD.» _-DH :D....

il o Bl e

[FU R R R

l=|NIm

n D|ln|~

ednys N a8 m =

-l O -

. || m |
d"

Sprawdzanie wytrzymatosci stupa odporowego

Przykiadowe wyl

e Fe B

iczenia:

TITPRE yaunuem ewpads Az

NAEPhd yauniem eiujads Az

[N#P] ,6L1-,5L1=0
o|p iN+Og+sg+dg+iig=1d
208T=D v|p IN+GJ+54+0d=14

117,60 | TAK | TAK

134 60 | TAK | TAK

13460 | TAK | TAX

[N%P]
(z/mjso> (zdnN+1dN) Z=Ud

0,00

0,00

[NBP] (zdn+TdN) £/7=nd
ednjs 3 1uazkingo

[N¥P] 504 wanem
MOPOMORLR)MAS 21U3ZRIDGO

[N&p) dd

Waiiel mopomazid auazkiago

[w/NEp) SR wanem

FAODOMOJIRIMS JIUS2kIDGO ‘Upa[

0,4]85,60)|32,00) 372,67

0,4] 85,60| 32,00| 372,67| 0,00

0,4 | 85,60] 32,00| 372,67

[w/NER)
WM (L1 vonjges) waiem
MOPOMBZIC 31UaZRIDGO "upar

1,07

1,07

1.07

[N¥P] %d (81 e21jge3)
WaJleim ednjs v_:oun_ubo

[NEP] od (8 221/921] Blua)3lmso
Ameido waiem uazknag

0

17

17

[55p] nwojez jex

[w] e &js321d 250331d0y

68| 180

30| 180

455] 180

[N¥P] zdN ofamopomojieims
eiqey Amomeyspoc 3kpey

138
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139

[NEP] TdN (31 £ e21023)
npomazid Amomeispod Skien

420

420

420

[NEP] pnd

ean|s U_Cvnﬂ_uﬂﬂ Su|eazEndog

764

764

764

1ZpaazdA)

2xIN-

2 xZN-

2 x2N-

edn;s N

4

1|5_00955] 10

2| 5_00500]| 12

351302110
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Sprawdzanie wytrzymatosci stupa krarficowego

3.4.

Przykladowe wyliczenia:

Nd<pMing yauniem eujads Az

FId+Zndp=nd ednjs a1uazkidgo

533,06 | TAK

[Nep] IN+0d+5d=2d

102,00| 535,73 | TAK

39,00 | 531,43 |TAK

57,00 | 533,06 | TAK

57,00

[Nep] sd (81 eaqes)
wanew ednjs ajuazepqo

[Nep] IN+xdN{=Mnd
ednys auzzkingo

530,00 80

530,00|3S

530,00 | 80

530,00 | 80

[Nep] od (g e1|gey) eluapaimso
Amesdo waneim awszkingo

[w] e ejsszid s0331dzoy

35,5|22
19,7 |0

45,2 (17

31,2|17

[Nep] zdN oSamopomopelms
ejgey Amomelspod SkineN

30
30

30

30

[Nep] Tdn (¢ 1 € eoiges)
npomazid Amemelspod Skioep

500

500

500

500

[Nep] pmng
edn|s 21uszkIdqo au|ezazsndog

764
600

764

764

1zpdaz dAy

2 x ZN-

2 x ZN-

2 x ZN-

ednjs IN

S_00S22 | E-12

$_11278|10

$_12%10|10

S 1292410

"4

5
2

]

4

Sprawdzanie wytrzymatosci sfupa rozgateznego przelotowo-przelotowego

3.5.

Przykiadowe wyliczenio:

Ofidzpnd yauniem ejujads Az

Ingspid yauniem eiujads Azo
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[NEp] idg+0d+sd+34=5nd

[N®P] od (8 =21j023)

2033250 Amesdo waajewm 3juazkingo
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[N€P] pnd ednjs 21uszeaqo aujezszsndog

374

izpiaz dAy

2 x ZN-

edns iN

41

1]5_00502| 10

Sprawdzanie wytrzymatosci stupa rozgateZnego przelotowo-kraficowego

3.6.
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7.  Sprawdzanie wytrzymatosci stupa rozgateznego narozno-kraricowego

o ™ - - — I}F
HIRE 8 53|} s_| 33| |3 |_|S
S| g |89|3 [ (2= &5 3z 5 |x
- - -+ e — [ a — - [} “
e~ | € z - A = E g o8& a - 3 8 € £
N o O = 3 m EFl= 2 E|E £ | = z ol 54 ] 3
o ] - - = % T a o £ wa ¥ v F3 T N = =
2 B ] 5 & z® |88 32 8] poledt E8 (3 & a o | =& =
o 2 3 24| 2 R -«;%.u 2 Elat|swl| =25 | 2 + w2 3 | = Al = A
3| & a o2| 22| 82 |c2|BE|E=(3|e2] 22 |5 B : g |£¥|Z
z > -3 E e gm |a=T|58|E 8 |Es| o= | & =z 3 Eg 5 |® T
i 5| 25 | 88 (¥ [og|g |Eo(Es| s2 (2| 8 | &= & |52 3
dw| 88 | a5 (8 [R3|3 [Ro|=2| 35 |2| 2 | & | & z |z
v = w o e W 8 - o |s 0 & =S z N [} [}
] 3 m ar o z B mm| Y @ 3 5 [} [-%
a £ az T a2 |22 |8 o E z
o € b b z |- Lo a
a a-= z & al k- 8 2
1|5_11269| 2 x 2N-10 682 764 420 420| 30,00 454| 272 80 17| 151 | 467,00| 97,00| 242,34 | 476,87 | TAK | TAK
2|5_11307 | E-105 554 €00 420 420| 30,00 20,5| 15,5 40 34| 141 | 48200| 74,00 334,45 | 489,62 | TAK | TAK
3|5_00914 ] E-105 554 500 420 420 30,00| 38,3] 235 40 34| 170 | 48400| 74,00| 112,44 | 489,62 | TAK | TAK
4|5_00923) E-10,5 554 800 420 420 30,00| 33,2] 23,7 40 34| 155| 484,00| 74,00| 228,80 | 489,62 | TAK | TAK
3.8 Sprawdzanie wytrzymatosci stfupa (inny wystepujacy w opracowaniu)

41 Zestawienie diugosci przeset kabla telekomunikacyjnego - z odniesieniem do wtasciwego
kolejnego numeru arkusza mapy planu sytuacyjnego z przebiegiem trasowym kabla
telekomunikacyjnego.

PRZELOT
LP. DLTRAS | zapas | ZEI5CIE e
oD 0o DOZIEMNE | ARKUSZA
MAPY
1 5_00961 5_11272 27,2 30 10 1
2 §_11272 §_11265 47,7 1
! 5_11265 5_11264 545 1
4 §_11264 S_00956 43 1
5 §_00856 S_00955 443 1
6 5_00955 S_11266 6,8 1 |
7 5_11266 5_11269 233 1
8 5_11269 S_00953 49 4 2
9 $_00853 S 11277 492 2
10 $_11277 5 11278 17,8 2
11 $_11278 S. 11275 355 3
12 §_11275 5 11274 48,7 3
13 5_11274 5 11273 49,5 3
14 §_11273 S 11276 41 3
4.2, Zestawienie materialow (w formie tabelarycznej pokazujacej rodzaj, typ i iloéé kabli

telekomunikacyjnych oraz zastosowanego osprzetu towarzyszacego instalowanego na wykorzystanych
stupach nN/SN).

| © 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.
B 7adna czéc niniejszego wzoru projektu nie moze byé kopiowana ani udostepniania w jakiejkolwiek formie bez pisemnej zgody SBT

Strona 10z 15



Lp |[Nazwa Typ llos¢ j-m.
1| Kabel ADSS FA-LOFC 8567 | m.
2| Stelaz zapasu FA-SZ-1 34| szt,
3| Mufo-przetacznica FA-MP1 20| szt.
4| Mufa ztgczowa MS124K24 14| szt.
5| Uchwyt przelotowy pasowy uniwersalny FA-UP-US 332 | szt.
6| Uchwyt odciggowy FA-UOZ-8-12 68 | szt.
7| Wspornik stupowy oczkowy 166 | szt.

Tasma stalowa, wym. 20x0,7mm,
8| opakowanie 50m, stal 430 300| m.
9| Zacisk do tasmy stalowej Z-TS 400 | szt.

(dot. potwierdzenia sporzadzenia dokumentacji zgodnie z
wydanymi przez OU Warunkami Technicznymi oraz obowigzujacymi przepisami prawa).

Przykiadowa tresc aswiadczenia projektanta:

(np. uprawnienia budowlane projektanta - o ile wymagane przepisami
ustawy Pb, kopia Warunkow Technicznych wydanych przez OU, wzory tabliczek informacyjnych, karty
katalogowe uzytych kabli i osprzetu — o ile wymagane).

Przykiadowy spis zalgcznikow

Zatacznik n

. Zadna cze$¢ niniejszego wzoru projektu nie moze by¢ kopiowana ani udostepniania w jakiejkolwiek formie bez pisemnej zgody SBT
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- SPIS RYSUNKOW.

i w skali dostosowanej do zakresu projektu, zapewniajacej czytelnosc
przedstawionych danych (dla wersji papierowej) — pokazujaca lokalizacje wszystkich
wykorzystanych stupéw nN/SN
Przykiadowa mapa poglgdowa:
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(na kopii mapy

zasadniczej lub mapy pobranej z serwisu Geoportal Krajowy w skali nie mniejszej niz 1:2000,
zapewniajgcej jednoczesnie czytelnosc dla wersji papierowej), z zaznaczeniem numeracji
stupéw (oryginalnej OU lub nadanej przez projektanta OK, przy braku numeracji oryginalnej),
rodzaju i typow podwieszanych kabli Swiattowodowych wraz z odejsciami przytaczy, rodzajow
i typow instalowanych skrzynek kablowych, muf kablowych i stelazy zapaséw. Plan sytuacyjny
(w wersji papierowej) moze by¢ sporzadzony na formatkach A4 / A3 lub na mapach o

wiekszymi formacie ztozonych do formatki A4.

Przyktadowy fragment planu sytuacyjnego z przebiegiem projektowane
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, Sposobu mocowania
poszczegolnych typdw osprzetu towarzyszacego (haki, wsporniki, uchwyty, obejmy, rury
ostonowe, skrzynki, mufy, stelaze zapasow).

Ruro 2w

Kokel
#nhttonodamry
ANSE-COTKESID
W rurze
HOPEAD/37?

© 2020 SBT Wszelkie prawa autorskie zastrzezone.

AL X X0 TE el

Zadna czeéé niniejszego wzoru projektu nie moze byé kopiowana ani udostepniania w jakiejkolwiek formie bez pisemnej zgody SBT

Strona 14z 15



Zawlesie
cdcagove

Kabel
Swiotiowocdiowy
ADSS-XXOTKtsdD

Rura SV30
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Projekt finansowany ze srodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 O$ Priorytetowa nr 1 ,,Powszechny dostep do
szybkiego Internetu™ Dzialanie nr 1.1 ,,Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosciach”

Inwestor

CRC R N

jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym zarejestrowanym pod numerem

Inwestycja / Obiekt
Budowa linii telekomunikacyjnych obiekt OLT nr..............
Nazwa 0bSZaru ..........cceevviniiiiieinanennans NrObszartl .......ccoovvuvennnnnnns
REIBIREY. . - . counssjpirssi oz S as TR s E o TR b nalbwesen gl loiars snsistens
11 T POWIRL: . oasuvasmosssnmsivmperssnaspasnsss
Temat / Branza

PROJEKT TECHNICZNY - PROJEKT WYKONAWCZY INFRASTRUKTURY

Budowa i montaz telekomunikacyjnej linii kablowej wraz z osprz¢tem towarzyszacym w
na dzierzawionej podbudowie slupowej

techROloBh cscavcrssnresvisnrennasssnnssnrananeseenanaace
....................................... treressessasasesnsnsassnsasesnsss 13 potrzeby przedsigwzigcia pn.:
/ nazwa OU /
Branza: telekomunikacyjna
Wykonawca
Nr umowy............. Nr arch. Warunki z dnia
Techniczne OU
ZAMIB i |b seseriemseersriamesmamndl e o m e b
IEs . omnssnmine s snss
Autorzy Imig i nazwisko Nr uprawnien Data Podpis
Opracowat
Projektowat
Sprawdzit
Unia Europejska

Europejski Fundusz

Rzeczpospolita
Rorwoju Regionalnego
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