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Stanowisko Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (,,KIGEiT” lub ,,Izba’)
w konsultacjach projektow decyzji ("Decyzje’) okreslajacych warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych operatoréw systemow
dystrybucyjnych (dalej ,,OSD”):

e DR.WIT.6082.2.2019 (dot. innogy Stoen Operator sp. z 0.0.)
e DR.WIT.6082.5.2019 (dot. Tauron Dystrybucja S.A.)

e DR.WIT.6082.3.2019 (dot. PGE Dystrybucja S.A.)

e DR.WIT.6082.4.2019 (dot. Energa-Operator S.A.)

e DR.WIT.6082.1.2019 (dot. Enea Operator sp. z 0.0.)

Uwagi wstepne

Izba z satysfakcja odnotowuje przedstawione przez Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej (,,UKE”) projekty Decyzji. Jednocze$nie pragniemy przedstawi¢ nasze
stanowisko 1 uwagi szczegdtowe. Podjgcie decyzji, po uwzglednieniu uwag KIGEIiT, bedzie
stanowi¢ milowy krok w uregulowaniu relacji pomiedzy sektorem telekomunikacyjnym
| energetycznym i walnie przyczyni si¢ do przyspieszenia inwestycji rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Jak juz wskazywaliSmy we wcze$niejszych wystapieniach trudny czas ,,Covidovy”, z jakim
mamy do czynienia jednoznacznie pokazal, jak wazna spolecznie jest infrastruktura
telekomunikacyjna i §wiadczone na niej ustugi. To dzigki internetowi mozliwe jest zdalne
nauczanie, telemedycyna czy praca z domu.

Dostep do ustug internetowych musi by¢ powszechny. Musi by¢ dostepny takze dla
mieszkancow obszaréw mato zurbanizowanych. To glownie na tych terenach budowana jest
sie¢ oparta na slupach elektroenergetycznych. Stworzenie ram prawnych i ekonomicznych dla
szerokiego  korzystania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych ze stupoéw
elektroenergetycznych jest obecnie kluczowe dla przyspieszenia budowy sieci
swiattowodowych w Polsce.
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Uwagi szczegélowe

1. Postulujemy, aby kazdy OU byt zobowigzany do zorganizowania jednolitego Systemu
Komunikacji, za pomocg ktorego realizowana bytaby cata komunikacja migdzy OU a OK.
OU niejednokrotnie posiadaja rozproszong strukture i1 praktyka wskazuje, ze poszczegdlne
dyrekcje regionalne tego samego OU stosuja rézne praktyki w zakresie wspotpracy z OK.
Tymczasem zapewnienie jednolitej praktyki w ramach takiej wspdipracy powinno by¢
zapewnione na poziomie Decyzji.

2. Decyzja powinna uwzglednia¢ zobowigzanie OU do przedstawienia wszystkim OK, przed
zawarciem umowy, za posrednictwem dedykowanej strony internetowej informacje
zawierajace:

a. Przebieg infrastruktury w danym obszarze (w formie QGIS lub dwg)
b. Informacje o rodzaju sieci (NN, czy SN)
c. Informacje o stupach (rodzaj i funkcja stupa)

To pozwolitoby na skuteczne i efektywne planowanie sieci przez OK oraz kierowanie
zapytan ofertowych do OU.

3. Definicja pojecia Infrastruktury, zawarta w Warunkach Dostepu, zostata skonstruowana
w taki sposob, ze Warunki Dostepu nie obejmuja swym zakresem instalowania stacji
bazowych telefonii komdrkowej na Stupach elektroenergetycznych. Z punktu widzenia
OK wysoce pozadanym jest, by Warunki Dostepu stosowano nie tylko w sytuacji, gdy
zamiarem inwestycyjnym jest instalacja infrastruktury liniowej, ale takze anten
rozsiewczych 1 transmisyjnych wraz z konstrukcja wsporcza 1 urzadzeniami
towarzyszacymi.

Wobec powyzszego postulaty w zakresie Uwag szczegdtowych nalezaloby uzupeti¢
o0 postulat zredefiniowania pojecia Infrastruktury w ten sposob, ze zostaloby ono
uzupelnione o ,,anteny nadawczo-odbiorcze wraz z konstrukcjami wsporczymi oraz
urzqdzenia towarzyszqce” oraz ,,szafy technologiczne wraz z osprzetem” .

W konsekwencji objecia Warunkami Dostepu stacji bazowych telefonii komdrkowe;,
zmianom winny ulec te wszystkie postanowienia, ktore wprost §wiadcza o tym, ze w/w
dokument dotyczy wylacznie kabli telekomunikacyjnych wraz z osprzetem (m. in. Czg$¢
Il Rozdzial 2 ust. 11 (gdzie mowa o sposobie znakowania Infrastruktury); Czes¢ II
Rozdzial 3 ust. 1 (gdzie przez modernizacj¢ Infrastruktury rozumie si¢ w szczegdlnosci
wymian¢ Kabla telekomunikacyjnego); Cze$¢ II Rozdziat 4 pkt 4.1. ust. 4 (zakres
przegladow — ograniczony do Kabli telekomunikacyjnych) czy wreszcie Cz¢s$¢ 111 Rozdziat
1 punkt 1.2. ust. 1 (optaty naliczane w oparciu o iloczyn ilo$ci kabli telekomunikacyjnych
umieszczanych na Stupie elektroenergetycznym oraz stawki za kazdy Stup
elektroenergetyczny). Optaty za sytuowanie stacji bazowych winny odpowiadac
warunkom rynkowym i w tym zakresie postuluje si¢ wprowadzenie stawki maksymalne;j
w wysokosci 1500 zt plus VAT.

4. Warunki Dostgpu nie traktuja o kwestii zasilania Infrastruktury. Postuluje si¢
wprowadzenie regulacji, ktora stanowi¢ bedzie dla OK podstawe do wykonania prac
majacych na celu zapewnienie zasilania Infrastruktury (uprawnienie do wykonania
infrastruktury energetycznej, w szczegélnosci transformatoréw; utozenie kabli
zasilajacych itp., albo tez zobowigzanie do wykonania odpowiedniej infrastruktury przez
OU - za zwrotem kosztow przez OK), oraz zobowigzanie OU do wspoétdziatania z OK
w sytuacji, gdy wykonanie infrastruktury energetycznej wymagatoby zgody wtasciciela
terenu, na ktorym posadowiony jest Stup elektroenergetyczny.
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5. (Czes¢ I Rozdzial 2 ust. 2 Zatacznika nr 1 do Decyz;ji

Postulujemy skrocenie terminu zawarcia Umowy Ramowej do 30 dni. Jest to termin
odpowiadajacy potrzebom i praktyce obrotu. Termin 60 dni jest nieproporcjonalnie za dtugi
I nieuzasadniony.

6. Czes¢ I Rozdziat 2 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Decyzji
Postulujemy skrocenie terminu na odmowe zawarcia Umowy Ramowej do 15 dni.

Logika i pragmatyka postgpowania wskazuje, ze termin na odmowe¢ zawarcia Umowy
Ramowej powinien by¢ krétszy (o '2) niz termin na zawarcie Umowy Ramowe;.

7. Cze$¢ I Rozdziat 3 Zatacznika nr 1 do Decyzji
Proponujemy skresli¢ stowa ,,lub w formie wskazanej w Warunkach Dostepu”.

Zasada powinna by¢ elektroniczna forma komunikacji mi¢gdzy Stronami, a wyjatki od tej formy
powinny by¢ uzgodnione przez Strony, a nie narzucone przez OU.

8. Cze$¢ I Rozdziat 4 pkt 4.2. ust. 4 Zalacznika nr 1 do Decyzji

Postulujemy, aby jednoznacznie wskaza¢, iz OU nie moze wymaga¢ kwalifikacji prac przy
budowie Infrastruktury jako prac pod napigciem, co wskazane zostalo w uzasadnieniu Decyzji
jako niezasadne i nieproporcjonalne.

9. Czgs$¢ I Rozdzial 4 pkt 4.2 ust. 5 Zatacznika nr 1 do Decyzji

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w jakiej instalacja Infrastruktury wymagataby wzmocnienia
nosnosci Stupoéw elektroenergetycznych. Wobec powyzszego postuluje si¢ zmiang tego
postanowienia na nastepujace: ,,OK jest zobowigzany do uzytkowania zainstalowanej
Infrastruktury zgodnie z jej przeznaczeniem i wymogami prawidtowej eksploatacji. Ewentualne
modyfikacje bgdz zmiany Stupow elektroenergetycznych OU, w szczegolnosci zas wzmocnienie
ich nosnosci, wymaga uprzedniego uzgodnienia z OU zakresu i terminu wykonania prac”.

10. Cze$¢ I Rozdziat 4 pkt 4.2 ust. 9 Zatacznika nr 1 do Decyzji

Zwracamy uwage, Ze zaproponowane postanowienie powinno by¢ symetryczne i podobny
zakres odpowiedzialnosci, jaki natozono na OK, powinien rowniez zosta¢ nalozony na OU.
Dlatego postulujemy dodanie ust. 6 w pkt 4.3. w brzmieniu zaproponowanym w dalszej czesci
naszego stanowiska.

Ponadto postulujemy, aby OU byto uprawnione do usuni¢cia szkod we wlasnym zakresie na
koszt OK pod warunkiem wcze$niejszego pisemnego poinformowania OK.

11. Czes¢ 1 Rozdzial 4 pkt 4.2 ust. 11 Zatacznika nr 1 do Decyz;ji

Postulujemy, aby OK byto zobowigzane do ponoszenia jedynie niezbednych i uzasadnionych
kosztow z tytutu realizacji zamierzenia inwestycyjnego precyzyjnie wskazanych w Decyzji.
Pozostawienie postanowien w zaproponowanym ksztatcie moze powodowac¢ nieuzasadnione
obcigzanie OK wydatkami ponoszonymi przez OK. Dlatego proponujemy nadaé
przedmiotowemu postanowieniu nastepujace brzmienie:

»11. OK jest zobowigzany do pokrycia niezbednych i uzasadnionych kosztow w rynkowej
wysokosci wydatkow, ktore OU poniesie z tytutu realizacji zamierzenia inwestycyjnego OK, to

jest w-szezegétnosei kosztow:

a) wywotanych kolizjg techniczng miedzy elementami Infrastruktury a elementami
infrastruktury OU,
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b) niezbednych wylgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych
Z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem Awarii
Infrastruktury.”

12. Cze$¢ I Rozdziat 4 pkt 4.2. ust. 15 Zatgcznika nr 1 do Decyzji

Postuluje si¢ doprecyzowanie tego postanowienia. Statuuje ono odpowiedzialnos¢ OK za
LSutrzymywanie porzqdku, w tym sprzqtanie w czasie prowadzenia prac i uprzqtniecie miejsca
po ich wykonaniu”. Postanowienie nalezatoby uzupetni¢ o wskazanie, ze OK ponosi
odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku w miejscu wykonywanych prac polegajacych na
instalowaniu Infrastruktury.

13. Zgodnie z postanowieniem Cze$¢ I Rozdziat 4, pkt 4.3. ust. 1 Zatacznika nr 1 do Decyzji
OU zapewnia OK dostep do Infrastruktury umieszczonej na Stupach elektroenergetycznych
przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Zgodnie z postanowieniem Cze¢$¢ I Rozdziat 4 pkt
4.1 ust. 7 W przypadku koniecznosci wylgczania napiecia linii elektroenergetycznej
napowietrznej przez OU w celu wykonania prac planowych, o ktorych mowa w ust. 1 lit a.,
prace te bedg mogty zosta¢ wykonane po uzyskaniu zgody OU, w terminie wskazanym przez
OU, nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia zgloszenia.

Wobec braku jednolitych kryteriow oceny w jakich okolicznoéciach zachodzi konieczno$é
wylaczenia linii, postuluje si¢ wprowadzenie wytycznych dostepowych, ktore:

e pozwolg ograniczy¢ do minimum sytuacje, w jakich w istocie niezb¢dne bedzie
wylaczenie linii. Postuluje si¢ rOwniez maksymalne mozliwe skrocenie terminu, w jakim
OU zapewni mozliwo§¢ wykonania prac wymagajacych wylaczenia linii
(W szczegblnosci w sytuacjach, w jakich zachodzi konieczno$¢ usunigcia Awarii
Infrastruktury);

e okresla sytuacje, w jakich OU wymaga¢ bedzie zapewnienia asysty swego
przedstawiciela, a takze zasady odplatnosci asysty (z okre§leniem stawki maksymalnej)

e ureguluja kwestie zwigzane z zapewnieniem OK mozliwie niezaleznego dostepu do
Infrastruktury (np. drabina Soll)

e ureguluja kwestie zwigzane z wykonywaniem ogrodzenia wokot szaf technologicznych,
jezeli te sytuowane sg na gruncie.

14. Wobec faktu, iz Warunki Dostepu zaktadaja mozliwos¢ korzystania ze Stupow
elektroenergetycznych przez wigcej niz jednego operatora (Cz¢s$¢ I, Rozdzial 4, pkt 4.3, ust.
S5 — OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate po stronie OK wynikajgce
Z przerwy w swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, bedgcej nastepstwem dziatan innego
przedsiebiorcy  telekomunikacyjnego, ktory  uzyskal  dostep  do  Stupow
elektroenergetycznych), postuluje si¢ wprowadzenie rozwigzania zobowigzujacego OU do
nalozenia na OK, ktéry uzyskuje dostep jako ,.kolejny”, obowiazku uzgodnienia swego
zamierzenia inwestycyjnego z OK, ktory taki dostep uzyskat wczesniej (w szczegolnosci zas
obowigzek uzgodnienia z OK rozwigzan technicznych planowanej konfiguracji systemow
nadawczo-odbiorczych).

15. Czes¢ I Rozdziat 4 pkt 4.3 ust. 6 (nowy) Zatacznika nr 1 do Decyzji
Proponujemy doda¢ nowy ust. 6 w brzmieniu:

,»0. W przypadku wyrzgdzenia przez OU szkod na infrastrukturze OK, OU zobowigzany jest do
ich usunigcia niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uzyskania
informacji o szkodzie, chyba, ze usunigcie w tym terminie bedzie technicznie 1 obiektywnie
niemozliwe. W przypadku nieusuniecia szkod w wyzej wymienionym terminie, OK, po
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dodatkowym wczesniejszym pisemnym powiadomieniu OU, moze je usungé we wlasnym
zakresie na koszt OU.”

16. Czes¢ 11 Rozdziat 1 pkt 1.3 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Decyz;ji

Jak wskazywali§my wczesniej postulujemy elektroniczny obieg dokumentow. Wymog
zawierania Umowy Szczegotowej w formie papierowe;j jest calkowicie niezasadny.

17. Czes¢ 11 Rozdziat 4 pkt 4.3 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Decyzji

Postuluje si¢ maksymalne mozliwe skrocenie czasu zgloszenia OU potrzeby usunigcia Awarii
(zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych nie zachodzi konieczno$¢ wylgczenia linii) — np. 1 h.

18. Czes¢ 11, Rozdziat 5 ust. 4 Zalacznika nr 1 do Decyzji

Postuluje si¢ wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania do usuni¢cia Infrastruktury
w dodatkowym terminie, nie krotszym niz 7 dni od daty doreczenia wezwania - pod rygorem
przystgpienia do wykonania zastepczego. Postuluje si¢ roOwniez rezygnacj¢ z uprawnienia do
przecigcia Kabli.

19. Czes$¢ Il Rozdziat 1 pkt 1.2. ust. 1 Zalacznika nr 1 do Decyzji

Optata nie powinny by¢ objete kable stuzace przytaczeniu abonentéw do sieci
telekomunikacyjnej, takie obcigzenie OK byloby nieuzasadnione, nieproporcjonalne
i niezgodne z dotychczasowa praktyka rynkowa. Z tych przyczyn proponujemy
przedmiotowemu postanowieniu nadaé¢ nastgpujace brzmienie:

»1. Ogdlna optata miesieczna w ramach danej Umowy Szczegdtowej jest naliczana w oparciu
o iloczyn ilosci Kabli telekomunikacyjnych (z wylgczeniem przylgczy abonenckich
instalowanych z stupa i doprowadzanych do adresu abonenta) umieszczanych na Stupie
elektroenergetycznym oraz stawki za kazdy Stup elektroenergetyczny.”

20. Czes$¢ 111 Rozdziat 1 pkt 1.2. ust. 2 Zatacznika nr 1 do Decyzji
Zgodnie z wezesniej przedstawionym stanowiskiem i kalkulacja wnioskujemy, aby stawka za
wykorzystanie stupa elektroenergetycznego, bez wzgledu na to czy jest to stup nN czy SN
wynosita 1,35 zV/m-c/stup.
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