PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ Warszawa, dnid4 grudnia 2010 r.

Anna Stregyriska

DART-SMP-6040-4/10 (15)

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 20Q00Nr 98, poz. 1071, z g6. zm. zwanej
dalej ,kpa”) w zwhzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, po80Q z pén. zm., zwanej dalej rOwnie
.,ustawva Prawo telekomunikacyjne” adz ,PT”) po przeprowadzeniu pagtowania
administracyjnego w sprawie uchylenia obaxkiéw regulacyjnych aizacych na
Telekomunikacji Polskiej Spétce Akcyjnej z siedzity Warszawie, okrdonych w art. 33,
art. 34 ust. 2 pkt 5, art. 34 ust. 2 pkt 10, a4tust. 2 pkt 11, art. 36, art. 37 ust. 1, art. 39,
art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 6 ustawy Prawo telakukacyjne, w zakresiéwiadczenia ustugi
dziezawy odcinkow 4czy nietedacych zakaczeniami 4czy w relacjach pomdzy 145.
miastami, uznanych postanowieniem PrezesadirKomunikacji Elektronicznej z dnia 22
stycznia 2010 r. (znak: DART-SMP-6040 7/09(131)kaakurencyjne

umarzam posgpowanie w przedmiotowej sprawie
UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 31 grudnia 2001 r. Prezes thtm Regulacji Telekomunikacji wydat decyzjr DRT-
WK-61-2001, w ktorej wyznaczyt Telekomunikadpolsky S.A. (zwan dalej ,TP S.A.”) jako
operatora 0 znagzej pozycji rynkowej w zakresiéwiadczenia ustugi dzieawy fczy
telekomunikacyjnych.

Decyzp z dnia 24 kwietnia 2009 r. znak DART-SMP-6043-Z/0%) Prezes Usgdu
Komunikacji Elektronicznej ustalitzina rynkuswiadczenia ustugi dzieawy odcinkow aczy
niebedacych zakdczeniami 4czy nie wystpuje skuteczna konkurencja, wyznaczyt TP S.A.
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jako przedsibiorce zajmupcego pozygj znacaca na tym rynku i naleyt na TP S.A.
obowigzki regulacyjne. Decyzja ta statg girawomocna w dniu 8 maja 2009 r.

W dniu 29 kwietnia 2010 r., Prezes &dn Komunikacji Elektronicznej zawiadomit TP S.A.

Z siedzila w Warszawie 0 wszeeiu postpowania majcego na celu uchylenie obawkdw
regulacyjnych cjizacych na TP S.A. okéonych w art. 33, art. 34 ust. 2 pkt 5,
art. 34 ust. 2 pkt 10, art. 34 ust. 2 pkt 11, 3. art. 37 ust. 1, art. 38, art. 39, art. 42 Wist.
art. 43 ust. 6 PT, w zakresiviadczenia ustugi dzieawy odcinkow 4czy nielgdacych
zakaczeniami 4czy w relacjach pomdzy 145. miastami, uznanych postanowieniem Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 stycznial@0r. (znak: DART-SMP-6040-
7/09(131)) za konkurencyjne.

Pismem z dnia 14 maja 2010 r. Prezesc¢tuz Komunikacji Elektronicznej powiadomit
Prezesa Urdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 0 rozpetm postpowania
konsultacyjnego dotyazego projektu przedmiotowej decyzji.

W dniu 14 maja 2010 r. Prezes kilm Komunikacji Elektronicznej notyfikowat Komisji
Europejskiej projekt przedmiotowej decyzji.

W dniach 14 maja — 14 czerwca 2010 r. PrezescdurzKomunikacji Elektronicznej
przeprowadzit pogpowanie konsultacyjne projektu przedmiotowej deicy¥y/ ramach
postpowania konsultacyjnego do Prezesa ddtz Komunikacji Elektronicznej wphyha
opinia ztawona przez TP S.A. Stanowisko wraz z komentarzemeBeeUrzdu Komunikacji
Elektronicznej zostalo opublikowane na stronie rmé¢owej Urzdu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 18 czerwca 2010 r.

W swoim stanowisku TP S.A. wskazatsee obowazki wynikajace z art. 221 ust. 1 PT,
wskazane przez Prezesa t#ftu Komunikacji Elektronicznej w konsultowanym pikgee
decyzji wygasty z mocy prawa, w zywku z uprawomochieniem ¢siDecyzji z dnia
24 kwietnia 2009 r. znak: DART-SMP-6043-2/07 (74\vanej dalej ,decyzjz 24 kwietnia
2009 r.”), tj. dnia 8 maja 2009 r. TP S.A. podnigste uprawomocnienie gitej decyzji
spowodowato wyganigcie starych obowizkow na mocy samego prawa, bez konieézno
wydawania obecnie konsultowanej decyzji administrasj.

W dniu 11 czerwca 2010 r. wplgo stanowisko Komisji Europejskiej. Komisja nie agita
uwag do konsultowanego projektu decyzji.

W dniu 23 czerwca 2010 r. zal@zone zostalo pogiowania dowodowe w sprawie.
Réwnoczénie strona zostata poinformowana o #wosci wypowiedzenia si co do
zebranych materiatéw i dowodow w terminie do drlac2erwca 2010 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. znak: DART-SMP-6@410(10) Prezes Ugdu Komunikaciji
Elektronicznej zawiadomit TP S.A. o ydzeniu do akt sprawy kopii decyzji Prezesaddrr
Komunikacji Elektronicznej z dnia 24 kwietnia 2009 znak: DART-SMP-6043-2/07(74)
oraz kopii postanowienia Prezesa &flu Komunikacji Elektronicznej z dnia
22 stycznia 2010 r. znak: DART-SMP-6040-7/09(131).

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. znak: DART-SMP-6@410(11) Prezes Ugdu Komunikacji
Elektronicznej zawiadomit TP S.A. o ydzeniu do akt sprawy kopii decyzji Prezesaddre
Regulacji Telekomunikacji z dnia 31 grudnia 200arrDRT-WK-61/2001.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. TP S.A. zostakiambomiona, z okresy wypowiedzenia
umow ramowych w zakreskviadczenia ustugi dzieawy faczy s znane Prezesowi Usdu
Komunikacji Elektronicznej z uedu. Jednoczmie, w zwhzku z uzupetnieniem materiatu
dowodowego, strona zostata poinformowana alwosci wypowiedzenia s co do
zebranego materiatu dowodowego do dnia 10 sie 2018 r.
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Biorac pod uwag ustalony stan faktyczny Prezes Urgu Komunikacji Elektronicznej
zwazyt, co nasgpuje.

Stosownie do art. 206 ust. 1 PT, ppsiwanie przed Prezesem khn Komunikacji
Elektronicznej toczy gina podstawie kpa ze zmianami wynd@jmi z PT.

Zgodnie z trécia art. 105 8§ 1 kpa, gdy pepiowanie z jakiejkolwiek przyczyny statogsi
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej ajgddecyz; 0 umorzeniu pogpowania.
Przepis ten wskazuje na konieczhoumorzenia pogpowania jeéeli stalo s¢ ono
bezprzedmiotowe. Owa bezprzedmiot@woznacza, z brak jest ktoregd z elementéw
materialnego stosunku prawnego, ktéry skutkuje odangcig wydania decyzji zatatwiage]
sprawe przez rozstrzygecie jej co do istoty. Decyzja 0 umorzeniu ppstvania zapada wc

w sytuacji gdy przyznanie okienego uprawnienia stato &izledne lub gdy organ
administracji stwierdzi oczywisty brak podstaw pngeh i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Wswietle orzecznictwa Naczelnegogd® Administracyjnego
bezprzedmiotowd posepowania rozumiana jest jako brak przedmiotu postvania. Tym
przedmiotem jest Z&onkretna sprawa, w ktorej organ administracjiptwowej jest wtadny

i jednoczeénie zobowjzany rozstrzygp® na podstawie przepisOw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowtkach indywidualnego podmiotu (por. wyrok NSA zadd
kwietnia 2003 r. sygn. akt Ill SA 2225/01 - niepullwa bezprzedmiotowd zachodzi wic
wtedy gdy sprawa, ktora miata bygatatwiona w drodze decyzji albo nie miata chaealt
sprawy administracyjnej jeszcze przed qdatszcecia postpowania albo utracita taki
charakter w jego toku(wyrok NSA z dnia 24 marca 2010 r. wydany w speasygn. akt

| OSK 789/09 LEX nr 575950).

W niniejszej sprawie Prezes Wdu Komunikacji Elektronicznej wazi pod uwag, iz decyzj
Prezesa Urdu Regulacji Telekomunikacji z dnia 31 grudnia 2001znak: DRT-WK-
61/2001) TP S.A. zostata wyznaczona jako operatrazzacej pozycji rynkowej w zakresie
swiadczenia ustugi dzieawy kaczy telekomunikacyjnych. Decyzja ta zapadta na gein
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikaeyDz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.),
nastpnie uchylonej i zagpionej nadal obowizujaca ustaws Prawo telekomunikacyjne z dnia
16 lipca 2004 r. Zgodnie z brzmieniem art. 221 us%t.pkt 3 PT, przedsbiorca
telekomunikacyjny, ktory przed dniem Wejp w zycie tej ustawy byt operatorem o znaczj
pozycji rynkowej lub w stosunku do ktorego wydanecyzg ustalagca znacaca pozycg
rynkowa, po uprawomocnieniu gitych decyzji w zakresigdwiadczenia dzielawy lczy
telekomunikacyjnych jest obowdany do wykonywania obowzkdéw, o ktérych mowa
w: art. 33, art. 34 ust. 2 pkt 5, art. 34 ust. 2k art. 34 ust. 2 pkt 11, art. 36, art. 37 @st.
art. 38, art. 39, art. 42 ust. 1, art. 43 ustr6,46 ust. 3 pkt 3i4iart. 47 PT.

Zaréwno z samego brzmienia art. 221 ust. 1 pkt 3 jBR i z faktu umiejscowienia go
w Rozdziale 2 Dziatu XIl o tytule ,Przepisy przejowe” wynika, z ma on charakter normy
intertemporalnej. Celem przepisu art. 221 PT bypabieenie powstania luki regulacyjnej
po wprowadzeniu nowej ustawy Prawo telekomunikaeyndnia 16 lipca 2004 r., poprzez
utrzymanie wobec przedsiorcy telekomunikacyjnego o znacej pozycji rynkowej
obowiazkéw nat@onych podczas obowdywania poprzedniej regulacji. Warto zauwg, iz
TP S.A. byla faktycznie jedynym adresatem normy ikgjacej z art. 221 ust. 1 pkt 3 PT,
albowiem byt to jedyny podmiot, wobec ktérego Peekrzdu Regulacji Telekomunikacji
ustalit, z zajmuje pozye dominupca na krajowym rynkuswiadczenia ustugi dzieawy
taczy telekomunikacyjnych i w konsekwencji naye na tego operatora oboyziki
regulacyjne, ktore naginie zostaty transponowane dostieart. 221 ust. 1 pkt 3 PT. Jak
wynika z art. 221 ust. 3 PT, obawki te miaty zosté utrzymane do czasu zalazenia
procesu regulacyjnego prowadzonego na podstawiejnastawy Prawo telekomunikacyjne
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z dnia 16 lipca 2004 r., &islej do czasu uprawomochienia siowej decyzji naktadage]
obowiazki regulacyjne.

W tym miejscu nalgy wskazg, iz na podstawie art. 6 ustawy z dnia 1 marca 2002 r.
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralmyorganéw administracji gdowej

i jednostek im podposzikowanych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U2N, poz. 253

z p&n. zm.) zniesiony zostat centralny organ admingjitrazadowej — Prezes Uegu
Regulacji Telekomunikacji i utworzono centralny angadministracji radowej — Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, zwanego fagiRrezesem URTIP”. Do zakresu
dziatania Prezesa URTIP przeszly dotychczasowenimdakompetencje Prezesa du
Regulacji Telekomunikacji. Ponadto z dniem 14 stygz2006 r. weszta wycie ustawa

z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach iapm@ch w podziale zaflda kompetencji
organdéw pastwowych witaciwych w sprawachatznaci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr
267, poz. 2258), zwana dalej ,ustaw przeksztalceniach”. Zgodnie z art. 2 i 3 ustawy
0 przeksztatceniach zniesiony zostat centralny m@@ministracji radowej — Prezes URTIP

i utworzono centralny organ administracji adbwej — Prezesa Wgdu Komunikacji
Elektronicznej. Stosownie do art. 4 ustawy o prze&kseniach, do zakresu dziatania Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeszty dotychczasoradania i kompetencje Prezesa
URTIP.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 221 ust. 3 PT wydarustata przez Prezesa dm
Komunikacji Elektronicznej w dniu 24 kwietnia 2009(znak: DART-SMP-6043-2/07(74),
dalej nazywana ,decyzjz dnia 24 kwietnia 2009 r.”. Mactej decyzji Prezes Ue¢du
Komunikacji Elektronicznej ustalit,zi na krajowym rynkuswiadczenia ustugi dzieawy
odcinkdéw hkczy nielzdacych zakaczeniami fczy nie wysg¢puje skuteczna konkurencija,
wyznaczyt TP S.A. jako przeddiiorcg zajmupcego pozygj znacaca ha tym rynku i natyt
obowiazki regulacyjne, ktore nie miaty jednak jednolitegwarakteru. W decyzji stwierdzono,
iz w ramach relacji pomadzy 885 miastami w Polsce, ¢dizy ktérymi maliwe jest
swiadczenie ustugi dzieawy faczy, relacje midzy 740 miastami gdzie sifP S.A. nie jest
zduplikowana, s obszarami niekonkurencyjnymi, & relacjach pomidzy 145 miastami
wskazanymi w zaftzniku do decyzji z dnia 24 kwietnia 2009 r., zeglgdu na duplikagj
sieci, wystpuja warunki konkurencyjne w zakresie dziawy kczy. Opieragc Sk na
kryterium wystpowania warunkow skutecznej konkurencji wymine zatem zostalty dwa
obszary rynkéw produktowych: pierwszy obejauy relacje pomddzy 740 miastami
w Polsce, gdzie warunki te nie wgstija, drugi za& obejmujcy relacje ponddzy 145
miastami, gdzie warunki te zostaty spetnione. Odpdwio do tych zrénicowanych
warunkoéw, nat@one zostaty obowgeki regulacyjne. O ile w odniesieniu do pierwszejy,
natazone zostaly obowiki regulacyjne okrdone w art. 34, art. 36, art. 37, art. 38, art. 40
iart. 42 PT, o tyle w odniesieniu do drugiej, aucaono s¢ wytacznie do natgenia
obowiazku prowadzenia rachunkow® regulacyjnej okrdonego w art. 38 PT. Natg
jednak podkrdi¢, iz pomimo zastosowania niejednorodnyéhodkéw regulacyjnych,
dokonana decyzjz dnia 24 kwietnia 2009 r. regulacja rynkwiadczenia ustugi dzieawy
odcinkow kczy nie kegdacych zakaczeniami czy miata charakter kompleksowy i petny. Nie
pozostawiatazadnego fragmentu tego rynku poza zakresem oddzaayavobowiazkow
regulacyjnych, w tym réwnietego jego fragmentu, ktéry odnost sio relacji pomgdzy 145
miejscowdciami wskazanymi w za¢zniku do decyzji z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z art. 221 ust. 3 PT, przepis art. 221 dstpkt 3 PT stosuje sido dnia
uprawomocnienia odpowiednich decyzji regulacyjnyzkiérych mowa w art. 25 PT. Przepis
art. 25 PT w okresie wydania decyzji z dnia 24 kaige 2009 r. stanowit z koleiz idecyzje
dotyczice wyznaczenia przedsiorcy lub przedsibiorcéw telekomunikacyjnych o znagej
pozycji na rynku wiéciwym Ilub nataenia obowizkéw regulacyjnych ok&onych
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w ustawie § wydawane przez Prezesa khtm Komunikacji Elektronicznej w porozumieniu
z Prezesem Uezlu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow, azakiz w decyzjach tych Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej naktada, utrzymujepienia lub znosi jeden lub wgej
obowiazkdw regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 34, &®. — 40, art. 42, art. 44 — 47
iart. 72 ust. 3 PT, biac pod uwag adekwatné&¢ danego obowizku do zidentyfikowanego
problemu, proporcjonaldé oraz cele okrdone w art. 1 ust. 2 PT, z uwzghieniem
art. Lust. 3 PT. Decyzja z dnia 24 kwietnia 200zyni zadé¢ wskazanym powiej
warunkom. Prezes Wgdu Komunikacji Elektronicznej wyznaczyt w tej degykP S.A. jako
przedstbiorce zajmupcego pozye znacaca na krajowym rynkus$wiadczenia ustugi
dzierzawy odcinkdw 4czy nieledacych zakéczeniami §czy i natayt obowiazki regulacyjne
z katalogu wskazanego w art. 25 ust. 4 PT. Z chwibrawomocnienia siw dniu
8 maja 2009 r. decyzji z 24 kwietnia 2009 r., egelevygasty zatem obowaki wynikajace

Z tresci regulupcego ten rynek przez okres pisepwy art. 221 ust. 1 pkt 3 PT.

Majac powy:sze na uwadze nalestwierdze, iz przedmiotem niniejszego pgpbwania byto
uchylenie obowizkéw regulacyjnych, ktore, jak wykazano pawy wygasty z mocy samego
prawa, na podstawie art. 221 ust. 3 PT, wazli z uprawomocnieniemesiv dniu 8 maja
2009 r. decyzji z dnia 24 kwietnia 2009 r. Wobeogapiccia wymienionych obovazkow
regulacyjnych, mag na uwadze brzmienie przywotanego witiej orzeczenia NSA, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej uznatz iw rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do uchylenia obagkow, zatem brak jest przedmiotu pgsiwania.
Biorac pod uwag dat wszczcia niniejszego pogbowania, tj. 29 kwietnia 2010 r., oraz
powyzsza dak wygashiecia obowazkow regulacyjnych naly uzna, iz bezprzedmiotowss
miata charakter pierwotny, tj. istnigly juz w chwili wszczcia pos¢gpowania.

Stwierdzona powsej bezprzedmiotow&g stanowi przestarkdo obligatoryjnego umorzenia
postpowania, zgodnie z art. 105 8§ 1 kpa, zatem rozghizgie zawarte w sentencji jest
stuszne i w petni uzasadnione.

POUCZENIE

Stosownie do art. 206 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawekthunikacyjne, w zwzku

z art. 478° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksgpostania cywilnego (Dz. U.

z 1964 r., Nr 43, poz. 296, z pt zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotad® Sidu
Okregowego w Warszawie — a8u Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wnoszone
za paérednictwem Prezesa Wau Komunikacji Elektronicznej, w terminie dwutygadwym

od dnia dogczenia decyzji.

Otrzymuje:
Pan Maciej Rogalski

Petnomocnik Telekomunikacji Polskiej S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa
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