Szanowni Panstwo

Na wstepie zwracamy si¢ do adresatdw niniejszej tredci, je jesli nie sa podmiotami
wlasciwymi, to prosimy o przekazanie naszego wystapienia do wlasciwych adresatow.

Jakos$¢ ustug pocztowych telekomunikacyjnych oraz Informatycznych w Panstwie Polskim
pozostawia bardzo wiele do zyczenia.
Szczegblnie narazonymi na te niegodnosei i ztg jako$¢ ustug sa osoby chore i niepetnosprawne.

Doreczenie pocztowe (doreczenie konkludentne), a wlasciwie pozostawienie korespondencji w
Urzedzie Pocztowym na okres dwoch tygodni dla osoby niepetnosprawnej, starszej, o
utrudnionych mozliwosciach poruszania si¢, narusza prawa takich oséb do skutecznego
uzyskania korespondencji pocztowe;.

Zgloszenie na poczcie ( w Urzedzie Pocztowym) niepelnosprawnosci, podesziego wieku
adresata faktycznie nie daje nic bo i tak listonosz nie idzie bezposrednio do drzwi lokalu
adresata i nie czeka, az ten dojdzie do drzwi 1 mu otworzy tylko wrzuca do skrzynki pocztowej
korespondencje i ja tam pozostawia.(taka jest praktyka Poczty Polskiej, a liczne skargi ktére
skladaja nasi podopieczni pozostajg bez rozwiazania)

Jesli osoba nie jest osobg samotng i ma bliskich to czesto udaje si¢ odebrac takg korespondencje,
ale jesli jest to osoba samotna ktdra rzadko wychodzi i korzysta z pomocy o0séb trzecich w
zakupach i innych czynno$ciach zewngtrznych to bardzo czgsto dochodzi do sytuacji w ktérej
osoba nie otrzymuje faktycznie korespondencji a dochodzi do tak zwanego dorgczenia
konkludentne go niosacego negatywne skutki prawne dla adresata.

Postulujemy by osoby starsze o utrudnionych mozliwo$ciach poruszania si¢ oraz osoby
niepetnosprawne ruchowo objaé szczegdlng ochrong w zakresie sposobu skutecznego
doreczania ustug pocztowych poprzez wpisanie koniecznosei bezposredniego dorgezenia takiej
osobie korespondencji

( doreczenia a wigc wlasciwie i wylacznie przekazania korespondencji osobie niepetnosprawne;j
do rak wlasnych).

Ponadto postulujemy by od 0séb niepetnosprawnych ruchowo i starszych w podesztym wieku
niesprawnych ruchowo Poczta Polska nie pobierata 27 zt od kazdego pelnomocnictwa
pocztowego poniewaz czesto si¢ zdarza Ze osoba taka o ograniczonych mozliwosdciach
samodzielnego poruszania si¢ nie moze wskaza¢ jednego czlowieka ktory bedzie za kazdym
razem odbierat jej korespondencjg. Wydatek kazdorazowego pelnomocnictwa w wysokosci 27
zt nie shuzy budzetowi oséb niepetnosprawnych i starszych i stanowi dla nich znaczne
obciazenie w kosztach utrzymania.

Powstaje tez problem os6b chorych lub starszych ktore wyjezdzajg na turnus sanatoryjny lub
przebywaja w szpitalu przez okres dhuzszy niz 17 dni. Wtedy dochodzi do sytuacji w ktorej



adresat konkludentnie odbiera korespondencj¢ poniewaz nie odebral jej z poczty z powodu
wyjazdu lub leczenia. :

W takiej sytuacji w przypadku braku doreczenia elektronicznego o ktérym mowa ponizej
powinna by¢ mozliwos¢ zgloszenia do operatora pocztowego informacji o czasowym innym
miejscu przebywania. Nie mozna tego problemu rozwigza¢ instytucjg petnomocnika do
doreczen ktora jest instytucja skomplikowang i droga i nie znajdzie swojego zastosowania dla
0s6b niepelnosprawnych i starszych chociazby z uwagi na koszty i komplikacje zwigzane z
tym. Stad nasz postulat zgtoszenia zmiany miejsca pobytu czasowego u operatora pocztowego.

Postulujemy wprowadzenic nowoczesnych mozliwosci komunikowania (drogg cyfrows),
poprzez email,SMS, naprawione i poprawione ustugi ePUAP/obywatel si¢ ktére dla oséb
niepetnosprawnych o ograniczonych mozliwo$ciach ruchowych szczegdlnie dostepne dla oséb
o ograniczonych mozliwosciach poruszania si¢ ktére jednoczesnie swoja percepcjg bedg mogty
obja¢ takie ustugi.

Widzimy to w taki sposob ze jesli dana osoba wyraza zgodg, i ma mozliwosci percepcji w takiej
komunikacji w wybranym $rodku elektronicznym (email, SMS platforma podawcza) to taki
sposdb komunikowania jest poza tradycyjna przesytka pocztowg obligatoryjny dla kazdego
urzedu i sadu.

Zdajemy sobie sprawe z niechgci Srodowiska szczegdlnie sgdowego i prokuratorskiego do
cyfryzacji, ale w tym miejscu nalezy sobie zadaé pytanie czy panstwo ma byé dla sadu
prokuratury badz urzedu czy dla obywatela?

Wydaje nam si¢ ze o tym czy dana osoba niepetnosprawna lub starsza Moze komunikowa¢ sie
sposobami komunikacji Elektronicznej powinien decydowaé lekarz pierwszego kontaktu,
poprzez wydanie stosownego za§wiadczenia w tym zakresie.

Taka zabezpieczenie interesow w komunikowaniu si¢ 0séb szczegdlnie niepelnosprawnych
ruchowo oraz 0s6b o utrudnionych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ dawataby
wigksze gwarancje sprawnej i prawidtowej komunikacji obywatela urzedu/sadu.

Postulujemy bezzwloczne podjecie dzialan majacych na celu do opracowaniem i
wyeliminowanie blgdoéw platformy podawczej ePUAP i portalu obywatel.

W obecnej chwili ustugi te dziataja w sposéb "tragiczny". Zasady funkcjonowania ushug
podawczych administracji publicznej w Polsce nie sg w jakikolwiek sposob tozsamy z obstuga
poczty elektronicznej ktora to ushuga dla wielu nawet niepetnosprawnych osob nie stanowi
bariery niemozliwos$ci. Natomiast ustugi podawcze administracji publicznej ePUAP i obywatel
stanowig taka bariere dla bardzo wielu oséb.

Nie wiadomo na jakiej podstawie prawnej wystanie pisma do podmiotu publicznego z ustug
podawczych administracji publicznej jest ograniczone do niewielkiej ilo$ci znakow?

Przeciez nie ma jakichkolwiek ograniczen ustawowych w tym zakresie!

Wyszukiwarka podmiotéw na obywatel.gov.pl nie jest tozsama z nazwami tych podmiotéw
oraz nie rozgranicza czg¢sto podmiotow. Na przyktad w Warszawie odrgbnym organem jest
prezydent miasta stotecznego Warszawy oraz miasto stoteczne Warszawa wyszukiwarka tych
podmiotéw praktycznie w ogéle nie znajduje. A przeciez podmioty te nie maja innej nazwy niz
wpisywana przez uzytkownika na portalu ?

Zdajemy sobie sprawe iz poszczegdlne urzedy i podmioty moga dane do wyszukiwarki
wpisywaé w sposob nie do konca zgodny z nazwg ale to przeciez Ministerstwo Cyfryzacji organ
administracji publicznej powinien to kontrolowaé. Jest tez problem z uzyskiwaniem informacji
dostepu do skrzynki odbiorczej ktora nie jest ustugg intuicyjng.

Natto po otrzymaniu wiadomos$ci Trzeba w jaki$ dziwny sposéb potwierdzaé uzyskanie tej
wiadomosci co wydaje si¢ operacjg zbedng i niepotrzebng nikomu. Przeciez mozna wprowadzié
ze otwarcie takiej tresci i do niej dostep powoduje automatyczne potwierdzenie otrzymania



wiadomosci, za$ w przypadku braku reakeji ze strony uzytkownika adresata dopuszczalne byly
pewne formy konkludentne go odebrania tresci wiadomosci. Dlatego prosimy o uproszczenie i
taka organizacj¢ tych ustug by byly tozsame z mechanizmem e-maili i nie stanowity dla
uzytkownikéw bariery nie do pokonania.

Chcieliby$my tez wskaza¢ iz sposob §wiadczenia pomocy dla ustug podawczych administracji
publicznej pozostawia wicle do zyczenia. Czas oczekiwania na takg pomoc telefoniczng to
czgsto kilka godzin, za$ pozostawienie problemow w formie wiadomosci e-mail nie rozwigzuje
problemu i czgsto prowadzi do nie jednoznacznego przekazania problemu. ( jak moéwig
niektorzy jedna krotka rozmowa daje wigcej niz 10 emaili, to 5 razy tyle co konwersacja
stowna).

Majac na uwadze powyzsze nasze wnioski sg zasadne i zastugujg na wdrozenie w systemach
administracji publicznej, uu dostawcoéw ustug w sadach i urzgdach



