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URZAD KOMUNIKACIJI ELEKTRONICZNEJ

Warszawa, dn. 18 kwietnia 2023r.

BA.WZP.26.14.2023.18

Wybér oferty najkorzystniejszej

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 w
zwigzku z art. 359 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) pn. Zapewnienie ustug hotelowych oraz
gastronomiczno-restauracyjnych na potrzeby organizacji i przeprowadzenia 3
spotkan roboczych dla pracownikow Instytucji Specjalistycznej POPC.

Przedmiot zamoéwienia zostanie zrealizowany w ramach projektu wspéifinansowanego przez
Unie Europejskag ze srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu
Panstwa w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020; tytut projektu:
POPC.04.01.01-00-0073/22 ,Finansowanie zaplecza technicznego i szkoleniowego dla
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w 2023 r.”

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej, dziatajgc na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jako najkorzystniejszg
wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Hotele Korona Sp. z 0.0.
ul. Majdanska 1, 04-088 Warszawa
Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu kryteriami oceny ofert byta Cena o wadze 90% oraz Aspekty spoteczne —
zatrudnienie oséb niepetnosprawnych o wadze 10%.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
01-211 Warszawa Sprawe prowadzi: 1/4
ul. Gietdowa 7/9 Sylwia Walewska, tel. 22 534 92 28
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Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty oraz punktaciji
przyznanej poszczegolnym ofertom:

losé Iloéq punktow
Nr Nazwa (firma), siedziba punktéw w kryterl*um Aspekty taczna
oferty i adres Wykonawcy w kryterium spoteczne = liczba punktow
Cena” .zatrudmeme 0s06b
i niepetnosprawnych”
Hotele Korona Sp. z o.0.
1. ul. Majdanska 1, 04-088 90 pkt 0 pkt 90 pkt
Warszawa
Karolina Blitek K&F
2. os. Tysigclecia 19/21, 66,51 pkt 0 pkt 66,51 pkt
31-607 Krakéw

PRO COMPLEX Grupa
Dominik Skiba
ul. Krepowieckiego 10/5,
01-456 Warszawa

Oferta odrzucona nie podlega ocenie

UpHOTEL Sp. z o0.0.
4. ul.Solna 4, Oferta odrzucona nie podlega ocenie
58-500 Jelenia Gora

IMKS sp. z 0.0. sp. k.
5. al. Jana Pawia Il 27, 50,80 pkt 10 pkt 60,80 pkt
00-867 Warszawa

Silver-bird Events Natalia
Gotgb
ul. 1 Maja 82a/7,
58-500 Jelenia Gora

73,32 pkt 0 pkt 73,32 pkt

Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zawiadamia, ze odrzucit
oferty Wykonawcéw:

1) PRO_COMPLEX Grupa Dominik Skiba ul. Krepowieckiego 10/5, 01-456
Warszawa.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Uzasadnienie faktyczne:
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Podczas badania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odszyfrowana oferta nie
zostata opatrzona zadnym z podpiséw, zgodnie z zapisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy szczegobtowo opisat sposéb przygotowania i ztozenia oferty w Rozdziale 13 SWZ
- Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace sktadanych
oswiadczenh i dokumentéw

~Formularz oferty i wszystkie zalgczane dokumenty sporzgdzone przez Wykonawce (réwniez
te ztozone na zatgczonych do SWZ wzorach) muszg by¢ podpisane w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe(-y) upowazniong(-e) do reprezentowania
zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okreslong w dokumencie rejestrowym lub innym
dokumencie, wtasciwym dla formy organizacyjnej”

Urzad Zaméwien Publicznych wskazuje, ze ,prawidtowym bedzie ztozenie oferty w ten sposéb,
ze wykonawca przekazuje zamawiajgcemu zaszyfrowany plik zawierajgcy oferte (jezeli system
komunikacji zaktada obowigzek szyfrowania) opatrzong wiasciwym podpisem lub plik oferty
wraz z plikiem podpisu (w przypadku podpisu zewnetrznego), przy czym opatrzenie oferty
podpisem nastgpito przed zaszyfrowaniem oferty”. Oferta, ktéra zostata zlozona bez
opatrzenia wlasciwym podpisem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp.

2) UpHOTEL Sp. z0.0., ul.Solna 4, 58-500 Jelenia Géra

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera
btad w obliczeniu ceny

Uzasadnienie faktyczne:

Jako btgd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia ceny
nieprawidtowej stawki podatku VAT. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Ill CZP 52/11, o poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej
ceny, mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce byé
przedmiotem porownywania, zostaty obliczone przez wykonawcow zabiegajgcych o uzyskanie
zamoOwienia publicznego z zachowaniem tych samych regul. Stad - w ocenie Sadu
Najwyzszego - przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty
wykonawcow nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny, ocenie zamawiajgcego musi takze
podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten
jest bez watpienia elementem cenotwoérczym.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu wskazat podatek VAT w wysokosci 8% za
realizacje catego zamowienia, przy czym bez watpienia pozostaje fakt, ze napoje wszelkiego
typu, opodatkowane sg stawkg w wysokosci 23% VAT. Zamawiajgcy wymaga zapewnienia
napojow gorgcych — bez ograniczen (kawa serwowana z ekspresu cisnieniowego do
samoobstugi, herbata co najmniej 3 rodzaje) i napoje zimne — 0,5 | na osobe (minimum dwa
rodzaje sokow owocowych, woda niegazowana), oraz dodatki, tj.: cytryna, cukier, mleko (bez
ograniczen).
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Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwdrczym,
jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na
wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie
wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia.

W wyroku z dnia 26 listopada 2020 r., KIO 2933/20, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, ze
,Nie mozna (...) zaakceptowac stanowiska, ze mozliwy jest wybér oferty zawierajgcej btedng
stawke podatku VAT, w sytuacji, gdy taka oferta, pomimo bfedu, jest korzystniejsza od innych
ofert (obliczonych z zastosowaniem prawidtowej stawki podatku VAT). Odnoszac sie stricte do
btedu w obliczeniu ceny, polegajagcego na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT,
sktad orzekajgcy wskazuje, ze cena btednie obliczona to taka cena, ktora bytaby inna, gdyby
wykonawca zastosowat stawke wiasciwa.

Prosimy o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma na adres poczty
elektronicznej: zamowienia.publiczne @uke.gov.pl

Z powazaniem

A Elektronicznie podpisany
neta przez Aneta Marchewka-Kulis
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