Warszawa, 5 czerwca 2024 r.

PREZES

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

dr inz. Jacek Oko

(...)
(dalej ,,OK”)

Tauron Dystrybucja S.A.
ul. Podgodrska 25A
31-035 Krakow

(dalej ,,OU” lub ,, Tauron”)
(OK i OU dalej tacznie ,,Strony”)
DECYZJA DR.WIT.6174.24.2022.84

Po rozpatrzeniu wniosku OK z dnia 28 czerwca 2022 r. (data doreczenia do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) w dniu 7 lipca 2022 r., dalej ,, Wniosek o decyzje”)
o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy najmu urzgdzen elektroenergetycznych

nr UP/TD-OKR/04759/2022 zawartej w dniu 22 marca 2022 r. pomiedzy OU i OK (dalej
,2Umowa”), regulujgcej dostep do infrastruktury technicznej OU w postaci stupow
elektroenergetycznych linii niskiego napiecia (dalej , Stupy elektroenergetyczne”) w celu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, zgodnie z projektem aneksu do Umowy
przedstawionym przez OK (dalej ,,Projekt Aneksu”),

la. na podstawie art. 22 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24a ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 604, dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 .,
poz. 572, dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 34, dalej ,,Pt”), zmieniam postanowienia
Umowy za wyjatkiem wskazanych ponizej jednostek redakcyjnych Umowy oraz
zatacznikdw do niej oraz z zastrzezeniem pkt Ib:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

§1ust. 2,

§ 2 ust. 3,

§3,

§ 4 ust. 5, ust. 9, ust. 15, ust. 16,
§5ust. 5,

§ 6 ust. 3 pkt 6,
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7) §8ust. 8,

8) §9,

9) §11ust.3 pkt1, pkt5ipkt9, ust. 4, ust. 7, ust. 8,
10) § 14,

11) § 15,

12) §17,

13) § 18,

14) § 19,

15) § 20 ust. 1, ust. 2, ust. 6, ust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 12 pkt 1, pkt 2, pkt 3,
pkt 4, pkt 5,

16) Zatacznikéw do Umowy:

a) Zatacznika nr 1 — ,Wykaz stupéw elektroenergetycznych linii niskiego napiecia
Wynajmujgcego udostepnionych Najemcy na potrzeby podwieszania sieci
telekomunikacyjnej” (dalej ,Zatacznik nr 1”) oraz zatgcznikéw do Zatacznika nr 1,

b) Zatacznika nr 2 ,Zasady udostepniania elektroenergetycznych linii napowietrznych
niskiego napiecia na potrzeby podwieszania sieci telekomunikacyjnej”,
z zastrzezeniem pkt 111.13) sentencji Decyzji,

c) Zatacznika nr 3 — ,Ewidencja nowych zajec stupow wtasnosci TAURON Dystrybucja
S.A.” (dalej ,, Zatacznik nr 3”),

d) Zatacznika nr 4 — ,Dane teleadresowe Stron” (dalej ,,Zatgcznik nr 4”),

e) Zatacznika nr 5 ,Instrukcja bezpiecznego podwieszania przewodéw
telekomunikacyjnych na infrastrukturze sieci nN Tauron Dystrybucja S.A.” (dalej
»Zatacznik nr 5”),

nadajac Umowie nastepujgce brzmienie:
DEFINICJE

Abonent — podmiot, ktory jest strong umowy o Swiadczenie na jego rzecz ustug
telekomunikacyjnych lub wnioskujacy o zawarcie takiej umowy.

Awaria - stan techniczny Infrastruktury lub jej elementdw lub stan techniczny linii
elektroenergetycznej OU w tym Stupdw elektroenergetycznych, uniemozliwiajacy lub
ograniczajacy $wiadczenie ustug: dystrybucji energii elektrycznej lub ustug
telekomunikacyjnych badz zapewnienia oswietlenia.

Infrastruktura — infrastruktura telekomunikacyjna stanowigca wtasnos¢ OK, podwieszana na
Stupach elektroenergetycznych pod przewodami napowietrznych linii
elektroenergetycznych, w szczegdélnosci Kable telekomunikacyjne wraz z osprzetem
towarzyszacym (m.in. uchwyty mocujgce, mufy nastupowe, zapas Kabla
telekomunikacyjnego wraz ze stelazami).
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Inspekcja - sprawdzenie braku mozliwosci technicznych udostepnienia Stupéw
elektroenergetycznych wskazanych przez OU w odpowiedzi na Zapytanie.

Kabel abonencki — to Kabel telekomunikacyjny stuzgcy dostarczaniu ustug
telekomunikacyjnych do wytacznie jednego obiektu budowlanego i podtaczeniu tego obiektu
budowlanego do sieci telekomunikacyjnej OK, na odcinku od zakonczenia sieci lub punktu
styku znajdujacych sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego i umieszczonego na
Stupie elektroenergetycznym, rozdzielacza sygnatu telekomunikacyjnego (splittera
optycznego lub mufy swiattowodowej) — wraz z osprzetem towarzyszgcym.

Kabel telekomunikacyjny — kabel w dowolnej technologii, przeznaczony do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

OK (Operator Korzystajacy), zwany rowniez Najemca — (...).

OU (Operator Udostepniajacy), zwany rowniez Wynajmujgcym - Tauron Dystrybucja S.A.
z siedzibg w Krakowie, ul. Podgoérska 25A, 31-035 Krakow.

Strony - OU i OK.
Prezes UKE — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Stupy elektroenergetyczne, zwane rowniez Przedmiotem Najmu — stupy linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia (dalej ,nN”) oraz stupy oswietlenia drogowego,
stanowigce wtasnos¢ OU i udostepniane OK na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju oraz na podstawie Umowy Ramowej i Umdw Szczegdtowych.

Sita Wyisza - zdarzenie zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym niezalezne od Stron,
ktdremu nie mozna zapobiec przy dotozeniu najwyzszej starannosci, a w szczegolnosci:
wojna (a w tym: wojna domowa, zamieszki, akty sabotazu, rozruchy) oraz katastrofy
naturalne (np. burze, huragany, trzesienia ziemi, powodzie).

Umowa Ramowa, zwana réwniez Umowag — niniejsza umowa.

Umowa Szczegoétowa - umowa zawarta pomiedzy OU i OK dotyczgca dostepu do Stupdéw
elektroenergetycznych wskazanych przez OK w Zapytaniu, zawarta na podstawie Umowy
Ramowej.

Ustawa o wspieraniu rozwoju - ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usfug
i sieci telekomunikacyjnych.

Warunki Techniczne — odpowiedz OU na Zapytanie, zawierajaca informacje w zakresie
mozliwosci dostepu do Stupdw oraz dane, na podstawie ktérych OK sporzadzi projekt
wykonawczy Infrastruktury (dalej ,,Projekt”).

CZESC | ZASADY OGOLNE
Rozdziat 1 Przedmiot Umowy Ramowe;j

Przedmiotem Umowy Ramowej jest okreslenie zasad i warunkéw dostepu OK do Stupéw
elektroenergetycznych, polegajgcego na umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na
Stupach elektroenergetycznych, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, o ktérej
mowa w ustawie o wspieraniu rozwoju.
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Rozdziat 2 Komunikacja miedzy Stronami

Komunikacja pomiedzy Stronami po zawarciu Umowy Ramowej, zwigzana z udostepnieniem
Stupdw elektroenergetycznych, odbywa sie drogg elektroniczng (za posrednictwem formy
wskazanej przez OU). llekro¢ w Umowie Ramowej wymagana jest forma pisemna,
rownoznaczna z tg forma jest forma elektroniczna z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Rozdziat 3 Zobowiazania Stron
3.1 Prawa i obowigzki Stron

Strony zobowigzujg sie do prawidtowego prowadzenia wtasnych prac planowych

w zakresie Stupow elektroenergetycznych udostepnionych w ramach zawartych Uméw
Szczegdtowych tak, aby nie spowodowac niezaplanowanych przerw w ustugach
Swiadczonych przez Strony.

W przypadku powziecia przez OU informacji o przypadkach naruszenia integralnosci
Infrastruktury lub przez OK o przypadkach naruszenia integralnosci linii
elektroenergetycznej, w tym Stupow elektroenergetycznych przez osoby nieuprawnione,
wiasciwa Strona jest zobowigzana do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie drugg
Strone.

Strony nie beda odpowiedzialne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich
zobowigzan wynikajgcych z Umowy Ramowej lub Uméw Szczegdtowych, jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie spowodowane bedzie dziataniem Sity Wyzsze;.

3.2 Prawa i obowigzki OK

OK jest uprawniony do podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych
oraz jej eksploatacji, dostepu do Stupdw elektroenergetycznych w celu wykonywania
prac planowych wskazanych w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1, prac
zwigzanych z modernizacjg wskazang w Czesci Il Rozdziat 3, oraz podfaczania
Abonentdow. Prawo to nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom wifascicieli
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg Stupy elektroenergetyczne.

OK zobowigzany jest do korzystania ze Stupow elektroenergetycznych w sposéb zgodny
z postanowieniami Umowy Ramowej oraz zawartych na jej podstawie Umoéw
Szczegodtowych.

OK nie moze bez uprzedniej zgody OU, udzielanej na pismie pod rygorem niewaznosci,
poddzierzawic lub odda¢ Stupdéw elektroenergetycznych w inng forme bezptatnego albo
odptatnego korzystania podmiotom trzecim.

OK jest zobowigzany do wykonania Infrastruktury w sposéb mozliwie jak najmniej
uciazliwy dla OU. Prace planowe, jak i sama Infrastruktura nie moga uniemozliwiaé
korzystania ze Stupow elektroenergetycznych, w szczegdlnosci nie moga ograniczac
ciggtosci i niezawodnosci funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, zgodnie

z wymaganymi prawem parametrami jakosci dostaw energii elektrycznej, jak tez nie
mogg ograniczac ciggtosci i niezawodnosci Swiadczenia przez OU ustug zapewnienia
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10.

11.

12.

oswietlenia. Wszelkie prace mogg by¢ wykonane tylko przez upowaznione przez OK
osoby posiadajgce wymagane przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.

OK jest zobowigzany do uzytkowania zainstalowanej Infrastruktury zgodnie z jej
przeznaczeniem i wymogami prawidtowe] eksploatacji, a takze do niedokonywania
jakichkolwiek modyfikacji Stupdw elektroenergetycznych, na ktérych zainstalowana jest
Infrastruktura.

OK zobowigzany jest do uzywania na Stupach elektroenergetycznych wytacznie
elementdw Infrastruktury spefniajgcych wszystkie wymagania przewidziane prawem,
w tym dotyczgce odpowiednich norm bezpieczenstwa oraz do posiadania stosownych
certyfikatow.

OK ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane elementy Infrastruktury, w szczegdlnosci
ich wptyw na linie elektroenergetyczng, w tym Stupy elektroenergetyczne oraz za
powodowane przez nie zaktdcenia pracy elementdow infrastruktury OU.
Odpowiedzialnos¢ za zainstalowane elementy Infrastruktury, w szczegdlnosci ich wptyw
na linie elektroenergetyczng w tym Stupy elektroenergetyczne, nie dotyczy zwyktego
zuzycia linii elektroenergetycznych, w tym Stupow elektroenergetycznych, wynikajgcego
z instalacji Infrastruktury.

Wszelkie prace zwigzane z instalacjg i konserwacjg Infrastruktury wykonywane sg przez
OK na wtasny koszt i nie obcigzajg OU.

W przypadku wyrzgdzenia przez OK szkdd na infrastrukturze OU wynikajgcych z prac
zwigzanych z realizacjg Umdw Szczegdtowych, OK zobowigzany jest do ich usuniecia
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uzyskania informacji

o szkodzie, chyba, ze usuniecie w tym terminie bedzie technicznie i obiektywnie
niemozliwe. W przypadku nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym terminie, OU moze
je usung¢ we wiasnym zakresie na koszt OK. Po uptywie wskazanego terminu OK
powiadomi OU o usunieciu szkdd lub o ich nieusunieciu, wraz ze wskazaniem przyczyn.

W przypadku koniecznosci przywrdcenia zasilania lub zapobiezenia zagrozeniu zycia lub
mienia znacznej wartosci, OU jest uprawniony do natychmiastowego usuniecia szkdd we
wtasnym zakresie na koszt i ryzyko OK, jezeli przerwa w zasilaniu lub ww. zagrozenia
wystgpity na skutek dziatan OK. Jezeli OU podjat juz dziatania w celu usuniecia szkéd to
ust. 9 nie stosuje sie.

OK jest zobowigzany do pokrycia kosztéw, ktére OU poniesie z tytutu realizacji
zamierzenia inwestycyjnego OK, to jest w szczegdlnosci kosztéw:

a) wywotanych kolizjg techniczng miedzy elementami Infrastruktury a elementami
infrastruktury OU,

b) niezbednych wytaczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych

z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem
Awarii Infrastruktury.

Zwrot udokumentowanych kosztow, o ktérych mowa w ust. 11 powyzej nastgpi
w oparciu o przedstawione przez OU dokumenty ksiegowe. W razie watpliwosci, OK
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13.

14.

15.

16.

uprawniony jest do zadania przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie
kosztow przez OU.

OK moze powierzy¢ wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z Umowag Szczegétowa
wybranemu wykonawcy. OK zobowigzany jest zapewnic, ze wykonawca bedzie
wykonywat wszelkie prace zgodnie z obowigzkami OK. OK odpowiada wzgledem OU za
dziatanie lub zaniechanie wykonawcy jak za witasne.

OK ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie powszechnie obowigzujgcych przepisow
BHP (bezpieczenstwa i higieny pracy) oraz przepiséw przeciwpozarowych wobec
wtasciwych organdw, a takze przepisdw regulujgcych sposéb realizowania Infrastruktury
w trakcie prowadzonych prac zwigzanych z wykonaniem Umdw Szczegotowych.

OK ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzgtanie w czasie
prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po ich wykonaniu.

OK zobowigzany jest do kazdorazowego informowania OU o przypadkach fizycznego
udostepnienia Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w celu
Swiadczenia przez nich ustug telekomunikacyjnych w terminie 30 (trzydziestu) dni od
dnia zawarcia umowy o to udostepnienie badz doreczenia decyzji Prezesa UKE

w sprawie dostepu do Infrastruktury. OK ponosi wzgledem OU petng odpowiedzialnos¢
za dziatania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérym udostepnit swojg
Infrastrukture, chyba Ze ci przedsiebiorcy telekomunikacyjni zawarli odrebne umowy

o dostep do Stupdéw elektroenergetycznych z OU albo obowigzek udostepnienia Stupow
wynika z decyzji administracyjne;j.

3.3 Prawa i obowigzki OU

OU, w zakresie posiadanych praw, zapewnia OK dostep do Infrastruktury umieszczonej
na Stupach elektroenergetycznych przez 24 (dwadziescia cztery) godziny na dobe,
7 (siedem) dni w tygodniu.

OU zobowigzany jest utrzymywac Stupy elektroenergetyczne w nalezytym stanie
technicznym.

OU zobowigzany jest do wspotdziatania z OK w zakresie niezbednym do nalezytego
i prawidfowego wykonania Umowy Ramowej i Umoéw Szczegdtowych. OU zobowigzany
jest do udostepnienia stupéw w celu:

a) podwieszenia Infrastruktury, w tym podtgczania Abonentéw
b) konserwacji, remontu, przeglagdéw, modernizacji i usuwania Awarii Infrastruktury.

W celu stwierdzenia, czy OK nie narusza postanowiet Umowy Ramowej lub Umowy
Szczegdtowej, OU moze przeprowadzi¢ w kazdym czasie kontrole wykorzystania Stupow
elektroenergetycznych.

OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate po stronie OK wynikajace

z przerwy w swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, bedacej nastepstwem dziatan
innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry uzyskat dostep do Stupow
elektroenergetycznych lub podmiotéw trzecich, na ktére OU nie miat wptywu,
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w szczegolnosci powstate na skutek nieprawidtowego uzywania Stupdéw
elektroenergetycznych.

Rozdziat 4 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy Szczegétowej

Umowy Szczegdtowe sg zawierane na czas okreslony albo czas nieokre$lony wedtug
wyboru OK.

Umowa Ramowa wygasa wraz z wykresleniem OK z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE, przy czym z dniem wygasniecia
Umowy Ramowej rozwigzaniu ulegajg wszystkie Umowy Szczegétowe. Umowa
Szczegdtowa wygasa rowniez w przypadku okreslonym w Czesci Il Rozdziat 2 ust. 9.

OU moze wypowiedzie¢ Umowe Szczegbtowa, ktorej dotyczy konkretne naruszenie
wskazane ponizej, w kazdym czasie, ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

a) wykorzystywania przez OK Stupow elektroenergetycznych, bedacych przedmiotem
tej Umowy Szczegdtowej w sposdb powodujacy szkody i nie zaprzestania tego typu
naruszen w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania od OU pisemnego
zadania zaniechania tych naruszen, lub

b) poddzierzawienia lub oddania przez OK Stupéw elektroenergetycznych bedgcych
przedmiotem tej Umowy Szczegdtowej w inng forme bezptatnego lub odptatnego
korzystania podmiotom trzecim bez uprzedniej, pisemnej zgody OU, lub

c) dokonania przez OK prac na Stupach elektroenergetycznych bedgcych przedmiotem
tej Umowy Szczegdtowej bez ich zgtoszenia OU oraz niezgodnie z zaakceptowanym
Projektem.

OU moze wypowiedzie¢ Umowe Szczegotowsy, ktérej dotyczy konkretne naruszenie
wskazane ponizej, w kazdym czasie, z zachowaniem 1 (jedno) - miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w przypadku, gdy:

a) OK przynajmniej 3-krotnie naruszyt w odniesieniu do danej Umowy Szczegétowe;j
inne niz wymienione w ust. 4 obowigzki OK wynikajgce z Umowy Ramowej lub
Umowy Szczegotowej i nie zaprzestat tych naruszen, pomimo wezwania przez OU do
zaprzestania naruszen, w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia otrzymania od OU
pisemnego zadania ich zaniechania, lub

b) OK zalega z optatami wynikajgcymi z danej Umowy Szczegdtowej za dwa kolejne
okresy rozliczeniowe lub w okresie ostatnich 6 (szesciu) miesiecy przed dokonaniem
wypowiedzenia przez OU nie uiscit ptatnosci wynikajgcych z danej Umowy
Szczegdtowej za dwa okresy rozliczeniowe i nie uregulowat naleznosci w terminie 14
(czternastu) dni od dnia otrzymania od OU pisemnego wezwania.

OU ma prawo wypowiedzie¢ Umowe Ramowg z zachowaniem 3 (trzy) - miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w przypadku
gdy w okresie 12 (dwunastu) miesiecy poprzedzajgcych wypowiedzenie umowy
trzykrotnie doszto do rozwigzania Umowy Szczegdtowej z przyczyn wskazanych w ust. 4
lub ust. 5 powyzej. W przypadku rozwigzania Umowy Ramowej jej postanowienia
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pozostajg w mocy w stosunku do pozostajgcych w mocy Umodw Szczegdtowych, do czasu
wygasniecia lub rozwigzania ostatniej z tych umoéw.

OK ma prawo wypowiedzie¢ Umowe Ramowag lub Umowe Szczegétowa w kazdym
czasie, z zachowaniem 1 (jedno) - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego.

W przypadku wypowiedzenia Umowy Szczegbétowej w ciggu 1 (jednego) roku od dnia jej
zawarcia, z przyczyn lezacych po stronie OK, OK obowigzany jest do uiszczenia optaty

w wysokosci iloczynu miesiecznej optaty wynikajgcej z tej Umowy Szczegotowej oraz
liczby miesiecy pozostatych do zakoriczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy
Szczegdtowej.

Rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdtowej z zachowaniem okresu
wypowiedzenia lub ze skutkiem natychmiastowym wymaga oswiadczenia ztozonego

na pismie pod rygorem niewaznosci oraz uzasadnienia. Uzasadnienie nie jest wymagane
w przypadkach okreslonych w ust. 6 powyzej.

Rozdziat 5 Kary Umowne
OU ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) samowolnego wykonania przez OK (tzn. bez zawarcia Umowy Szczegotowej, bez
zgtoszenia prac do OU, bez zgody OU na dokonanie prac lub niezgodnie
z zaakceptowanym Projektem) instalacji Infrastruktury, prac planowych na
Infrastrukturze lub zmian na Stupach elektroenergetycznych - wysokos¢ kary
umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup elektroenergetyczny,

b) poddzierzawienia lub oddania przez OK Stupdw elektroenergetycznych w inng
forme bezptatnego albo odptatnego korzystania podmiotom trzecim, bez zgody OU
- wysokos¢ kary umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup
elektroenergetyczny,

c) nieusuniecia Infrastruktury ze Stupow elektroenergetycznych, w terminie, o ktérym
mowa w Czesci |l Rozdziat 5 ust. 1 —wysokos¢ kary umownej wynosi 20
(dwadziescia) ztotych za kazdy Stup elektroenergetyczny, z ktérego Infrastruktura
nie zostata usunieta w terminie.

Kary umowne wskazane w ust. 1 lit. a i b naliczane sg za kazdy dzien od dnia
poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidfowosciach do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z Umowga Ramowag lub Umowa Szczegotowa, zas kara umowna wskazana
w ust. 1 lit. ¢ naliczana jest za kazdy rozpoczety miesigc opdznienia w usunieciu
Infrastruktury.

OK ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) niedotrzymania przez OU termindw, o ktérych mowa w Czesci Il Rozdziat 1
Podrozdziat 1.1 ust. 6 i ust. 10, Podrozdziat 1.2 ust. 3, Rozdziat 2 ust. 1 Umowy
Ramowej — wysokos$¢é kary umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup
elektroenergetyczny (wskazany odpowiednio w Zapytaniu, wniosku o Inspekcje,
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Projekcie lub nieudostepniony w terminie) i jest naliczana za kazdy dzien
opdznienia,

b) nieudostepnienia Stupdw elektroenergetycznych przez OU w celu wykonania prac
planowych, na zasadach okreslonych w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 3, 5
i 6 oraz w celu usuwania Awarii na zasadach okreslonych w Czesci |l Rozdziat 4
Podrozdziat 4.3 ust. 3 Umowy Ramowej (z wytaczeniem przypadkdw koniecznosci
wytgczenia napiecia linii elektroenergetycznej) - wysokos$¢ kary umownej wynosi 20
(dwadziescia) ztotych za kazdy nieudostepniony Stup elektroenergetyczny i jest
naliczana za kazdy dzien (Prace planowe) lub za kazdg godzine (Awarie) braku
dostepu do Stupdw elektroenergetycznych,

c) gdy przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci techniczne umieszczenia
Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych - wysokos¢ kary umownej wynosi
20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup elektroenergetyczny poddany Inspekgji.

Wysokos¢ kar umownych naliczona zgodnie z ust. 1 lit. a — b albo ust. 3 lit. a — c nie moze
przekroczy¢ kwoty 5000 (piec tysiecy) zt za kazdy Kabel telekomunikacyjny lub
Infrastrukture inng niz Kabel telekomunikacyjny, podwieszone w przebiegu Infrastruktury
(tj. w ciggu sasiadujgcych ze sobg Stupow elektroenergetycznych wykorzystanych lub
majacych by¢ wykorzystanymi do podwieszenia Infrastruktury).

Powyzsze nie narusza uprawnienia Stron do dochodzenia odszkodowania
przekraczajgcego wysokos¢ kary umowne;j.

CZESC 11 PROCEDURY DOSTEPU
Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do Stupow elektroenergetycznych

1.1 Zgtaszanie ,,Zapytania o mozliwos¢ dostepu do Stupow elektroenergetycznych”
(,Zapytanie”) i ,,Wniosku o zawarcie Umowy Szczegétowej” (,,Wniosek”)

W celu ustalenia mozliwosci dostepu do Stupdw elektroenergetycznych, OK wystepuje
do OU z Zapytaniem. Wz6r formularza Zapytania stanowi Zatacznik nr A1 do Umowy
Ramowej.

OU w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Zapytania dokonuje weryfikacji
formalnej Zapytania.

W przypadku stwierdzenia jego niekompletnosci OU wskazuje braki i wzywa OK
do uzupetnienia Zapytania lub udzielenia dodatkowych wyjasnien.

W przypadku nie dotrzymania przez OU terminu, o ktérym mowa w ust. 2, przyjmuje sie,
ze wynik weryfikacji formalnej jest pozytywny.

OK w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania wezwania, przesyta uzupetnione
Zapytanie, pod rygorem jego zwrotu.

W przypadku pozytywnej weryfikacji formalnej, w terminie do 14 (czternastu) dni, liczac
od dnia otrzymania przez OU kompletnego Zapytania, OU udziela OK odpowiedzi,

co do mozliwosci dostepu do Stupdw elektroenergetycznych. OK uzyskuje dostep do
Stupow elektroenergetycznych po spetnieniu wymagan wskazanych w Czesci Il Rozdziat
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10.

1 Podrozdziat 1.1 ust. 13, Podrozdziat 1.2, Podrozdziat 1.3 oraz w Czesci |l Rozdziat 2 ust.
4,

OU udziela odpowiedzi negatywnej, jezeli:

a) umieszczenie elementdw Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych objetych
Zapytaniem nie jest mozliwe ze wzgleddw technicznych, w szczegdlnosci z uwagi na
stan techniczny stupow,

b) nie ma dostepnej przestrzeni do umieszczenia elementéw Infrastruktury,
z uwzglednieniem przysztego zapotrzebowania OU na miejsce w infrastrukturze
technicznej objetej wnioskiem, co wynika z przedstawionego przez OU
harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji obejmujgcej miejsce na Stupach
elektroenergetycznych objetych Zapytaniem,

c) nie jest mozliwe wykorzystanie Stupow elektroenergetycznych objetych Zapytaniem
ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, integralnosc
i bezpieczenstwo sieci OU, w szczegdlnosci stanowigcych infrastrukture krytyczng,

d) planowane ustugi telekomunikacyjne moga powodowaé powazne zaktécenia
w Swiadczeniu innych ustug z wykorzystaniem Stupow elektroenergetycznych
objetych Zapytaniem,

e) zapewnia OK inny niz okreslony w Zapytaniu skuteczny dostep do infrastruktury
technicznej na podstawie odrebnej oferty, ktory:

- spetnia potrzeby OK w zakresie zapewnienia szybkich sieci telekomunikacyjnych,
- jest oferowany na warunkach niezaktécajgcych uczciwej konkurencji.

OU przekazuje OK szczegdtowe uzasadnienie odpowiedzi negatywnej na Zapytanie.
OU zobowigzany jest do wskazania przyczyn odmowy dostepu (w oparciu o jedng

z przestanek wskazanych w ust. 7 powyzej) odrebnie dla kazdego Stupa
elektroenergetycznego objetego Zapytaniem. Z uwagi na odmowe dostepu,

z powofaniem sie na przestanke z ust. 7 lit. a, Strony moga sie porozumie¢ w kwestii
wymiany lub wzmocnienia stupdw. Ewentualne modyfikacje bgdz zmiany Stupéow
elektroenergetycznych, w tym wzmocnienie ich nosnosci, mogg by¢ dokonane na
podstawie warunkéw uprzednio uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym,

w szczegolnosci co do zakresu i terminu wykonania prac oraz wzajemnego rozliczenia
kosztow.

W przypadku odmowy dostepu do Stupow elektroenergetycznych z powotaniem sie na
brak mozliwosci technicznych, OK moze wystgpi¢ do OU z wnioskiem o przeprowadzenie
Inspekcji, ztozonym do OU w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania odpowiedzi
negatywnej. Strony wspodlnie przeprowadzg Inspekcje w terminie uzgodnionym przez
Strony, nie dtuzszym niz 5 (pie¢) dni od otrzymania przez OU wniosku o Inspekcje.

Po przeprowadzonej Inspekcji Strony niezwtocznie sporzgdzg protokot.

W przypadku gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych, protokét
z Inspekcji bedzie zawierat réwniez Warunki Techniczne wtasciwe dla przebiegu Stupéw
elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu. OU przekazuje OK protokot z Inspekcji
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11.

12.

13.

14.

podczas Inspekcji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje ten protokét w terminie do
4 (czterech) dni od dnia przeprowadzenia Inspekcji.

Z tytutu przeprowadzenia Inspekcji OU nie pobiera optat z wytgczeniem sytuacji,

w ktorej Inspekcja potwierdzi zasadnos¢ przekazanej przez OU odpowiedzi negatywnej,
tj. brak mozliwosci technicznych. W takiej sytuacji OK bedzie zobowigzany uisci¢ optate
w wysokosci 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup elektroenergetyczny poddany
Inspekcji. Wysokos¢ optaty wnoszonej przez OK z tytutu przeprowadzenia Inspekcji nie
moze przekroczy¢ kwoty 1000 (tysigc) ztotych za kazdy Kabel telekomunikacyjny lub
Infrastrukture inng niz Kabel telekomunikacyjny, podwieszone w przebiegu
Infrastruktury (tj. w ciggu sgsiadujacych ze sobg Stupow elektroenergetycznych
wykorzystanych do podwieszenia Infrastruktury). W przypadku niestawienia sie jedne;j
ze Stron w terminie ustalonym na dokonanie Inspekcji, Strona, ktérej przedstawiciel
stawit sie w wyznaczonym miejscu i czasie obcigza drugg Strone optatg w wysokosci
1000 (tysigca) ztotych. Wniosek o Inspekcje moze w takim przypadku zosta¢ ponowiony
przez OK, postanowienia ust. 9-11 stosuje sie odpowiednio.

Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie OU dotgcza do odpowiedzi Warunki
Techniczne wtasciwe dla przebiegu wszystkich Stupow elektroenergetycznych
wskazanych w Zapytaniu, mozliwych do udostepnienia. W ramach Warunkow
Technicznych OU przekazuje OK: wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez
OK wymaganych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego stupdéw i ich
wytrzymatosci) oraz znajdujgcg sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupow
elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania
Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji, a takze wskazuje osobe odpowiedzialng
za biezgce kontakty z OK, w tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych
do przygotowania Projektu. W przypadku Stupéw elektroenergetycznych objetych
planem demontazu lub modernizacji, w zwigzku z planem rozwoju, dotyczagcym
zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng,
uzgodnionym z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, OU wskazuje planowang date
koricowa mozliwosci dostepu do wskazanych stupdéw.

OK w terminie do 7 (siedmiu) dni od otrzymania odpowiedzi pozytywnej na Zapytanie
sktada Wniosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej, ktory stanowi dla OU podstawe do
dokonania na rzecz OK nieodptatnej rezerwacji zasobéw wskazanych we Wniosku

na okres 90 (dziewiecdziesieciu) dni, liczac od dnia otrzymania Wniosku, lecz nie dtuzej
niz do zawarcia Umowy Szczegoétowej. Jeden Wniosek moze obejmowad swoim
zakresem wiecej niz jedno Zapytanie. Wzér formularza Wniosku o zawarcie Umowy
Szczegodtowej stanowi Zatgcznik nr A2 do Umowy Ramowe;j.

Rezerwacja jest odptatna:
a) po okresie nieodptatnej rezerwacji, lub

b) gdy OK ztozy nowe Zapytanie dotyczgce tego samego przebiegu Stupdéw
elektroenergetycznych w okresie trwania nieodptatnej rezerwacji, lub

c) gdy OK ztozy nowe Zapytanie dotyczgce przebiegu Stupdw elektroenergetycznych,
dla ktérego OK skorzystat juz z bezptatnej rezerwacji zasobdw i od ostatniego dnia
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15.

16.

17.

18.

19.

okresu bezptatnej rezerwacji, dotyczacego tego przebiegu Stupow
elektroenergetycznych, przyznanego OK, nie uptyneto 90 (dziewiedédziesiat) dni.

OU w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Wniosku dokonuje jego weryfikacji
formalnej, a w razie stwierdzenia niekompletnosci Wniosku, OU w tym terminie
wskazuje braki i wzywa OK do uzupetnienia, pod rygorem zwrotu Whniosku.

W przypadku niedotrzymania przez OU terminu, o ktérym mowa w ust. 15, przyjmuje
sie, ze wynik weryfikacji formalnej jest pozytywny.

OK przesyta poprawiony Wniosek do OU niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w terminie
3 (trzech) dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia Wniosku.

Whiosek zwrécony z przyczyn wskazanych w ust. 15 moze by¢ ztozony ponownie,
z zastrzezeniem, ze okres nieodptatnej rezerwacji jest liczcony od momentu pierwszego
ztozenia do OU danego Whniosku.

Jezeli przekazane wraz z Warunkami Technicznymi informacje lub dokumentacja
techniczna sg niewystarczajgce dla sporzadzenia Projektu badz jego poprawy, OK moze
zwrocic sie do OU o przedtozenie niezbednych dodatkowych informacji lub
dokumentacji technicznej. OU bez zbednej zwtoki nie pdzniej niz w terminie 7 (siedmiu)
dni, udostepni OK, posiadane informacje lub znajdujgca sie w jego posiadaniu
dokumentacje techniczng Stupow elektroenergetycznych w zakresie koniecznym

do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji. Czas
trwania nieodptatnej rezerwacji oraz termin na zawarcie Umowy Szczegotowej ulega
wydtuzeniu o okres od momentu wystgpienia z wnioskiem o przekazanie dodatkowych
informacji bgdz dokumentacji do momentu otrzymania przez OK tych informacji badz
dokumentacji.

1.2 Przygotowanie i akceptacja Projektu

OK w terminie do 20 (dwudziestu) dni od dnia ztozenia Wniosku przedktada Projekt do
zatwierdzenia przez OU. Projekt sktada sie z dwdch czesci: opisu technicznego oraz
planu sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem projektowanej Infrastruktury na Stupach
elektroenergetycznych. Projekt bedzie okreslat zasady na jakich nastgpi wykonanie
Infrastruktury. Projekt zostanie sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

OK przekazuje Projekt do zatwierdzenia OU, w 2 (dwéch) egzemplarzach w wersji
papierowej i 1 (jednym) egzemplarzu w wersji elektronicznej (w formacie ,,PDF”).

OU, najpdzniej w terminie 20 (dwudziestu) dni od dnia otrzymania Projektu, akceptuje
ten Projekt lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtasza uwagi lub zada
od OK dodatkowych wyjasnien lub zmian Projektu. Dziatanie OU powinno wynikac

z niezgodnosci Projektu ze wskazanymi przez OU przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa lub z niezgodnosci z Warunkami Technicznymi. Projekt moze
zosta¢ odrzucony przez OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest
niezgodny z Warunkami Technicznymi.

Niewyrazenie przez OU stanowiska w terminie wskazanym w ust. 3 oznacza akceptacje
Projektu.
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OU akceptuje Projekt uzupetniony lub zmieniony przez OK zgodnie ze stanowiskiem OU,
o ktéorym mowa w ust. 3, w terminie do 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania
uzupetnionego lub zmienionego Projektu.

OU zwalnia zarezerwowane zasoby w przypadku, gdy w okresie ich rezerwacji
(bezptatnej lub ptatnej) OK nie uzyska akceptacji Projektu, lub gdy OK zrezygnuje
z dostepu (np. nie ztozy Wniosku lub Wniosek zostanie ztozony po terminie na
uzupetnienie brakéw formalnych).

1.3 Zasady zawierania Umowy Szczegotowej

Umowa Szczegdtowa powinna zostac zawarta przez Strony w terminie do 10 (dziesieciu)
dni od dnia akceptacji Projektu.

Niezwtocznie po akceptacji Projektu, OU wysyta do OK na adres e-mail projekt
uzgodnionej Umowy Szczegotowej dotyczgcej Stupow elektroenergetycznych
okreslonych w Projekcie, na ktorych zostanie podwieszona Infrastruktura.

OK jest zobowigzany niezwtocznie odesta¢ podpisany projekt Umowy Szczegdtowej do
OU. W przypadku nieodestania podpisanego projektu Umowy Szczegdtowej, nastepuje
zakonczenie procesu udostepniania Stupow elektroenergetycznych i zwalniana jest
rezerwacja zasobow. Nie dotyczy to sytuacji, gdy przestany projekt Umowy Szczegdtowe;j
zawiera uchybienia lub btedy wymagajgce skorygowania ze strony OU — w takim
przypadku wydtuzany jest termin bezptatnej rezerwacji zasobéw, a OU zobowigzany jest
niezwtocznie do przestania prawidtowego tekstu Umowy Szczegdtowej.

Po otrzymaniu projektu Umowy Szczegdtowej podpisanej przez OK, OU niezwtocznie go
podpisuje i odsyta do OK, jednoczesnie zawiadamiajgc go o tym fakcie.

Wzdr Umowy Szczegdtowej stanowi Zatgcznik nr A6 do Umowy Ramowej.
Rozdziat 2 Instalacja Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych

OU zobowigzany jest udostepnié Stupy elektroenergetyczne niezwtocznie, nie pozniej
niz nastepnego dnia od dnia zawarcia Umowy Szczegdtowej, chyba ze Strony okresla
w Umowie Szczegdtowej inny termin.

OK zobowigzany jest do wykonania wszelkich instalacji na Stupach
elektroenergetycznych wedtug Projektu zatwierdzonego przez OU, w zakresie zgodnosci
Projektu z wydanymi Warunkami Technicznymi.

Wykonanie i eksploatacja Infrastruktury nie moze naruszaé obowigzujgcych przepiséw
prawa w takim zakresie, w jakim OK bedzie korzystat ze Stupdw elektroenergetycznych,
a takze zaktocad funkcjonowania infrastruktury elektroenergetycznej OU ani tez zaktdcac
Swiadczenia przez OU ustugi zapewnienia o$wietlenia.

OK moze przystgpic¢ do podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych,
po uprzednim zawiadomieniu OU, na co najmniej 7 (siedem) dni przed przystgpieniem
do wykonywania prac.

Podwieszenie Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych zostanie potwierdzone
przez Strony w ,,Protokole Odbioru Wykonanych Prac” (,,Protokdt Odbioru”), ktorego
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10.

11.

12.

wzor stanowi Zatgcznik nr A3 do Umowy Ramowej. Po wykonaniu Infrastruktury, OK
przekazuje OU, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia zakoriczenia prac Protokét Odbioru.

W przypadku braku akceptacji przez OU Protokotu Odbioru z uwagi na niezgodnos$¢
wykonanych prac z Projektem, OU jest uprawniony do jego zakwestionowania

w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania Protokotu Odbioru do podpisu,
wskazujgc zakres niezgodnosci, a takze sposdb oraz termin poprawnego podwieszenia
Infrastruktury. Wskazany przez OU termin nie moze by¢ krétszy niz 14 (czternascie) dni
od dnia otrzymania przez OK uwag do Protokotu Odbioru.

OK jest zobowigzany do usuniecia niezgodnosci we wskazanym w Protokole Odbioru
terminie oraz do ponownego zgtoszenia wykonanych prac do odbioru w terminie 7
(siedmiu) dni od dnia zakoriczenia prac.

Ponowne zgtoszenie uwag przez OU jest niedopuszczalne, z wytgczeniem zgtoszenia
uwag do tych elementow, ktére byty podstawg wczesniejszego zakwestionowania
Protokotu Odbioru a nie zostaty poprawnie wykonane oraz elementow, ktére pojawity
sie w wyniku usuwania niezgodnosci. OU zgtasza ponowne uwagi w terminie 5 (pieciu)
dni.

W przypadku nieusuniecia niezgodnosci w wyznaczonym terminie OU jest uprawniony
do roztgczenia lub demontazu Infrastruktury we wtasnym zakresie na koszt OK.

W przypadku dokonania roztgczenia lub demontazu, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, Umowa Szczegdtowa wygasa.

W przypadku, gdy OU nie zgtosi uwag w terminie okreslonym w ust. 6 lub ust. 8 zdanie
drugie, uznaje sie, ze Protokdt Odbioru zostat zaakceptowany bez zastrzezen.

Wykonanie Infrastruktury powinno zosta¢ oznaczone poprzez umieszczenie przez OK na
co trzecim Stupie elektroenergetycznym, ktérego dotyczy podwieszenie Kabli
telekomunikacyjnych, informacji umozliwiajacych szybka identyfikacje OK. Dane te
powinny zawierac przynajmniej nazwe OK i jego dane kontaktowe. Strony uzgodnia
miejsce umieszczenia informacji, jej szczegétowy zakres oraz forme przedstawienia.

Jezeli uprzednio zainstalowana Infrastruktura nie zostata oznaczona zgodnie z ustepem
powyzej, to w trakcie prowadzenia prac planowych przez OK na Stupach
elektroenergetycznych Strony moga porozumiec sie w sprawie wykonania oznaczenia
dotychczasowej Infrastruktury oraz uzgodni¢ harmonogram wykonania oznaczenia.

Rozdziat 3 Modernizacja Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych

1.

Przez modernizacje Infrastruktury nalezy rozumiec¢ prace polegajgce na ulepszeniu
parametrow technicznych Infrastruktury w szczegélnosci poprzez wymiane Kabla
telekomunikacyjnego.

Modernizacja Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych odbywa
sie wedtug odpowiednio stosowanych postanowien Czesci |l Rozdziat 1i 2,
z zastrzezeniem ust. 3.

Modernizacja Infrastruktury polegajgca na wymianie Kabla telekomunikacyjnego moze
polegac na dodaniu Kabla telekomunikacyjnego do juz podwieszonego, dokonaniu
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pomiaréw technicznych, a nastepnie zdjeciu wymienianego Kabla telekomunikacyjnego -
o ile techniczne uwarunkowania dotyczgce Stupow elektroenergetycznych objetych
przebiegiem modernizowanej Infrastruktury pozwalajg na tymczasowe zawieszenie obu
Kabli telekomunikacyjnych.

Rozdziat 4 Prace planowe i usuwanie Awarii
4.1 Prace planowe OK
Do prac planowych OK zalicza sie:

a) prace instalacyjne, remontowe i konserwacyjne, ktérych celem jest odtworzenie
stanu pierwotnego Infrastruktury podwieszonej na Stupach elektroenergetycznych
na podstawie Umowy Szczegétowe;j,

b) okresowe przeglady techniczne Infrastruktury,
c) przeglady po zjawiskach atmosferycznych i Awariach.

Wszelkie prace planowe mogg by¢ wykonywane przez OK wytgcznie po uprzednim
zgtoszeniu ich do OU, z uwzglednieniem postanowien Czesci |, Rozdziat 3, Podrozdziat
3.2, ust. 4 oraz Czesci ll, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.3, ust. 4. Strony zobowigzane sg do
koordynowania swoich dziatan i wspotpracy.

Prace planowe, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a muszg zostac zgtoszone na 7 (siedem) dni
przed planowang datg ich rozpoczecia, zgodnie z formularzem ,,Zgtoszenia dostepu do
Stupow elektroenergetycznych” (,,Zgtoszenie dostepu”) stanowigcym Zatgcznik nr A5
do Umowy Ramowej, z podanym przewidywanym zakresem czynnosci i szacowanym
czasem rozpoczecia i zakonczenia prac, z zastrzezeniem ust. 7.

OK ma prawo przeprowadzac prace planowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b,
w szczegolnosci:

a) pomiary kontrolne Kabli telekomunikacyjnych — dwa razy w roku — latem i zimg,
b) przeglad stanu Kabli telekomunikacyjnych — raz w roku.

Prace planowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, nastepujg po uzgodnieniu z OU terminu
na ich wykonanie, nie wczesniejszego niz 30 (trzydziesci) dni od zgtoszenia, zgodnie
z formularzem Zgtoszenie dostepu.

OK ma prawo przeprowadzi¢ prace planowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢, niezwtocznie
po wystgpieniu zjawisk atmosferycznych lub Awarii, po powiadomieniu OU w formie
przyjetej przez strony oraz z uwzglednieniem postanowien Czesci |, Rozdziat 3,
Podrozdziat 3.2, ust. 4 oraz Czesci ll, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.3, ust. 4.

W przypadku koniecznosci wytgczania napiecia linii elektroenergetycznej napowietrznej
przez OU w celu wykonania prac planowych, o ktédrych mowa w ust. 1 lit. a, prace te
beda mogty zosta¢ wykonane po uzyskaniu zgody OU, w terminie wskazanym przez OU,
nie dtuzszym niz 6 (szesciu) miesiecy od dnia zgtoszenia.

Kazdorazowo po zakoniczeniu przez OK prac planowych, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a,
OK zobowigzany jest do zgtoszenia tego faktu do OU. Strony potwierdzajg wykonanie

prac obustronnie podpisanym Protokotem Odbioru Wykonanych Prac. Protokét uznaje
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sie za podpisany jesli w terminie 7 (siedmiu) dni druga Strona nie przedstawi uwag albo
nie wypowie sie.

Odmowa podpisania Protokotu Odbioru Wykonanych Prac przez ktdrakolwiek ze Stron
zostanie opisana w tym Protokole wraz z podaniem przyczyny odmowy.

4.2 Prace planowe OU

Przez prace planowe OU nalezy rozumie¢ eksploatacje, przytaczanie odbiorcow,
remonty, przebudowy, likwidacje, modernizacje lub inne czynnosci zwigzane ze Stupami
elektroenergetycznymi, mogace mieé wptyw na Infrastrukture.

Prace planowe bedg wykonywane po uprzednim poinformowaniu OK o ich zakresie
i planowanych terminach robot.

OU poinformuje OK o planowanych pracach mogacych mie¢ wptyw na prawa OK
zwigzane z dostepem do infrastruktury OU:

a) w przypadku likwidacji Stupow elektroenergetycznych — pisemnie, z co najmniej z 12
(dwunasto) - miesiecznym wyprzedzeniem terminu planowanych prac,

b) w przypadku modernizacji lub przebudowy Stupéw elektroenergetycznych
skutkujgcych koniecznoscig usuniecia Infrastruktury - pisemnie, z co najmniej z 12
(dwunasto) - miesiecznym wyprzedzeniem terminu planowanych prac,

c) w przypadku gdy likwidacja, modernizacja lub przebudowa Stupéw
elektroenergetycznych skutkujgca koniecznoscig usuniecia Infrastruktury, wynika
z prac prowadzonych przez podmiot trzeci — niezwtocznie po powzieciu informacji
o koniecznosci prowadzenia takich prac,

d) w pozostatych przypadkach, z co najmniej 1 (jedno) - miesiecznym wyprzedzeniem
terminu planowanych prac.

W nagtych przypadkach, zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu ludzi lub zagrazajgcych ciggtosci
Swiadczenia ustug termindéw wskazanych w ust. 3 nie stosuje sie. OU poinformuje OK
o0 zaistniatym zdarzeniu, niezwtocznie po zaistnieniu potrzeby prowadzenia prac.

Wraz z zawiadomieniem OU o zamiarze likwidacji Stupow elektroenergetycznych, OU
przedstawi OK, jezeli bedzie to mozliwe, alternatywne sposoby dla utrzymania ciggtosci
Swiadczenia ustug przez OK, w tym, jezeli jest to dopuszczalne, oferte ich odkupienia.

W przypadku przebudowy, likwidacji lub modernizacji Stupdw elektroenergetycznych,

na ktérych umieszczona jest Infrastruktura, w razie gdyby w tym celu byto niezbedne
dokonanie przebudowy Infrastruktury przez OK, OU zwraca sie do OK o przebudowe
Infrastruktury. OK dokonuje przebudowy Infrastruktury we wtasnym zakresie i na wiasny
koszt lub usuwa Infrastrukture bez przebudowy.

Jezeli OK nie dokona wymaganej przebudowy Infrastruktury lub nie usunie
Infrastruktury bez przebudowy najpdzniej do dnia poprzedzajgcego dziern modernizacji,
przebudowy lub likwidacji Stupdw elektroenergetycznych wskazany w zawiadomieniu
OU, OU usunie Infrastrukture na koszt OK.

4.3 Awarie mogace mie¢ wptyw na infrastrukture drugiej Strony
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10.

O fakcie wystapienia Awarii, mogacej mie¢ wptyw na infrastrukture drugiej Strony, kazda
ze Stron ma obowigzek, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 60 (szesc¢dziesieciu)
minut od powziecia informacji o wptywie Awarii na infrastrukture drugiej Strony,
poinformowac telefonicznie druga Strone.

Informacje o wystapieniu Awarii oraz o przyjeciu zgtoszenia wystgpienia Awarii bedg
niezwtocznie potwierdzone w sposdb uzgodniony miedzy Stronami.

W przypadku prac dotyczacych usuniecia Awarii Infrastruktury, OK jest zobowigzany do
zgtoszenia OU potrzeby usuniecia Awarii z wyprzedzeniem co najmniej 12 (dwunastu)
godzin. Zgtoszenie powinno zawierac opis wykonywanych prac, przewidywany termin

i czas prac oraz, w razie potrzeby, wniosek o wytgczenie przez OU napiecia linii
elektroenergetycznej napowietrznej z uwagi na zakres i charakter prowadzonych prac
oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo wykonywania prac na elementach sieci
elektroenergetycznej. W przypadku koniecznosci wytgczenia napiecia linii
elektroenergetycznej, OK lub podwykonawcy OK przystgpig do naprawy po otrzymaniu
zgody od OU w formie telefonicznej, co zostanie niezwtocznie potwierdzone w sposéb
uzgodniony miedzy Stronami.

OU, przy uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci koniecznosci zapewnienia ciggtosci

i jakosci Swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej oraz $wiadczenia ustugi
zapewnienia oSwietlenia, zapewni OK kazdorazowy dostep do Stupéw
elektroenergetycznych (w tym poprzez wytgczenie napiecia) w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do usuniecia Awarii Infrastruktury.

Jezeli usuniecie Awarii sieci elektroenergetycznej wymaga podjecia przez OU prac
moggcych mie¢ wptyw na Infrastrukture, OU poinformuje o tym fakcie OK.

OU ma prawo zazgdac¢ modyfikacji Infrastruktury przez OK gdyby byto to technicznie
niezbedne do wykonania naprawy lub nastepczo — po jej wykonaniu. Zadanie wymaga
uzasadniania.

W przypadku gdy OU zazgda wykonania modyfikacji Infrastruktury, OK niezwtocznie i na
swoj koszt, zmodyfikuje Infrastrukture w celu umozliwienia usuniecia Awarii lub
dostosowania do poczynionych napraw.

Awarie Stupdw elektroenergetycznych beda usuwane przez OU na wtasny koszt, chyba
ze zdarzenie bedace przyczyng Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi OK.

OK ma prawo brac udziat w pracach zwigzanych z usuwaniem awarii Stupéw
elektroenergetycznych, jezeli mogtoby to wptyna¢ na Infrastrukture.

Usuniecie Awarii, moggcej mie¢ wptyw na Infrastrukture zostanie potwierdzone przez
Strony na formularzu ,,Protokét Awarii” (,,Protokét Awarii”) stanowigcym Zatgcznik nr A4
do Umowy Ramowe;.

Rozdziat 5 Zwolnienie Stupéw elektroenergetycznych przez OK
OK zobowigzany jest do usuniecia Infrastruktury najpdzniej w terminie:

a) 30 (trzydziestu) dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia Umowy Ramowej,
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b) 7 (siedmiu) dni od otrzymania przez OK oswiadczenia o rozwigzaniu Umowy
Szczegdtowej ze skutkiem natychmiastowym (Czes$¢ | Rozdziat 4 ust. 4),

c) w dniurozwigzania Umowy Szczegdtowej za wypowiedzeniem lub wygasniecia
Umowy Szczegotowej zawartej na czas okreslony,

d) w przypadku okreslonym w ust. 3 lit. c.

chyba ze Strony ustalg inny termin. Usuniecia Infrastruktury dokonuje OK na wtasny
koszt.

OK zgtasza wniosek w celu usuniecia Infrastruktury, zgodnie ze Zgtoszeniem dostepu.

W przypadku powziecia przez OU informacji o Infrastrukturze OK podwieszonej na
Stupach elektroenergetycznych niezgodnie z postanowieniami tgczacej OU i OK Umowy
Ramowej, OU ma prawo do podjecia nastepujgcych krokow:

a) niezwtocznie wzywa OK, do wyjasnien wyznaczajac 7 (siedem) dni na odpowiedz,

b) w przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa w lit. a lub, gdy
w udzielonej odpowiedzi OK nie wykaze tytutu prawnego, z ktérego wynikatoby
prawo do podwieszenia Infrastruktury OK na Stupach elektroenergetycznych, OK
sktada Zapytanie w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uptywu terminu z lit. a.
W terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania Zapytania OU udziela odpowiedzi.
Do odpowiedzi OU na Zapytanie ma odpowiednie zastosowanie Cze$¢ |l Rozdziat 1
Podrozdziat 1.1 ust. 7 - 11. Jesli odpowiedZ OU na Zapytanie jest pozytywna, OK
w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia jej otrzymania wystepuje z Wnioskiem
o zawarcie Umowy Szczegotowe;.

c) jesli OK nie wystgpi we wskazanych w lit. b terminach z Zapytaniem lub Wnioskiem
albo OU udzieli odpowiedzi negatywnej na ztozone Zapytanie, badz jezeli pomimo
ztozenia Wniosku nie dojdzie do zawarcia Umowy Szczegdtowej z przyczyn lezgcych
po stronie OK, w szczegdlnosci z powodu niedopetnienia przez OK w terminie
przewidzianym w Umowie Ramowej czynnosci majacej na celu zawarcie Umowy
Szczegdtowej, OK zobowigzany jest do natychmiastowego usuniecia Infrastruktury
OK podwieszonej bez tytutu prawnego.

W przypadku, gdy OK nie dokona usuniecia Infrastruktury w terminie okreslonym w ust.
1 lub 3, OU przystuguje prawo do naliczenia kary umownej oraz usuniecia Infrastruktury
(w tym przeciecia Kabli telekomunikacyjnych), na wytgczny koszt i ryzyko OK,

z uwzglednieniem kosztow i ryzyka zwigzanego z ewentualnym przechowywaniem
Infrastruktury. W takim przypadku OK nie bedzie przystugiwato odszkodowanie z tytutu
usuniecia lub przeciecia kabli przez OU.

W przypadku przeciecia lub usuniecia przez OU niewtasciwego kabla, OU ponosi koszty
przywrocenia stanu pierwotnego Infrastruktury umieszczonej na Stupach
elektroenergetycznych, a OK przystuguje prawo dochodzenia zwrotu utraconych
korzysci.

Usuniecie Infrastruktury zostanie poswiadczone przez Strony obustronnie podpisanym
Protokotem Odbioru.
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CZESC 111 ZASADY ROZLICZEN
Rozdziat 1 Optaty

W zwigzku z dostepem do Stupow elektroenergetycznych polegajagcym na umozliwieniu OK
podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych, w celu realizacji szybkiej
sieci telekomunikacyjnej, OU jest uprawniony do pobierania nastepujacych opfat:

a) Optata miesieczna za rezerwacje Stupa elektroenergetycznego,
b) Optata miesieczna za dostep do Stupa elektroenergetycznego.
1.1 Optata za rezerwacje

W przypadkach okreslonych w Czesci Il Rozdziat 1 pkt 1.1 ust. 14, OK bedzie ponosit optaty za
rezerwacje odptatng w wysokosci odpowiadajgcej optacie miesiecznej za dostep do Stupow
elektroenergetycznych. Jezeli rezerwacja odptatna nie obejmuje okresu petnego miesigca
kalendarzowego wdéwczas nalezna optata jest wyliczana w oparciu o stawke dzienng
stanowigcg 1/30 ogdlnej optaty miesieczne;.

1.2 Optata za dostep

1. Ogodlna optata miesieczna w ramach danej Umowy Szczegdtowej jest naliczana w oparciu
o iloczyn liczby Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na Stupie
elektroenergetycznym oraz stawki za kazdy Stup elektroenergetyczny. Optata za Kable
abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej w ust. 2 ponize;j.

2. Stawka za dostep do Stupa elektroenergetycznego wynosi 1,73 zt (jeden ztoty
i siedemdziesiat trzy grosze).

Rozdziat 2 Zasady wystawiania faktur i dokonywania ptatnosci

1. W zwigzku z dostepem do Stupow elektroenergetycznych, zobowigzuje sie OK do
uiszczania optat okreslonych w Umowie Szczegdétowej, na podstawie faktur
wystawionych przez OU.

2. Optaty okreslone w Umowie Ramowej sg optatami netto.

3. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy. Jezeli dostep, realizowany na
podstawie Umowy Szczegdtowej, nie obejmuje okresu petnego miesigca
kalendarzowego, wéwczas nalezna opfata jest wyliczana w oparciu o stawke dzienng
stanowiaca 1/30 ogdlnej optaty miesiecznej.

4. 0OU nalicza ogdlng optate miesieczng wynikajgca z Umowy Szczegdtowej, poczgwszy
od dnia udostepnienia Stupdw elektroenergetycznych (tj. od dnia nastepnego po dniu
zawarcia Umowy Szczegotowej lub dnia udostepnienia wskazanego w Umowie
Szczegotowej).

5. OU nalicza miesieczng optate za okres rezerwacji od dnia nastepujacego po uptywie
nieptatnego okresu rezerwacji 90 (dziewiecdziesieciu) dni.

6. OK uiszcza optaty okreslone w Umowie Szczegdétowej na wskazany rachunek bankowy
OU, w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni, od daty wystawienia faktury przez OU.
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10.

OU ma obowigzek wystaé fakture OK w terminie nie pdzniejszym niz 7 (siedem) dni
od daty jej wystawienia.

Nazwe banku, jego adres, numer rachunku bankowego oraz numer Umowy
Szczegodtowej, do ktorej odnosi sie faktura oraz poszczegdlne elementy naleznosci
wynikajgcej z tej faktury OU bedzie kazdorazowo podawac na fakturze.

Za date dokonania ptatnosci uwaza sie date wptywu naleznosci na rachunek bankowy
Ou.

OU pobiera ogdlng optate miesieczng za dany miesigc z goéry - na poczatku okresu
rozliczeniowego, w cyklu miesiecznym.

W przypadku opdznienia OK w ptatnosci faktury (w czesci lub w catosci), OU naliczy
za kazdy dzien opdznienia odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Rozdziat 3 Reklamacje finansowe

OK ma prawo do zakwestionowania faktury wystawionej przez OU w terminie
30 (trzydziestu) dni od daty jej otrzymania (,,Reklamacja”).

OK sktada Reklamacje wskazujgc w niej: numer faktury, kwestionowane pozycje

z faktury, zgtaszane zastrzezenia wraz z uzasadnieniem oraz dane OK (firme, adres, imie
nazwisko, numer telefonu osoby kontaktowej). Ztozenie Reklamacji nie zwalnia OK

z obowigzku terminowego uregulowania zobowigzania okreslonego na fakturze.

W terminie 30 (trzydziestu) dni od daty wptywu Reklamacji, OU udziela odpowiedzi
na Reklamacje, wskazujac jej rozstrzygniecie oraz w przypadku odpowiedzi negatywnej
uzasadnienie.

W przypadku uznania Reklamacji, OU wystawia fakture korygujgcg w najblizszym
terminie wystawiania faktur.

CZESC IV ZALACZNIKI

Zatgczniki do Umowy Ramowej stanowig jej integralng czesc.

SPIS ZALACZNIKOW DO UMOWY:

Zatacznik nr Al:

Wzér formularza ,, Zapytanie o mozliwos¢ dostepu do Stupow elektroenergetycznych”

Zatacznik nr A2:

Wzér formularza ,,Wniosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej”

Zatacznik nr A3:

Wzér formularza ,,Protokdt odbioru wykonanych prac”

Zatacznik nr A4:

Wzo6r formularza ,,Protokdt Awarii”

Zatacznik nr A5:
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Wz6r formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Stupow elektroenergetycznych”
Zatacznik nr A6:

»Wzér Umowy Szczegdtowej”

Ib. Niezaleznie od zmian przewidzianych w pkt la,

w § 20 ust. 3 Umowy — wykresla sie tres¢ ,,§ 4 ust. 4, § 4 ust. 1 w zakresie zmiany ceny
jednostkowej, z tytutu corocznej aktualizacji Cennika ustug pozataryfowych TAURON
Dystrybucja S.A. oraz”.

Il. Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
oraz 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, odmawiam zmiany Umowy w zakresie:

1) §1ust.2,

2) §3,
3) §4ust.9,
4) §5ust.5,

5) § 20 ust. 6, ust. 12 pkt 1, pkt 3 i pkt 4,
6) zatacznikéw o nr 1.1—1.11 ujetych jako zataczniki do Zatgcznika nr 1 do Umowy.

lll. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie
w zakresie zmiany Umowy dotyczacym:

1) §2ust.3,

2) §4ust.5, ust. 15i ust. 16,
3) §6ust.3pktb6,

4) §8ust.8,

5) §9,

6) §& 11 ust. 3 pkt 1, pkt 5, pkt 9, ust. 4, ust. 6, ust. 7, ust. 8,
7) 8§14,

8) §15,

9) §17,

10) §18,

11) § 19,

12) § 20 ust. 8-11, ust. 12 pkt 2 i pkt 5,
13) Zatacznika nr 2 do Umowy w zakresie:
a) Definicji:
i) ,Wnioskodawca”,
ii) ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny”,
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iii) ,,Operator Systemu Dystrybucyjnego (OSD),
iv) ,Sie¢ telekomunikacyjna”,
v) ,Elektroenergetyczna linia napowietrzna nN”,
vi) ,Ztacze rozgatezne montowane na stupach linii energetycznej nN”,
vii) ,10BP”,
viii) ,nN”,

b) pktlust.6,

c) pktllust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 13, ust. 14, ust. 22,

d) pkt Il ust. 24, ust. 25,

14) Zatacznika nr 5 do Umowy.

IV. Zataczniki nr A1, A2, A3, A4, A5, A6 do niniejszej decyzji stanowig jednoczesnie
zataczniki odpowiednio nr A1, A2, A3, A4, A5, A6 do Umowy.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt la oraz Ib
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

SPIS ZALACZNIKOW DO DECYZJI:
Zatacznik nr Al:
Wzér formularza ,, Zapytanie o mozliwos¢ dostepu do Stupow elektroenergetycznych”
Zatacznik nr A2:
Wzér formularza ,,Wniosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej”
Zatacznik nr A3:
Wzér formularza ,,Protokdt odbioru wykonanych prac”
Zatacznik nr A4:
Wz6r formularza ,,Protokdt Awarii”
Zatacznik nr A5:
Wz6r formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Stupow elektroenergetycznych”
Zatacznik nr A6:
»Wzér Umowy Szczegdtowej”
UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku o decyzje

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,, 1. Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Dostep do
infrastruktury technicznej jest odptatny, chyba ze strony umowy postanowig inaczej”.
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Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspétpracy, strony ustalaja w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

We Whniosku o decyzje OK zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
,Prezes UKE”) o wydanie decyzji zastepujgcej Umowe w catosci nowym brzmieniem.

Podstawe prawng zagdania OK stanowi art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju. Zgodnie z tymi przepisami, kazda ze stron negocjacji ma mozliwosc
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujgcej umowe o dostepie
do infrastruktury technicznej w przypadku odmowy zawarcia umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej bgdz niezawarcia umowy o dostepie (dalej ,Dostep”) w terminie
60 dni od dnia ztozenia wniosku o zawarcie takiej umowy.

Wskazane wyzej uprawnienia stron umowy o dostepie do infrastruktury technicznej oraz
kompetencja Prezes UKE do zmiany takiej umowy sg konsekwencjg wprowadzenia w art. 17
ustawy o wspieraniu rozwoju obowigzku udostepniania infrastruktury technicznej przez
operatora sieci.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujacy
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujgcym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej jest ,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegodlne przyznajg zdolno$¢ prawng, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: a) wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu,
energii elektrycznej lub ciepta, b) zapewnienia oswietlenia w miejscach, o ktérych mowa

w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 .
poz. 755, ze zm.1) (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczna rozumiany jest ,kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktéry moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementdw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze

i stupy, z wylaczeniem a) kabli, w tym wtékien swiattowodowych, b) elementéw sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

c) kanatow technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (...)".

Majac na uwadze, ze zakres negocjacji oraz Wniosek o decyzje dotyczg zmiany Umowy
regulujgcej dostep do stupdw elektroenergetycznych linii niskiego napiecia (dalej ,,nN”) oraz
zniesienia zakazu podwieszania Kabli telekomunikacyjnych na latarniach oswietlenia
drogowego, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowig
infrastrukture techniczng, Prezes UKE stwierdza, ze podstawe wydania niniejszej decyzji
(dalej ,,Decyzja”) stanowig przepisy stuzace realizacji obowigzku udostepniania infrastruktury
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technicznej, tj. w tym przypadku art. 22 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Stosownie do przytoczonych przepisdw ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot
wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwazac m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 266, dalej ,Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 pkt 12 Prawa
energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo przesytania dwutlenku wegla. Jak wynika
z ogblnodostepnego rejestru na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetykit, OU
posiada koncesje DEE, tj. koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z informacjami wynikajgcymi z przedmiotowego
rejestru OU figuruje w nim pod numerem DKN (numer koncesjonariusza) 2698, a omawiana
koncesja zostata wydana w dniu 16 listopada 1998 r. oraz jest wazna do dnia

31 grudnia 2025 r. OU jest zatem przedsiebiorcg energetycznym, ktory prowadzi
koncesjonowang dziatalnos¢ gospodarcza, polegajgcg na dystrybucji energii elektryczne;j.

W konsekwencji, OK jest uprawniony do zgdania zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej OU, wykorzystywanej przez ten podmiot do wykonywania swojej podstawowej
dziatalnosci.

Uprawnieniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (dalej ,PT”) w zakresie zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej odpowiada obowigzek operatora sieci (tu: OU) do
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej wykorzystywanej przez ten podmiot do
wykonywania swojej podstawowej dziatalnosci, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o wspieraniu rozwoiju, tj. sieci
telekomunikacyjnej zdolnej do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. W zwigzku z tym operator sieci jest obowigzany do
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,

w szczegolnosci do umozliwienia podwieszenia kabli Swiattowodowych (z technicznego
punktu widzenia technologia swiattowodowa zapewnia praktycznie nieograniczong
przepustowosé).

OU jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzgacym koncesjonowang dziatalnosc¢
gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej, a zatem jest operatorem sieci
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu
rozwoju i spoczywa na nim obowigzek, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, tj. obowigzek zapewnienia wspétkorzystania lub dostepu do stupow
elektroenergetycznych znajdujacych sie w zasobach tego przedsiebiorcy energetycznego.
Realizacja wspomnianego obowigzku moze przejawiac sie w postaci umozliwienia wstepu

na stupy, umozliwienia umieszczania na stupach urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
czy tez umozliwienia dokonywania okreslonych czynnosci (np. konserwacji urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej).

L https://rejestry.ure.gov.pl/c/1 (dostep na dzier 21 maja 2024 r.).
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We Whniosku o decyzje OK zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji zmieniajgcej
Umowe, przy uwzglednieniu postulatéw zgtoszonych przez OK w trakcie negocjacji oraz
Decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196, (dalej , Decyzja dla
Tauron”), okreslajacej ,Warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OU”

w zakresie stupow elektroenergetycznych nN oraz linii Sredniego napiecia (dalej ,,SN”)
nalezgcych do OU (dalej ,Warunki Dostepu”).

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspétpracy, strony ustalaja w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Prezes UKE ustalit, ze:
1) OK ma status PT (dowad: rejestr PT, wpis nr (...);
2) OU jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej.

Wobec powyzszego, kazda ze Stron negocjacji o zmiane Umowy, miata prawo zwrdcic sie do
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe w przypadku:

a) odmowy zawarcia aneksu do Umowy;

b) niezawarcia aneksu do Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jego
zawarcie (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) negocjacje w sprawie zawarcia aneksu do Umowy trwaty co najmniej od dnia 12 maja
2022 r., to jest od dnia doreczenia OU wniosku OK o zmiane Umowy (dowdd: pismo OK
do OU z dnia 9 maja 2022 r. (dalej ,,Wniosek o negocjacje”) oraz potwierdzenie przez OU
doreczenia Wniosku o negocjacje w dniu 12 maja 2022 r., stanowigce zatgczniki do
Whiosku o decyzje);

2) przedmiot negocjacji zakreslony przez OK dotyczyt zmiany Umowy poprzez nadanie jej
w catosci nowego brzmienia, co OK uzasadnit koniecznoscig dostosowania Umowy
w szczegolnosci do Decyzji dla Tauron oraz przepisow prawa;

3) pismem z dnia 17 maja 2022 r. OU odmowit podjecia negocjacji, wskazujac ze Umowa
w dotychczasowym brzmieniu jest zgodna z wzorem obowigzujgcym w OU, jak tez
wskazujgc na wstrzymanie wykonalnosci Decyzji dla Tauron (dowdd: pismo OU z dnia 17
maja 2022 r., stanowigce zatgcznik do Wniosku o decyzje);

4) Strony nie zawarty aneksu zmieniajgcego Umowe w terminie 60 dni od daty doreczenia
OU Whniosku o negocjacje.

Powyzsze oznacza, ze ztozenie przez OK Wniosku o decyzje skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktorego stronami sg OK i OU (art. 21 ust. 2 w zwigzku
z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa
ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
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Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem o decyzje nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 & 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

OK wyznaczyt zakres prowadzonego postepowania administracyjnego w tresci Wniosku

o decyzje. W niniejszej sprawie do zagadnien spornych nalezg przede wszystkim propozycje
zmian Umowy przedstawionych przez OK we Wniosku o decyzje, w szczegdlnosci w zakresie
(1) wysokosci stawek optat za dostep do Stupdw elektroenergetycznych i sposobu naliczania
miesiecznej optaty, (2) dodatkowego wynagrodzenia, (3) obowigzku podwieszania
infrastruktury zgodnie z obowigzujgcymi w OU instrukcjami, przepisami, standardami
technicznymi oraz normami dotyczgcymi elektroenergetycznych linii napowietrznych,

(4) wysokosci zawieszenia infrastruktury, infrastruktury obcej, (5) kar umownych, (6) kwestii
rozwigzania Umowy, (7) technologii wykonywania prac, (8) dokumentacji projektowe;j,

(9) wizji lokalnej, (10) latarni oswietleniowych.

Zadanie wyrazone we Whniosku o decyzje znajduje oparcie w art. 17 ustawy o wspieraniu
rozwoju, zatem przepisy te stanowig rowniez podstawe prawng postepowania
administracyjnego prowadzonego na skutek ztozonego Wniosku o decyzje.

Jak wynika natomiast z art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju optaty z tytutu dostepu
do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej (w przedmiotowej sprawie OU) okresla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot
czesci kosztow, ktore ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

2. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia pkt la oraz Ib sentencji Decyzji
2.1, Kryteria bedace podstawag rozstrzygniecia

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczes$nie ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 17 ust. 1 oraz kryteriami wskazanymi

w art. 22 ust. 1i 3 odpowiednio stosowanym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny by¢ wiec
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do stupdw elektroenergetycznych, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,
a jednoczes$nie zastosowane srodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie
i konieczne do osiggniecia celow, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te, ktore sg
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celow”.
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Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wfadczych ponad potrzebe. Ocena koniecznosci
i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane
w przepisach prawa, kierujac sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyzsza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spér, uwzgledniajac
konkurencyjne interesy Stron. Majgc powyzsze na wzgledzie, zmiana Umowy dokonana
niniejszg decyzjg nie powinna stanowi¢ dla OU nadmiernego obcigzenia, gdyz Strony
wypracowaty juz w Umowie zasady wspodtpracy w zakresie udostepniania Stupow
elektroenergetycznych OU na potrzeby podwieszania kabli telekomunikacyjnych OK, zas
wprowadzone modyfikacje jedynie doprecyzowuja te zasady poprzez ich usprawnienie

i uproszczenie.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,wymodg zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach, przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnosci wymog ten oznacza
obowigzek oferowania warunkow nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymog
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien ustalaé
warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sg ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajgc
rozstrzygniecie w sprawie oraz majac na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wzigt pod uwage warunki dostepu, o ktéorych mowa w art. 17 ustawy

o wspieraniu rozwoju, jakie OU oferuje innym PT (na podstawie umow przesytanych
Prezesowi UKE przez OU zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE uwzglednit takze fakt, ze OU jest adresatem prawomocnej Decyzji dla Tauron,
okreslajacej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OU w zakresie
stupow elektroenergetycznych m.in. linii nN. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operator sieci, w stosunku do ktorego zostanie wydana taka decyzja, jest
obowigzany do zawierania umow o dostepie do infrastruktury technicznej na warunkach nie
gorszych niz okreslone w tej decyzji.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 28, teza 7). Stosujac sie do tej zasady, w Decyzji
elementy dostepu stanowigce przedmiot niniejszego postepowania (tj. warunki dostepu OK
do stupdéw elektroenergetycznych linii nN OU) odpowiadajg ustaleniom dokonanym przez
Prezesa UKE (i) w zestawie 5 decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. okreslajacych warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (w zakresie stupow
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elektroenergetycznych linii nN)? nalezgcej do OSD3 (dalej ,,Decyzje z dnia 12 lutego 2021 r.”)
w szczegodlnos$ci Decyzji dla Tauron regulujgcej ,, Warunki Dostepu”?, (ii) w decyzjach Prezesa
UKE rozstrzygajgcych analogiczne spory w zakresie dostepu do stupow
elektroenergetycznych?, (iii) jak tez ustaleniom dokonanym przez strony w umowach
zawartych przez OU zgodnie z Warunkami Dostepu®. Tym samym postanowienia decyzji nie
tylko realizujg zasade niedyskryminacji, ale takze uwzgledniajg gtéwny argument OK
sktadany w ramach postepowania, dotyczgcy koniecznosci obnizenia optaty z tytutu
zapewnienia dostepu do stupow elektroenergetycznych, naleznej OU podstawie Umowy.

Przewidziane Decyzjg rozwigzania majg na celu zapewnienie jak najmniej dolegliwego
koegzystowania infrastruktur technicznych dwu rodzajoéw: (i) elektroenergetycznej, w tym
oswietleniowej oraz (ii) telekomunikacyjnej, w taki sposdb, aby swiadczone przez OU ustugi
odbywaty sie na poziomie sprzed instalacji Infrastruktury. Powyzsze odnosi sie zarowno

2 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-tauron-dystrybucja-s-a-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,38.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-energa-operator-s-a-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,37.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-pge-dystrybucja-s-a-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,36.htmi
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-innogy-stoen-operator-sp-z-
0-o-dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroener-,35.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-enea-operator-sp-z-0-o-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,34.html

3 innogy Stoen Operator sp. z 0.0., Enea Operator sp. z 0.0., PGE Dystrybucja S.A., Energa Operator S.A.,OU.

4 Materiaty zatgczone do akt sprawy pismem Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2023 r.

> Materiaty zatgczone do akt sprawy pismem Prezesa UKE z dnia 28 grudnia 2022 r., np. (1) Umowa ramowa nr
TD/TEL/UR/2022/0010 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a Akknet sp. z 0.0., (2) Umowa ramowa nr
TD/TEL/UR/2022/0009 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a Netia S.A., (3) Umowa ramowa nr
TD/TEL/UR/2022/0008 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a Bignet sp. z 0.0., (4) Umowa ramowa nr
TD/TEL/UR/2022/0007 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a Multiplay sp. o.0. sp. k., (5) Umowa
ramowa nr TD/TEL/UR/2021/0052 zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a Zbigniewem Zbytniewskim
prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Emel Serwis Zbigniew Zbytniewski.

6 Materiaty zataczone do akt sprawy pismem Prezesa UKE z dnia 28 grudnia 2022 r., np. (1) decyzja Prezesa UKE
z dnia 7 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2019.67 wydana ws. Leon sp. z 0.0. vs OU, (2) decyzja Prezesa UKE

z dnia 30 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.4.2020.32 wydana ws. Fiberway sp. z 0.0. vs Gmina Kazimierza
Wielka, (3) decyzja Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) wydana ws. (...) vs OU, (4) decyzja Prezesa UKE z dnia (...) nr
(...) wydana ws. (...) vs PGE Dystrybucja S.A. (dalej ,,PGE”), (5) decyzja Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr
DR.WIT.6174.13.2020.38 wydana ws. Zapnet Karol Zapart sp. j. vs Energa Operator S.A., (6) decyzja Prezesa
UKE z dnia 23 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.5.2021.67 wydana ws. Multicom vs Gmina Zarki, (7) decyzja
Prezesa UKE z dnia 22 grudnia 2021 r. nr DR.WIT.6174.8.2020.54 wydana ws. Koba sp. z 0.0. vs PGE, (8) decyzja
Prezesa UKE z dnia 13 maja 2022 r. nr DR.WIT.6174.9.2020.57 wydana ws. Fiberway sp. z 0.0. vs. OU, (9)
decyzja Prezesa UKE z dnia 20 maja 2022 r. nr DR.WIT.6174.11.2021.35 wydana ws. WDM sp. z 0.0. vs OU, (10)
decyzja Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2022 r. nr DR.WIT.6174.17.2021.44 wydana ws. Art-Com sp. z 0.0. vs OU,
(11) decyzja Prezesa UKE z dnia 19 sierpnia 2022 r. nr DR.WIT.6174.8.2021.78 wydana ws. T-Mobile Polska S.A.
(dalej ,, T-Mobile”) vs OU, (12) decyzja Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) wydana ws. (...) vs OU, (13) decyzja Prezesa
UKE z dnia 24 wrzes$nia 2022 r. nr DR.WIT.6174.4.2022.47 wydana ws. Castor Enterprise sp. z 0.0. vs PGE, (14)
decyzja Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) wydana ws. (...) vs OU, (15) decyzja Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2022
r.nr DR.WIT.6174.12.2022.80 wydana ws. T-Mobile vs OU, (16) decyzja Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) wydana
ws. (...) vs Gmina Zabierzow, (17) decyzja Prezesa UKE z dnia 29 listopada 2022 r. nr DR.WIT.6174.2.2022.52
wydana ws. Greenlan Fiber sp. z 0.0. vs OU.
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do prac prowadzonych przy instalacji Infrastruktury, obowigzku wzajemnej wspétpracy
i przekazywania informacji o dziataniach ze strony OU, jak i OK, mogacych mie¢ wptyw na
prace infrastruktury obu Stron.

Zmiana dokonana Decyzjg w Umowie polegajgca na obnizeniu optaty naleznej OU na
podstawie Umowy oraz wprowadzeniu rozwigzan dotyczacych zasad i procedury dostepu do
Stupoéw elektroenergetycznych OK zaczerpnietych z Warunkéw Dostepu wptynie na
mozliwos¢ rozwoju sieci OK z wykorzystaniem zasobdw OU, co przetozy sie takze na
zwiekszenie poziomu dostepu do Internetu na obszarze Polski’.

Uwzgledniajac interesy Stron, Prezes UKE przy wydawaniu Decyzji wzigt pod uwage przede
wszystkim ich stanowiska prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o zmiane
Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku postepowania administracyjnego.

2.2, Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy
2.2.1. Uwagiogdlne

Dla tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma Decyzja dla Tauron,
opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktéra okresla ,,Warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Stupéw elektroenergetycznych” (dalej
»Warunki Dostepu”). Jednoczesnie, przygotowany przez OK Projekt Aneksu stanowi
odwzorowanie Warunkdéw Dostepu. Jako ze Decyzja zmienia Umowe, Prezes UKE
zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzki natozone na OU w Decyzji dla Tauron,

w szczegolnosci wysokos¢ optat za udostepniany stup elektroenergetyczny, i rozstrzygnac
spor przy uwzglednieniu rozwigzan przewidzianych we wspomnianej decyzji. Warto
nadmienié, ze uregulowania przyjete w Warunkach Dostepu stanowig spdjng catos¢, gdzie
prawa i obowigzki jednej Strony sg rownowazone prawami i obowigzkami drugiej Strony,
przez co caty uktad zachowuje wzajemny balans. Z uwagi na to zasadne byto
implementowanie do Umowy rozwigzan przewidzianych w Warunkach Dostepu w catosci,
a tym samym implementowanie postanowien Projektu Aneksu. Niemniej, z uwagi na
istnienie w Umowie wypracowanych przez Strony warunkéw dostepu do Stupow
elektroenergetycznych, wykraczajacych ponad minimalny zakres wspotpracy okreslony

w Warunkach Dostepu, wymaga utrzymania odstepstw wynikajgcych z okolicznosci
swoistych dla niniejszej sprawy, ktore jednakze nie zaburzajg spdjnosci catego modelu
zaczerpnietego z Warunkow Dostepu. Wspomniane odstepstwa wynikajg z pozostawienia
w mocy wybranych postanowiert Umowy w dotychczasowym brzmieniu z powodu (i) braku
kognicji Prezesa UKE do orzekania w danym zakresie i skutku w postaci umorzenia
postepowania w tym zakresie lub (ii) odmowy zmiany poszczegdlnych zapiséw w trybie ich
zastgpienia nowymi postanowieniami, gdyz zastane uregulowania stanowity doprecyzowania
przewidziane w Warunkach Dostepu i bezcelowe bytoby ich usuwanie z Umowy.

Ponadto za zastosowaniem w Decyzji rozwigzan zaczerpnietych z Warunkéw Dostepu
przemawia art. 8 § 2 kpa, ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Wydajgc Warunki Dostepu obowigzujgce OK oraz identyczne

7 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/narodowy-plan-szerokopasmowy---zaktualizowany
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rozstrzygniecia dla 4 innych OSD Prezes UKE wyznaczyt kierunek i sposdb rozstrzygania
sporow dla wszystkich przypadkow spornych miedzy PT i OSD w zakresie dzierzawy stupow
elektroenergetycznych na potrzeby podwieszenia kabli telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 8
§ 1 kpa, takie podejscie wypetnia przestanki pogtebiania zaufania obywateli do organéow
administracji publicznej. Nalezy bowiem przyjgé, ze skoro Prezes UKE wytyczyt w Warunkach
Dostepu modelowy sposdb ksztattowania relacji miedzy PT i OSD w zakresie dzierzawy
Stupdéw elektroenergetycznych, to powinien by¢ w tym konsekwentny i w sprawach spornych
ksztattowac rozstrzygniecia w analogiczny sposdb.

2.2.2. Omadwienie kluczowych postulatow OK i argumentéw OU
2.2.2.1. Optaty za Stup elektroenergetyczny
1) Dotychczasowe uregulowanie optat przez Strony

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem § 4 ust. 1 Umowy odsytajgcym do Cennika ustug
pozataryfowych OU (dalej ,,CUP”), jak tez Tabelg Ill poz. 54 CUP, OK byt zobowigzany do
uiszczania optaty w wysokosci netto miesiecznie za kazdy udostepniony Stup
elektroenergetyczny: (i) 15 zt (do 20 stupdw), (ii) 7 zt (od 21 do 500 stupdw), 4,50 zt (od 501
do 30000 stupdw), 3,60 zt (powyzej 30000 stupow); kwota brutto wynikata z powiekszenia
kwoty netto o stawke podatku VAT.

W toku negocjacji kwestia wysokosci optat z tytutu udostepnienia stupow
elektroenergetycznych byta miedzy Stronami sporna. OK zgdat zmiany zasad obliczania optat
poprzez zastosowanie optaty uwzgledniajgcej liczbe kabli telekomunikacyjnych
podwieszonych na danym stupie elektroenergetycznym oraz zastosowanie stawki za kazdy
kabel telekomunikacyjny podwieszony na danym stupie w wysokosci 1,73 zt mies./netto za
stup elektroenergetyczny linii nN.

Z kolei OU poprzez odmowe podjecia negocjacji zanegowat propozycje OK.

W ramach postepowania administracyjnego Strony podtrzymaty swoje zgdania z etapu
negocjacji.

2) Podstawa prawna ustalenia optat przez Prezesa UKE

W ocenie Prezesa UKE, dla ustalenia wysokosci optaty za dostep do infrastruktury
technicznej, ktéra zgodnie z Umowa moze pobiera¢ OU, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢
na wzgledzie dyspozycje zawartg w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zgodnie

z tym przepisem optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci
obejmujg zwrot czesci kosztdw, ktére ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem

tej infrastruktury. Powyzsze oznacza, ze optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej
nalezy ustala¢ w oparciu o koszty ponoszone przez operatora sieci wytgcznie w stosunku

do udostepnianej infrastruktury, a nie w oparciu o koszty catej jego infrastruktury
technicznej, ktorej element (np. stup elektroenergetyczny) jest przedmiotem dostepu. Linia
energetyczna ma standardowo od kilku do nawet kilkudziesieciu kilometréw, przy czym sam
dostep do stupa lub stupdw nie uprawnia PT do korzystania z catej sieci, a wyfacznie ze
wskazanych jej elementow i to w czesci pasywnej, czyli wytgcznie do skorzystania z tych
elementow linii energetycznej, do ktorych zostat udzielony dostep. Gdyby przyjaé, ze PT ma
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ponosi¢ koszty utrzymania catej linii energetycznej, to ponositby tez koszty elementow
aktywnych sieci, ktore nie sg przedmiotem dostepu z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze PT korzysta niejako przy okazji z czesci infrastruktury technicznej
w zakresie jej elementdéw pasywnych, ktére nie sg w danym momencie niezbedne do
Swiadczenia podstawowych ustug przez OSD, a sama infrastruktura techniczna powstata
bazowo do swiadczenia innych ustug niz ustugi telekomunikacyjne. Dostep PT nie ma
zadnego wptywu ani na decyzje OSD czy na sam fakt powstania tych elementdéw pasywnych,
do ktoérych przyznano dostep, ani w ogdle na plany inwestycyjne OSD. Optata za dostep od
PT jest dodatkowym przychodem OSD w zwigzku z korzystaniem przez tego PT z elementu
sieci, a nie podstawowym zrodtem utrzymania catej linii energetycznej.

Zaznaczenia wymaga, ze w ramach niniejszego postepowania OU w piSmie z dnia 28 sierpnia
2022 r. (dalej ,,Odpowiedz”), bedgcym odpowiedzig na wezwanie Prezesa UKE z dnia 15 lipca
2022 r. o przedstawienie uzasadnienia kosztowego, wskazat ze wysokos¢ optat z tytutu
dostepu do stupow elektroenergetycznych ujeta w Umowie zostata wyjasniona w pismach
ztozonych przez OU w postepowaniu prowadzgcym do wydania Decyzji dla Tauron, zas OU
podtrzymuje przedstawione tam stanowiska, w szczegdlnosci w zakresie kwoty 3,63 zt
podanej jako Srednie miesieczne przyrostowe koszty utrzymania linii w przeliczeniu na jeden
stup (OK powtdrzyt argumentacje przedstawiong we wspomnianym postepowaniu). Z tego
powodu OU przy udostepnianiu stupow elektroenergetycznych linii nN w celu podwieszenia
na nich sieci telekomunikacyjnych stosuje w umowach stawki okreslone w cenniku
pozataryfowym opublikowanym na internetowej stronie podmiotowej OU, przy czym
aktualne stawki ksztattujg sie nastepujgco: (i) 15 zt/netto/mies./stup dla ilosci stupéw 0-20,
(i) 7 zt/netto/mies./stup dla ilosci stupow 21-500, (iii) 4,50 zt/netto/mies./stup dla ilosci
stupow 501-30000, (iv) 3,60 zt/netto/mies./stup dla ilosci stupodw powyzej 30000,

w odniesieniu do danego podmiotu gospodarczego.

Powyzsze oznacza, ze OU nie przedstawit uzasadnienia kosztow zgodnego z wymogami

art. 22 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z czym Prezes UKE ustalit wysokos¢
optaty na podstawie znanych Prezesowi UKE z urzedu, danych kosztowych dotyczacych
dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupdw elektroenergetycznych linii nN, tj. na
podstawie kosztéw przyrostowych przekazanych przez OSD w odpowiedziach na wezwania

z dnia 29 kwietnia 2020 r., skierowane do OSD w prowadzonych przez Prezesa UKE na
podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju postepowaniach
dotyczacych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do stupdw elektroenergetycznych
OSD (DR.WIT.6082.1-5.2019)3.

3) Analiza umow

Prezes UKE ustalajac poziom opfat za dostep do Stupdw elektroenergetycznych wzigt pod
uwage zgromadzony materiat dowodowy w sprawie oraz przeprowadzit dowdd z umoéw

o dostep do stupow elektroenergetycznych, w tym stupdw oswietleniowych, znajdujacych sie
w bazie uméw prowadzonych przez Prezesa UKE®.

8 Odpowiedzi OSD zatgczone do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie zawiadomieniem z dnia
28 grudnia 2022 r.
® Umowy zataczone zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2022 r.
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4) Metodyka ustalenia optat

Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju prawidtowg
metodg okreslenia optaty jest pokrycie tej czesci kosztéw, ktdre wystapity w zwigzku

z udostepnieniem stupow elektroenergetycznych na rzecz PT. Stanowig one zatem koszty
przyrostowe. Ponadto do uwzglednienia kosztdw powinny byé brane pod uwage wytacznie
koszty przyrostowe zwigzane z utrzymaniem elementu linii energetycznej jakim jest stup
elektroenergetyczny.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE ustalit wysokos¢ optaty naleznej OU na podstawie
Umowy biorgc pod uwage aktualne koszty przyrostowe przekazane przez OSD we
wspomnianych odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Ustalenie wysokosci optaty zostato przeprowadzone w trzech krokach:

1) zostaty wyznaczone sSrednie, dla wszystkich OSD, miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden stup;

2) zostat wyznaczony Sredni, dla wszystkich OSD, wspotczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztéw przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden
stup wynikajacych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej do srednich
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznych w przeliczeniu na jeden
stup;

3) zostaty wyznaczone Srednie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup, wynikajgce z podwieszenia
infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztéw wyznaczonych w pkt 1 powyzej
oraz wspodtczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyze;j.

W celu ujednolicenia przekazywanych danych, Prezes UKE opracowat liste kategorii
kosztowych sktadajgcych sie na koszty utrzymania linii elektroenergetycznych nN i w dniu
29 kwietnia 2020 r.1° wezwat OSD do weryfikacji oraz przedstawienia danych w zakresie:

1) srednich miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu
na jeden stup w podziale na okreslone kategorie kosztowe,

2) s$rednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN
w przeliczeniu na jeden stup wynikajacych z podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na okreslone kategorie kosztowe.

W odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili
dane odnosnie $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz
srednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Na podstawie przekazanych danych, Prezes UKE okreslit Srednie miesieczne koszty
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.

Tabela 1. Srednie miesieczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN OSD

10w postepowaniach dotyczacych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
OSD (nr DR.WIT.6082.1-5.2019)
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Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)

Koszt amortyzacji 7,22

Koszt eksploataciji 4,37

Koszty usuwania awarii 1,48

Koszty administracyjne 3,70

Koszty transportu 0,69

Podatek od nieruchomosci 3,76

Optaty za umieszczenie stupéw

w pasie drogowym, koszty zwiane 0,18

ze stuzebnos$ciami gruntéw

Pozostate 0,28

Suma 21,69

Zrédto: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odnosnie kosztow
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup (dane
przekazane w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 .), dla
kazdej z kategorii kosztow zostat wyznaczony wspotczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztéw przyrostowych do catkowitych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN
w przeliczeniu na jeden stup w podziale na zdefiniowane kategorie kosztowe. W kosztach
przyrostowych nie zostaty uwzglednione, wskazane przez jednego OSD, koszty zwigzane ze
zwiekszeniem kosztow amortyzacji linii wynikajgcych ze skrocenia okresu uzytkowania linii
o 5 lat w wyniku podwieszenia przewodu telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UKE, brak
jest uzasadnienia uwzglednienia tych kosztow w optacie miesiecznej, a ponadto OSD nie
przedstawili wystarczajgcych uzasadnien co do wysokosci kosztu ani spdjnosci przyjetych
zatozen z zasadami ksiegowymi.

Tabela 2. Sredni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztéw Sredni stosunek kosztéw przyrostowych
do catkowitych miesiecznych kosztow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (%)

Koszt eksploatacji 19,58
Koszty usuwania awarii 21,09
Koszty administracyjne 11,95
Koszty transportu 10,39
Pozostate 17,70

W trzecim kroku miesieczna stawka za dostep do stupdw elektroenergetycznych zostata
wyznaczona dla stupow nN - w wysokosci 1,73 zt, jako iloczyn srednich miesiecznych kosztow
utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz sredniego stosunku kosztéw przyrostowych do
catkowitych miesiecznych kosztédw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.
Tabela 3. Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN
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Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)
Koszt eksploatacji 0,86
Koszty usuwania awarii 0,31
Koszty administracyjne 0,44
Koszty transportu 0,07
Pozostate 0,05
Suma 1,73

W ocenie Prezesa UKE, zmiana Umowy dokonana Decyzjg polegajgca na wprowadzeniu
optaty w wysokosci 1,73 zt za udostepnienie Stupa elektroenergetycznego (w tym stupa
o$wietleniowego) na potrzeby podwieszenia jednego kabla telekomunikacyjnego prowadzi
do wywazenia interesow Stron i wypetnia przestanke zwrotu czesci kosztéw utrzymania
infrastruktury technicznej.

5) Katalog optat i ustalona wysoko$¢ optat
Prezes UKE uznat za zasadne ujecie w Umowie dwdch pozycji w zakresie opfat:

a) optaty miesiecznej za udostepnienie pojedynczego Stupa elektroenergetycznego,
oraz

b) optaty za rezerwacje Stupa elektroenergetycznego w sytuacji gdy PT:
(i) nie zawrze Umowy Szczegdtowej w okresie bezptatnej rezerwaciji;

(ii) ztozy do OU nowe Zapytanie dotyczgce tego samego zasobu w okresie trwania
bezptatnej rezerwacji (okres ten wynosi 90 dni i rozpoczyna bieg od dnia
otrzymania przez OU wniosku o udzielenie dostepu);

(iii) ztozy nowe Zapytanie dotyczace tego samego zasobu w terminie krétszym niz
90 dni od dnia zakonczenia bezptatnej rezerwacji.

Katalog sytuacji uprawniajgcych OU do pobrania optaty za rezerwacje okreslony w nowym
brzmieniu Umowy (Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 14) zabezpiecza jego interesy
przed sytuacjami, w jakich PT dazytby do nieuzasadnionego przedtuzania terminu bezptatnej
rezerwacji. Ponadto stawka za rezerwacje zostata okreslona w wysokosci odpowiadajgcej
stawce za dzierzawe danej liczby Stupow elektroenergetycznych objetych Wnioskiem

o dostep.

Prezes UKE, analizujgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie uznat, ze okreslony
w Decyzji poziom optat zapewnia przynajmniej zwrot kosztéw zwigzanych z udostepnieniem
Stupow.

Stawka za dostep do Stupéw elektroenergetycznych jest iloczynem liczby Stupow
elektroenergetycznych podlegajgcych udostepnieniu oraz liczby Kabli telekomunikacyjnych
instalowanych na tych Stupach. Nalezy wskaza¢, ze opfata za Kable abonenckie zawiera sie
w stawce za dostep do Stupdw elektroenergetycznych. Kable abonenckie majg znikomy
wptyw na obcigzenie Stupdw elektroenergetycznych, przez co w pomijalnym zakresie
oddziatywujg na wspomniane stupy. Potwierdza to takze analiza PTPiREE, w ktdrej wskazano,
ze: ,Ze wzgledu na niewielki wzrost obcigzen od przytgczy telekomunikacyjnych przypadek
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ten pominieto w dalszej czesci analizy”*!. Ponadto dotychczasowa praktyka wskazuje, ze OSD
nie naliczali za takie kable dodatkowej optaty.

Stawka ta zostata ustalona zgodnie z metodologig opisang powyzej w uzasadnieniu i wynosi
1,73 ztotych za kazdy Stup elektroenergetyczny miesiecznie i ptatna jest za kazdy
podwieszany kabel telekomunikacyjny (Umowa w brzmieniu nadanym Decyzjg - Cze$¢ Il
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 2). Nalezy takze podkresli¢, ze Prezes UKE, z uwagi na
koniecznos¢ zwrotu OSD czesci kosztow zwigzanych z udostepnieniem stupow
elektroenergetycznych uznat, ze PT, w przypadku wypowiedzenia Umowy Szczegotowej

z przyczyn lezacych po jego stronie przed uptywem jednego roku, powinien uiscic¢ opfaty jak
za jeden rok dostepu do nich (Umowa w brzmieniu nadanym Decyzjg - Cze$¢ | Rozdziat 4
ust. 8).

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie opfat zgodne jest z przestankami
okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, a mianowicie okreslony przez
Prezesa UKE poziom optat umozliwia OSD zwrot czesci kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
stupdow elektroenergetycznych.

Okreslenie wspomnianej jednolitej stawki optat dla wszystkich Stupéw
elektroenergetycznych regulowanych Decyzjg, w tym stupow oswietleniowych (latarni
oswietleniowych), wynika z faktu udostepniania przez OSD tych stupéw na warunkach
komercyjnych po zblizonej cenie, co dokfadniej omdéwiono we wczesniejszej czesci
uzasadnienia Decyzji. Skoro zas sami OSD ustalajg zblizong cene na wszystkie udostepniane
stupy linii nN, to zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci nakazujg analogiczne podejscie
do stawek optat przewidzianych w Decyzji, co nakazuje uznaé, ze stawka 1,73 zt netto/mies.
za dostep do Stupa elektroenergetycznego jest stawkg optaty spetniajgcg wymogi art. 22 ust.
3 ustawy o wspieraniu rozwoju.

2.2.2.2. Dodatkowe wynagrodzenie

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK dotyczgcego wykreslenia z Umowy zapisow
pozwalajgcych OU na obcigzanie OK dodatkowym wynagrodzeniem, pobieranym za ustugi
zwigzane z dopuszczeniem do pracy i sprawowaniem nadzoru nad pracownikami OK, zgodnie
z CUP.

We Whniosku o decyzje OK domagat sie usuniecia z Umowy tych postanowien, ktére
pozwalajg OU na obcigzenie OK dodatkowym wynagrodzeniem, pobieranym przez OU za
ustugi zwigzane z dopuszczeniem do pracy i sprawowaniem nadzoru nad pracownikami OK
(optaty pobierane wedtug CUP. OK podnidst, ze Decyzja dla Tauron przewiduje jedynie
optate miesieczng za rezerwacje stupa elektroenergetycznego oraz opfate miesieczng za
dostep do stupa elektroenergetycznego, wiec innego rodzaju optaty przewidziane

w Cenniku nie znajdujg uzasadnienia we wspomnianej decyzji.

OU w Odpowiedzi zanegowat zasadnos$¢ postulatu OK, wskazujac ze z uwagi na wstrzymanie
wykonalnosci Decyzji dla Tauron przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej

11 Analiza wptywu podwieszenia sieci telekomunikacyjnych na istniejgcych elektroenergetycznych liniach
napowietrznych nN” (sierpien 2020 r.) wykonana przez Energoprojekt Krakow S.A., przygotowana na zlecenie
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej, sierpier 2020 r. (dalej ,analiza PTPiREE”),
zataczona zawiadomieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., str. 4.
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,SOKiK”), OU do czasu prawomocnego orzeczenia we wspomnianej sprawie nie jest
zobowigzany do stosowania stawek optat i zasad obliczania opfat przewidzianych we
wspomnianej decyzji. OU powotat sie na argumentacje przedstawiong przez siebie

w postepowaniu prowadzgcym do wydania Decyzji dla Tauron, podtrzymujac jg w catosci.
Zgodnie kalkulacjg zwiekszonych kosztow utrzymania linii zwigzanych z zabudowa sieci
telekomunikacyjnych, srednie miesieczne przyrostowe koszty utrzymania linii w przeliczeniu
na 1 stup wynoszg 3,63 zt. Aktualne stawki ksztattuja sie nastepujaco: 15,00 zt/stup/m-c dla
ilosci stupdw 0 — 20, 7,00 zt/stup/m-c dla ilosci stupéw 21 — 500, 4,50 zt/stup/m-c dla iloSci
stupéw 501 — 30000, 3,60 zt/stup/m-c dla ilosci stupow powyzej 30000, w odniesieniu do
okreslonego podmiotu gospodarczego. Stawki optfat ujete w cenniku obejmujg wytacznie
dodatkowe skfadniki kosztowe, ktdre pojawiajg sie w dziatalnosci OU z tytutu utrudnien

i skutkdw powodowanych podwieszeniem przewodow teletechnicznych na Stupach
elektroenergetycznych linii nN. Podwieszenie przewodow teletechnicznych powoduje
wzrost: kosztow amortyzacji, kosztow utrzymania sieci nN, kosztow wycinki oraz kosztéw
administracyjnych, zwigzanych z obstugg i zarzgdzaniem procesem dotyczgcym podwieszania
przewoddw teletechnicznych. Koszty jednostkowe udostepniania infrastruktury sieciowej
zalezg od ilosci obstugiwanych stupdow elektroenergetycznych, na ktérych zabudowana
zostata siec¢ telekomunikacyjna. W przypadku mniejszych, lokalnych podmiotéw,
wynajmujgcych niewielkie ilosci stupdw, o stawce decyduje koszt staty (przede wszystkim
osobowy) rozliczany na niewielka ilos¢ stupéw. Inaczej jest w przypadku wiekszych PT,
prowadzgcych dziatalno$¢ na duzych obszarach i w duzej skali - w tych przypadkach
jednostkowy koszt obstugi tej dziatalnosci jest znacznie mniejszy, co uzasadnia réznicowanie
stawek optat uzaleznione od liczby udostepnianych stupow.

Nalezy wyjasnic¢, ze art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi, ze optaty za dostep
do infrastruktury technicznej powinny pokrywac wytgcznie tzw. koszty przyrostowe. Optaty
przewidziane w Decyzji (optata miesieczna za rezerwacje/dostep oraz ich stawki) pozwalaja
na pokrycie kosztow przyrostowych. Wprowadzenie nowego modelu obliczania opfat
automatycznie eliminuje naliczanie optat dodatkowych zgodnie z CUP. Brak zatem podstaw
do pobierania przez OU od OK dodatkowych optat za dostep do Stupdéw
elektroenergetycznych.

Przy okazji warto nadmieni¢, ze z powodu uprawomocnienia sie Decyzji dla Tauron, stracity
na aktualnosci uwagi OU dotyczgce obowigzku stosowania stawek optat i zasad obliczania
optat przewidzianych we wspomnianej decyzji w okresie do czasu uprawomocnienia sie
rzeczonej decyzji.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
implementacji nowego modelu obliczania optat) oraz niedyskryminacji (jest zgodne

z Warunkami Dostepu, zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie
obliczania optat za dostep do stupdw elektroenergetycznych celem podwieszania kabli
telekomunikacyjnych).

2.2.2.3. Kary umowne

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK dotyczgcego zmiany zapiséw o karach umownych
poprzez dostosowanie do Warunkdéw Dostepu, w szczegdlnosci w taki sposdb, aby zostat
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wprowadzony stosunek réwnosci miedzy Stronami w omawianym zakresie (dotyczy
w szczegolnosci § 8 ust. 11 Umowy).

OK we Whniosku o decyzje podnidst, ze rozwigzania przewidziane w Umowie w zakresie kar
umownych sg niezgodne z Decyzjg dla Tauron, w szczegdlnosci wolumen okoliczno$ci
umozliwiajacych OU obcigzenie OK karami umownymi jest nieporownywalnie wiekszy

w stosunku do wolumenu okoliczno$ci umozliwiajgcych OK obcigzenie OU karami
umownymi, w zwigzku z naruszeniem Umowy.

OU w Odpowiedzi nie zgodzit sie z argumentacja OK. Zdaniem OU, Umowa przewiduje
mozliwos¢ naktadania na drugg Strone kar umownych w sposéb adekwatny do przedmiotu
umowy, przy czym obie Strony majg mozliwosc ich naliczania. Kary umowne, do ktérych
naliczenia uprawniony jest OU, wynikajg m.in. z obowigzkéw natozonych na OU przez
ustawodawce, zwtaszcza majgc na uwadze, ze OU ma status OSD i jest zobowigzany do
prowadzenia nieprzerwanego i bezpiecznego dostarczania energii elektrycznej odbiorcom.
Wprowadzone w Umowie kary umowne (dotyczace w zasadzie samowolnego wykonania
instalacji infrastruktury przez OK, poddzierzawienia albo innego przekazania do bezptatnego
uzytkowania dysponowanymi urzgdzeniami, czy tez nieusuniecie infrastruktury

w przepisanym terminie) majg stanowic¢ jedynie zabezpieczenie przed okolicznosciami,
ktore wynikajg z niestosowania sie przez OK do wybranych postanowien Umowy.

Nalezy wyjasni¢, ze uregulowanie kar umownych wprowadzone do Umowy jest zgodne

z Warunkami Dostepu i zapewnia rownowage Stron w aspekcie mozliwosci wzajemnego
naliczania kar umownych. Decyzja przewiduje zestaw okolicznosci uprawniajgcych kazdg ze
Stron do naliczenia kar umownych wzgledem Strony przeciwnej, co ma motywowa¢é
obowigzanego do faktycznego wykonania obowigzku, ewentualnie stanowic¢ wtasciwg
rekompensate na rzecz uprawnionego dochodzong w szybkim i uproszczonym trybie.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
implementacji nowego modelu kar umownych) oraz niedyskryminacji (jest zgodne

z Warunkami Dostepu, zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie
wzajemnego naliczania kar umownych w kontekscie dostepu do stupow
elektroenergetycznych celem podwieszania kabli telekomunikacyjnych).

2.2.2.4. Rozwigzanie Umowy

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK dotyczgcego zmiany zapisdw regulujgcych kwestie
rozwigzania Umowy, poprzez dostosowanie do Warunkdéw Dostepu, z zastrzezeniem
utrzymania w mocy wybranych zapiséw Umowy wynikajgcym z czesciowego umorzenia
postepowania.

We Whniosku o decyzje OK wskazaft, ze obecnie wolumen okoliczno$ci uprawniajacy OU do
rozwigzania Umowy jest niewspétmiernie wiekszy od wolumenu okolicznosci
uprawniajgcych OK do rozwigzania wspomnianej umowy przez OK, co jest dyskryminujgce
dla OK.

OU w Odpowiedzi zanegowat stanowisko OK. Mozliwos$¢ wypowiedzenia Umowy ze
skutkiem natychmiastowym dotyczy wytgcznie okolicznosci obiektywnych i istotnych
z punktu widzenia wykonywania tej umowy. Kwestia przewidzianych mozliwosci
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wypowiedzenia umowy dotyczy sytuacji, w ktorych z winy OK, a bez wiedzy OU, oddawane
sg w poddzierzawe lub do bezptatnego uzywania urzadzenia nalezagce do OU. Podobnie

w przypadku dokonywania prac na Stupach elektroenergetycznych w sposdb sprzeczny

z zaakceptowanym projektem albo wykonywania ich bez jakiegokolwiek zgtoszenia, czy tez
wykorzystywania urzadzen elektroenergetycznych w sposdb prowadzacy do powstania
szkody. Wskazane okolicznosci dotyczaca sytuacji, w ktérych OK postepuje bezposrednio
wbrew postanowieniom Umowy. Zdaniem OU, usuniecie z Umowy omawianych
postanowien dotyczgcych wypowiedzenia prowadzitoby do niewspdtmiernego
faworyzowania OK i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej OU nie miatby w ogdle realnych
mozliwosci terminowania Umowy pomimo oczywistych i obiektywnych okolicznosci
zawinionych przez OK.

Nalezy wyjasni¢, ze wraz z nadaniem dla Umowy charakteru Umowy Ramowej oraz
implementacjg do niej konstrukcji Umowy Szczegdtowej (zawieranej na podstawie Umowy
Ramowej), Decyzja wprowadza do Umowy nowy zestaw przestanek uprawniajacych dang
Strone do rozwigzania Umowy lub zawartej na jej podstawie Umowy Szczegdtowej, przy
zastosowaniu okresu wypowiedzenia lub w trybie natychmiastowym, w szczegdlnosci

w zaleznosci od stopnia przewinienia drugiej Strony. Zestaw przestanek rozwigzania umowy
dedykowany dla kazdej ze Stron zostat uksztattowany w sposéb zapewniajacy rownowage
obu Stron na gruncie Umowy.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
implementacji zrownowazonego zestawu uprawnien Stron do rozwigzania umowy) oraz
niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu, zapobiega nierownemu traktowaniu OK
oraz innych PT w zakresie rozwigzania umowy).

2.2.2.5. Dokumentacja projektowa

Prezes UKE przychylit sie do zgdania OK dotyczgcego ograniczenia wymogoéw w zakresie
elementéw sktadowych projektu wykonawczego oraz uprawnien do projektowania (dotyczy
w szczegolnosci Zatacznika nr 2 do Umowy, pkt 16).

We Whniosku o decyzje OK wskazat, ze Umowa bezpodstawnie rozszerza zakres elementow
sktadowych projektu wykonawczego podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zgodnie z Decyzjg dla Tauron, projekt ma sktadac sie z dwodch czesci, tj. z opisu technicznego
oraz planu sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem projektowanej infrastruktury na
stupach elektroenergetycznych. Tymczasem obecnie Umowa przewiduje, ze dokumentacja
projektowa powinna zawiera¢ wszelkie formalnosci zwigzane z uzyskiwaniem stosownej
decyzji administracyjnej, jesli taka jest wymagana zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, a takze oswiadczenie o uzyskaniu wszystkich wymaganych zgéd wtascicieli gruntéw
lub decyzji administracyjnych badz orzeczen sadu, zastepujacych zgode wtasciciela gruntu
lub uzytkownika wieczystego. Z uzasadnienia Decyzji dla Tauron wynika,
ze odpowiedzialnos¢ za dopetnienie procedur administracyjnych przy realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej ponosi wytgcznie OK. OK wnosi o wykreslenie z Umowy
wymogu przewidujgcego koniecznos¢ zawarcia w projekcie wykonawczym opisu wszelkich
formalnosci zwigzanych z uzyskaniem decyzji administracyjnej czy tez oswiadczen
w przedmiocie uzyskania wszelkich wymaganych zgdd wtascicieli gruntu lub uzytkownika
wieczystego. Ponadto bezpodstawne jest wymaganie, aby dokumentacja projektowa byta
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wykonana przez osobe lub osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane do
projektowania, w tym w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Obowigzek ten nie wynika ani z literalnej tresci
Decyzji dla Tauron, ani z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. Jak stanowi
bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22024 ., poz. 725; dalej ,,Prawo budowlane”), projektant zobowigzany jest do zapewnienia
udziatu w opracowywaniu projektu budowlanego os6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, niemniej obowigzek ten
powstaje wyfacznie w razie potrzeby. W konsekwencji, wspomniany obowigzek nie ma
charakteru uniwersalnego, a jedynie charakter incydentalny, ktdry aktualizuje sie przy
spetnieniu scisle okreslonych przestanek wskazanych w ustawie. O braku obowigzku
sporzadzenia projektu telekomunikacyjnej linii kablowej przez projektanta posiadajgcego
uprawnienia budowlane w jakiejkolwiek specjalnosci Swiadczy rowniez tres¢ art. 29 ust. 4
pkt. 3 lit. d) Prawa budowlanego - budowa instalacji telekomunikacyjnej zwolniona jest

z obowigzku uzyskiwania pozwolenia na budowe czy tez z obowigzku dokonania zgtoszenia
budowlanego, wiec w konsekwencji nie jest rowniez konieczne sporzgdzanie szczegotowej
dokumentac;ji projektowej, a tym bardziej dokumentacji sporzagdzonej (podpisywanej) przez
projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w danej specjalnosci. Zwazywszy na to,
ze projekt ma dotyczy¢ telekomunikacyjne;j linii kablowej, OK zwrécit uwage, iz w przypadku
spetnienia przestanki wskazanej w art. 20 ust. 1 pkt. 1 lit. a Prawa budowlanego, to jest
zaistnienia potrzeby zapewnienia w opracowaniu projektu udziatu osob posiadajgcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, projekt powinien
zostac sporzgdzony przez projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane w zakresie
telekomunikacji — nie zas przez projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
elektroenergetycznych. Obiekt realizowany/projektowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bedzie przeciez obiektem telekomunikacyjnym.

W Odpowiedzi OU wskazat, ze wymodg oswiadczenia OK o uzyskaniu zgdd wtascicieli gruntéw
lub tez stosownych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na wejscie na nieruchomos¢

w celu montazu urzadzen telekomunikacyjnych wynika przede wszystkim z faktu, iz OU nadal
pozostaje witascicielem urzgdzen, wzgledem ktérego kierowane sg roszczenia osdb trzecich.
OU jest przy tym zobowigzany do zapewnienia, aby operatorzy instalujacy na urzadzeniach
elektroenergetycznych wiasne urzadzenia telekomunikacyjne dysponowali uprawnieniem
(nabywanym od wtascicieli gruntéw albo w drodze decyzji administracyjnej) do korzystania

z nieruchomosci oséb trzecich. W przeciwnym wypadku OU jest narazony na roszczenia ze
strony wiascicieli gruntow, w tym inicjowania postepowan reklamacyjnych, wobec czego od
operatoréw wymaga sie, aby instalacja urzadzen telekomunikacyjnych nie nastepowata

w sposéb dowolny, ale poprzedzona byta uzyskaniem tytutu do dysponowania w okreslonym
zakresie nieruchomoscia.

Nalezy wyjasni¢, ze Warunki Dostepu przewidujg, iz OK jest uprawniony do podwieszenia
infrastruktury na stupach elektroenergetycznych oraz jej eksploatacji, dostepu do stupéw
elektroenergetycznych w celu wykonywania prac planowych, prac zwigzanych

z modernizacjg oraz podtgczania Abonentdw, przy czym prawo to nie uchybia prawom stron
trzecich, w tym prawom wtascicieli nieruchomosci, na ktdrych zlokalizowane sg stupy
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elektroenergetyczne (Warunki Dostepu, Czes¢ |, Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 3). Ponadto
Warunki Dostepu stanowig, ze Projekt powinien skfadac sie z 2 czesci, tj. opisu technicznego
oraz planu sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem projektowanej Infrastruktury na stupach
elektroenergetycznych oraz ma okreslac¢ zasady, na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury
(Warunki Dostepu, Czes¢ Il, Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1). Warunki Techniczne stanowig
dla OK baze do przygotowania Projektu, w zwigzku z czym Warunki Techniczne powinny by¢
kompletne, tzn. zawiera¢ wszelkie informacje niezbedne do dokonania przez OK niezbednych
wyliczen (w tym przede wszystkim na temat stanu technicznego stupdw i ich wytrzymatosci)
oraz znajdujacg sie w posiadaniu OU dokumentacje techniczng stupdw w zakresie
koniecznym do zaprojektowania Infrastruktury. W ocenie Prezesa UKE, to OK a nie OU
zobowigzany jest pozyskac wszelkie pozwolenia, zezwolenia czy zgody wymagane do
zgodnego z przepisami prawa wykonania inwestycji telekomunikacyjnej i to OK, w przypadku
zaniechania wykonania tych obowigzkow, ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ przed
wiasciwymi instytucjami, ewentualnie przed dysponentami nieruchomosci. W ocenie
Prezesa UKE, nadmiarowe jest jednak wymaganie, aby OK na etapie dokumentacji
projektowej wykazywat wzgledem OU uwzglednienie praw oséb trzecich do nieruchomosci,
na ktérych posadowione sg Stupy elektroenergetyczne, do ktorych Dostepu domaga sie OK.
Natomiast na etapie podpisania umowy szczegétowej OK powinien wykaza¢ wzgledem OU,
Ze posiada wymagane prawem zgody/ zezwolenia uprawniajgce OK do korzystania z cudzego
gruntu na potrzeby umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej na Stupie
elektroenergetycznym, jej eksploatacji, konserwacji, modernizacji oraz usuwania awarii. OK
powinien mie¢ swiadomosé, ze pozyskanie praw powinno nastgpic jeszcze przed realizacjg
inwestycji, aby nie zaistniata sytuacja, Zze pomimo rozpoczecia inwestycji, OK nadal pozostaje
na etapie pozyskiwania praw do zajmowania nieruchomosci. Istotny jest bowiem rezultat

w postaci dysponowania przez OK prawem do zajmowania nieruchomosci w momencie
rozpoczynania inwestycji (niewystarczajace bytoby jedynie doktadanie przez OK nalezytej
starannosci w dazeniu do pozyskania tego prawa). Przewidziany dotychczas w Umowie
obowigzek, aby dokumentacja projektowa zostata wykonana przez osobe posiadajaca
stosowne uprawnienia budowlane, stanowi warunek, ktéry nie wynika z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa i ktory nie zostat okres$lony w Decyzji dla Tauron.

W ocenie Prezesa UKE, OU moze formutowaé wobec OK tylko takie wymagania, ktére sg
zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. W konsekwencji, brak obowigzku
przygotowania projektu budowlanego (art. 29 ust. 1 pkt 20a i art. 30 Prawa budowlanego)
dla inwestycji polegajacej na podwieszeniu infrastruktury technicznej na Stupach
elektroenergetycznych powoduje, ze projektant przygotowujacy Projekt podwieszenia
infrastruktury nie musi posiadaé specjalnosci w dziedzinie energetyki. Mimo iz podwieszenie
kabli telekomunikacyjnych na stupach do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej w ogdle nie
stanowi prac budowlanych (zgodnie z art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwoj
mieszkalnictwa (Dz. U. 22021 r., poz. 11, z pdzn. zm.)), tym bardziej wymagajgcych
posiadania uprawnien budowlanych, nie zwalnia to jednak OK z prawidtowego i starannego
wykonania Projektu przez osobe wykonujgcg projekty w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych.
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Podwieszenie Kabla telekomunikacyjnego mieszczace sie w granicach okreslonych norm
wytrzymatosciowych dla Stupa elektroenergetycznego i w ramach ustalonego uktadu
obcigzen, nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania tego stupa. W sytuacji, gdy
podwieszenie Kabla telekomunikacyjnego na Stupie elektroenergetycznym mogtoby
prowadzi¢ do zmiany sposobu uzytkowania stupa, wéwczas Projekt powinien by¢
sporzadzony przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane.

Przytaczajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt VII
AGa 891/19: ,Linia energetyczna ma okreslone warunki w zakresie maksymalnych obcigzen
oraz ich uktadu, a warunki te okreslane sg przy budowie. Zatem dowieszenie dodatkowego
kabla, jezeli miesci sie w granicach okreslonych pierwotnie norm wytrzymatosciowych dla
stupa i w ramach ustalonego uktadu nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania obiektu, nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przez zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci rozumie sie w szczegdlnosci podjecie bgdz zaniechanie
w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci zmieniajgcej warunki: bezpieczenstwa
pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska
badz wielkos¢ lub uktad obcigzen, zas stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 5 Prawa budowlanego,
do zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci nalezy dotaczy¢ miedzy innymi ekspertyze
techniczng wykonang przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen

w odpowiedniej specjalnosci, lub kopie takiej ekspertyzy.

Zatem, o ile dowieszany kolejny kabel miesci sie w granicach okreslonych pierwotnie norm
wytrzymatosciowych dla danego stupa, to biorgc pod uwage, ze same kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejace;j linii kablowej nadziemnej nie stanowig
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego w rozumieniu Prawa
budowlanego, wiec w zwigzku z tym budowa telekomunikacyjnej linii kablowej na stupie
elektroenergetycznym nie wymaga pozwolenia ani zgtoszenia.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne dla zapewnienia
ksztattu Projektu wystarczajgcego dla OU do weryfikacji zamierzen OK co do planowanego
podwieszenia) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu, zapobiega
nierownemu traktowaniu OK oraz innych PT).

2.2.2.6. Wizja lokalna

Prezes UKE przychylit sie do zgdania OK dotyczgcego usuniecia z Umowy zapisOw o wizji
lokalnej jako narzedzia przerzucajgcego z OU na OK obowigzek inwentaryzacji infrastruktury
technicznej i pozyskiwania informacji o stanie technicznym podbudowy stupowej oraz jej
aktualnym obcigzeniu (dotyczy w szczegdlnosci Zatgcznika nr 2 do Umowy, pkt 17).

OK wskazat, ze Decyzja dla Tauron przewiduje iz OU w odpowiedzi na zapytanie PT o dostep
do Stupdéw elektroenergetycznych zobowigzany jest dotgczy¢ (do pozytywnej odpowiedszi,

w zakresie mozliwosci dostepu do Stupdéw elektroenergetycznych Warunki Techniczne
wiasciwe dla przebiegu wszystkich Stupdw elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu,
mozliwych do udostepnienia. W ramach rzeczonych Warunkéw Technicznych, OU
zobowigzany jest przekaza¢ PT m.in.: wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez
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PT wymaganych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego stupéw
elektroenergetycznych i ich wytrzymatosci) oraz dokumentacje techniczng stupéw
elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania
infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji, ktéra znajduje sie w posiadaniu OU. Ponadto
Decyzja dla Tauron stanowi, ze inspekcja jest przewidziana tylko w sytuacji odmowy przez
OU dostepu do stupow elektroenergetycznych z powotaniem sie na brak mozliwosci
technicznych i ma na celu weryfikacje zasadnosci wspomnianej odmowy.

OU w Odpowiedzi wskazat, ze zasadno$¢ dokonania wizji lokalnej wynika z potrzeb
zapewnienia prawidtowosci wykonania projektu i uwzglednienia dodatkowej infrastruktury
instalowanej na sieci napowietrznej OU. Liczba PT dziatajacych na obszarze wtasciwosci OU
na podstawie zawartych umow jest znaczna i czestym przypadkiem jest, ze w zblizonym
czasie PT mogg otrzymywac warunki techniczne na montaz sieci telekomunikacyjnych na
tych samych sieciach elektroenergetycznych. Cykl inwestycyjny zwigzany z ich
podwieszaniem moze by¢ dla poszczegdlnych PT rézny i moze dochodzi¢ do czestych
przypadkéw, ze w momencie wydawania warunkow technicznych przez OU, na urzgdzeniach
dystrybucyjnych nie ma zainstalowanych innych elementdw, natomiast w krétkim okresie
czasu taki element sie pojawia, co kolejny PT powinien uwzgledni¢ w swoim projekcie,
dokonujgc zasadniczo oceny, czy jest mozliwe spetnienie odpowiednich wymagan
normatywnych. Takie podejscie do projektowania skraca réwniez czas trwania procedury
uzgadniania dokumentacji technicznej z uwagi na brak koniecznosci wprowadzania korekt do
juz opracowanej dokumentacji.

Nalezy wyjasni¢, ze w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie OU dotgcza
do odpowiedzi Warunki Techniczne, w ramach ktérych przekazuje OK wszelkie informacje
niezbedne w celu dokonania przez OK wymaganych wyliczen (w tym przede wszystkim

nt. stanu technicznego Stupow elektroenergetycznych i ich wytrzymatosci) oraz znajdujgca
sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupdw elektroenergetycznych w zakresie
koniecznym do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji.
Zgodnie z Warunkami Dostepu, to na OU cigzy obowigzek pozyskania i przekazania OK

w ramach Warunkdéw Technicznych wszelkich informacji niezbednych do dokonania przez OK
wymaganych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego stupow i ich
wytrzymatosci) oraz (ii) znajdujgcej sie w posiadaniu OU dokumentac;ji technicznej stupéw
elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania
Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji. OU jako dysponent infrastruktury
technicznej ma najlepszg orientacje w temacie swoich zasobéw Stupow
elektroenergetycznych oraz podwieszonych na nich kabli, zas wiedze zawartg w swoich
systemach moze w razie potrzeby z tatwoscig uzupetni¢ przeprowadzong przez siebie wizjg
w terenie. Uregulowania implementowane do Umowy, zgodne z Warunkami Dostepu,
przewidujg inspekcje (rodzaj wizji lokalnej) wytgcznie w ramach weryfikacji braku mozliwosci
technicznych udostepnienia Stupdw elektroenergetycznych wskazanych przez OU

w negatywnej odpowiedzi na Zapytanie.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
sprawnego przeprowadzenia procesu projektowania z adekwatnym podziatem obowigzkdw,
w sposob jak najmniej ucigzliwy dla Stron, gdzie OU odpowiada za przygotowanie danych
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o swoich zasobach z uwzglednieniem dotychczas podwieszonych kabli, zas OK odpowiada za
przygotowanie danych o planowanym przez siebie podwieszeniu kabli) oraz niedyskryminacji
(rozwigzanie zgodne z Warunkami Dostepu oraz decyzjami Prezesa UKE wydanymi

w sprawach spornych o dostep do stupow elektroenergetycznych, przez co zapobiega
nieréwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie zasad przygotowania i weryfikacji
danych).

2.2.2.7. Latarnie o$wietleniowe (stupy oswietlenia drogowego)

Prezes UKE przychylit sie do zgdania OK dotyczgcego usuniecia z Umowy zakazu
podwieszania kabli telekomunikacyjnych na latarniach oswietleniowych (stupach oswietlenia
drogowego).

Umowa w dotychczasowym brzmieniu zakazywata podwieszania kabli telekomunikacyjnych
na latarniach oswietleniowych (Zatgcznik nr 2 pkt Il ust. 18 tiret czwarty).

We Whiosku o decyzje OK wskazat, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, latarnie oswietlenia drogowego stanowig infrastrukture techniczna.

Z przepisu art. 35 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju wynika
bowiem, ze infrastrukturg techniczng sg m.in. wszelkiego rodzaju latarnie oswietleniowe,
nawet jesli stanowig wtasnos$¢ jednostek samorzadu. Stup elektroenergetyczny jako element
wsporczy jest jedng z podstawowych czesci latarni ulicznych (oswietleniowych). Z tego
wzgledu latarnie oswietleniowe wypetniajg definicje infrastruktury technicznej i powinny by¢
udostepniane tak samo, jak stupy elektroenergetyczne i inna infrastruktura techniczna.

Za takg wyktadnig przemawia takze definicja operatora sieci zawarta w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkow
majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej

(Dz. Urz. UE. L Nr 155, str. |, dalej ,, Dyrektywa kosztowa”), gdzie wprost jest mowa

o przedsiebiorstwie zapewniajgcym infrastrukture techniczng przeznaczong do Swiadczenia
ustug w zakresie wytwarzania, przesytu lub dystrybucji energii elektrycznej, w tym
oswietlenia publicznego, niezaleznie od tego, czyja stanowi wtasnos¢. Tym samym Umowa

w obecnym brzmieniu bezzasadnie wyfacza mozliwosci korzystania przez OK z latarni
osSwietlenia drogowego.

W Odpowiedzi OU wskazat, ze w wielu przypadkach OU nie jest wtascicielem wydzielonego
oswietlenia drogowego. Urzgdzenia tego typu sg wtasnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego lub innych podmiotéow. Wprowadzenie zakazu instalacji urzadzen
telekomunikacyjnych na wydzielonym oswietleniu drogowym wynika w gtéwnej mierze

z sytuacji niedopuszczalnego i nielegalnego instalowania urzadzen przez PT na takich
urzadzeniach, a w konsekwencji mozliwosci powstawania roszczen wzgledem OU.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawa o wspieraniu rozwoju oraz Dyrektywa kosztowa dajg podstawe
prawng do objecia stupéw oswietlenia drogowego zakresem obowigzku udostepniania
infrastruktury technicznej na potrzeby szybkiej sieci telekomunikacyjnej, zas$ Decyzja dla
Tauron nie wytacza z obowigzku zapewnienia dostepu udostepnienia stupow
elektroenergetycznych majgcych postac stupdw oswietlenia drogowego (latarni) na
potrzeby podwieszenia linii Swiattowodowych. Ponadto praktyka rynkowa wskazuje, ze OSD
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(w tym OU) udostepniaja w trybie umownym jako infrastrukture techniczna nie tylko stupy
elektroenergetyczne linii nN lub SN, ale takze stupy o$wietleniowe (latarnie uliczne)!?.

Wspomniane rozwigzanie wypetnia wymag proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
umozliwienia uzyskania przez OK dostepu do stupdw oswietlenia drogowego OU, przy czym
dostep w tym zakresie nie jest szczegdlnie uciazliwy dla OU, gdyz jest powszechnie
stosowany w umowach zawieranych przez OSD, w tym OU) oraz niedyskryminacji (dzieki
oparciu na warunkach dostepu okreslonych w Decyzji dla Tauron i dotychczas wydanych
przez Prezesa UKE decyzjach dostepowych przeciwdziata dyskryminacji OK oraz innych PT
w zakresie dostepu do latarni ulicznych OU) oraz jest stosowane w praktyce rynkowej.

2.2.2.8. Zmiany redakcyjne

Dla zachowania spdjnosci zapisow Umowy utrzymanych w mocy, konieczne byto

w pozostawionych zapisach Umowy wykreslenie odestania do usuwanych postanowien —
w § 20 ust. 3 Umowy wykreslono tres¢ ,,§ 4 ust. 4, § 4 ust. 1 w zakresie zmiany ceny
jednostkowej, z tytutu corocznej aktualizacji Cennika ustug pozataryfowych TAURON
Dystrybucja S.A. oraz” — rozstrzygniecie pkt Ib sentencji Decyzji. Zmiany miaty charakter
redakcyjny.

Ponadto w kontekscie redakcji Umowy w brzmieniu nadanym Decyzjg warto nadmienic,
ze tres¢ § 11 ust. 6 Umowy ulegta zmianie wskutek uchylenia § 7 Umowy, regulujgcego
zobowigzania i uprawnienia OK (wspomniany § 11 ust. 6 Umowy odsytat do § 7 Umowy).

2.2.2.9. Zataczniki do Decyzji i Umowy

Prezes UKE ustalit wzory dodatkowych zatgcznikéw do Umowy, ktére sg jednoczesnie
zatgcznikami do Decyzji. Ma to na celu usprawnienie wspotpracy pomiedzy OU i OK oraz
wyeliminowanie czasu uzgadniania wzoréw dokumentow niezbednych do realizacji
wspotpracy Stron dotyczgcej dostepu do Stupdw elektroenergetycznych. Prezes UKE
wprowadzit nastepujgce zataczniki: Zatacznik nr A1 - Wzér formularza ,,Zapytanie

o mozliwos¢ dostepu do Stupdw elektroenergetycznych”, Zatgcznik nr A2 - Wzér formularza
»Whniosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej”, Zatacznik nr A3 - Wzér formularza ,,Protokot
odbioru wykonanych prac”, Zatacznik nr A4 - Wz6r formularza ,,Protokdt Awarii”, Zatgcznik
nr A5 - Wzér formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Stupow elektroenergetycznych”, Zatacznik
nr A6 - ,Wzér Umowy Szczegdtowej”. Zataczniki, ktdrych tresé zastata ustalona w Decyzji sg
w ocenie Prezesa UKE konieczne w celu stabilizacji wspétpracy pomiedzy Stronami. Zostaty
one ustalone z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji, spetniajg wiec
przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Wprowadzone przez Prezesa UKE zataczniki sg wystarczajace, co nie oznacza, ze Strony
nie moga ustali¢ tresci innych zatgcznikéw i wprowadzi¢ je do wspotpracy w zakresie dostepu
do Stupow elektroenergetycznych na podstawie Decyzji.

Ponadto zachowane zostaty dotychczasowe zataczniki nr 1-5 do Umowy, z zastrzezeniem
dalszych uwag dotyczacych umorzenia postepowania w czesci w zakresie dotyczacym
Zatacznika nr 2.

2 Umowy zataczone do akt sprawy zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2022 r.
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3. Uzasadnienie w zakresie odmowy uwzglednienia zagdan OK

Decyzja dla Tauron stanowi, ze Warunki Dostepu przewidujg minimalne wymogi w zakresie
umow regulujacych dostep do stupdw elektroenergetycznych zawieranych miedzy stronami,
za$ strony w drodze umownej mogg doda¢ nowe zapisy (zgodne z Warunkami Dostepu) lub
doprecyzowad ogdlne zapisy przewidziane w Warunkach Dostepu.

Decyzja zmienia Umowe, ktérej wybrane dotychczasowe postanowienia petnig role
wspomnianych doprecyzowan zgodnych z Warunkami Dostepu, w zwigzku z czym brak
zasadnosci usuwania ich z tresci Umowy, co wyjasniono ponizej.

Prezes UKE odmowit zmiany Umowy w zakresie § 1 ust. 2, ktéry stanowi ze ,,Przedmiot
Umowy zostat szczegétowo okreslony w Zatgczniku nr 1 do Umowy.”. Zatacznik nr 1 do
Umowy stanowi formularz ,,Wykazu stupow elektroenergetycznych linii niskiego napiecia
Wynajmujgcego, udostepnionych Najemcy na potrzeby podwieszania sieci
telekomunikacyjnej”. Konsekwentnie, Prezes UKE odmaowit tez zmiany Umowy w zakresie
zatacznikow do wspomnianego Zatgcznika nr 1, tzw. zatgcznikow oddziatowych,
zawierajgcych wykazy udostepnionych Stupow elektroenergetycznych w rozbiciu na
wszystkie oddziaty OU.

Prezes UKE odmoéwit zmiany Umowy w zakresie § 3, ktdry stanowi ze Umowa zostata zawarta
na czas nieokreslony. Zgodnie z Warunkami Dostepu, Umowa Ramowa powinna by¢
zawierana na czas nieokreslny, wiec przedmiotowy zapis Umowy jest zgodny z Warunkami
Dostepu.

Prezes UKE odmoéwit zmiany Umowy w zakresie § 4 ust. 9, ktdry precyzuje dane OK na
potrzeby wystawiania faktury. Wspomniane doszczegétowienie, jako zgodne z Warunkami
Dostepu, jest niezbedne do dokonywania rozliczen finansowych miedzy Stronami z tytutu
Umowy.

Prezes UKE odmowit zmiany Umowy w zakresie § 5 ust. 5, ktéry stanowi ze ,Strony zgodnie
ustalajg, ze komunikacja w sprawach objetych Umowag bedzie sie odbywac zgodnie z danymi
teleadresowymi, stanowigcymi Zatgcznik nr 4”. Przedmiotowy zapis jest zgodny z Warunkami
Dostepu, ktére przewiduja, ze ,,Komunikacja pomiedzy Stronami po zawarciu Umowy
Ramowej, zwigzana z udostepnieniem Stupoéw elektroenergetycznych, odbywa sie droga
elektroniczna (za posrednictwem formy wskazanej przez OU) lub w formie wskazanej

w Warunkach Dostepu, chyba ze Strony uzgodnig inaczej. llekro¢ w Warunkach Dostepu
wymagana jest forma pisemna, réwnoznaczna z ta forma jest forma elektroniczna

z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.” (Warunki Dostepu, Czes¢ |, Rozdziat 3).
Zatgcznik nr 4 stanowi doprecyzowanie wymagane w Warunkach Dostepu.

Prezes UKE odmowit zmiany Umowy w zakresie § 20 ust. 12 pkt 1, ust. 3 i ust. 4, ktére
przewidujg odpowiednio, ze integralng cze$¢ Umowy stanowig Zatacznik nr 1 (tj. wykaz
udostepnionych Stupéw elektroenergetycznych), Zatgcznik nr 3 (tj. ewidencja nowych zajec
Stupdw elektroenergetycznych), Zatgcznik nr 4 (tj. dane teleadresowe Stron). Rozstrzygniecie
jest konsekwencjg odmowy dostosowania Umowy w tym zakresie do Warunkow Dostepu,
gdyz tres¢ omawianych zatacznikdow stanowi uszczegotowienie dozwolone bgdz wprost
wymagane w Warunkach Dostepu.
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Prezes UKE odmowit zmiany Umowy w zakresie § 20 ust. 6, ktéry przewiduje, ze Umowa
zostafa zawarta przy uwzglednieniu ustawy o wspieraniu rozwoju. Brzmienie omawianego
postanowienia jest zgodne z Warunkami Dostepu, zwfaszcza ze Decyzja dla Tauron zostata
wydana w oparciu o wspomniang ustawe.

Rozstrzygniecie w zakresie odmowy uwzglednienia zgdan OK spetnia przestanki
proporcjonalnosci (w szczegdlnosci, uwzglednia dokonane przez Strony doprecyzowania
dozwolone lub wprost wymagane w Warunkach Dostepu) oraz niedyskryminacji
(rozwigzanie zgodne z Warunkami Dostepu, przez co zapobiega nierédwnemu traktowaniu OK
oraz innych PT w zakresie zasad przygotowania i weryfikacji danych).

4, Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia pkt lll sentencji Decyzji (kwestia umorzenia)
4.1. Uwagi ogdlne

W mysl zasady praworzgdnosci okreslonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co oznacza,

ze podejmowane przez Prezesa UKE dziatania powinny pozostawac¢ w zakresie wtasciwosci
przyznanej wyraznie prawem powszechnym. W sytuacji gdy okazuje sie, ze zgdanie w czesci
wykracza poza ustawowe kompetencje organu bedacego adresatem wniosku o wydanie
decyzji, w tym zakresie zachodzi przestanka umorzenia postepowania z powodu
bezprzedmiotowosci przewidziana w art. 105 § 1 kpa. Przepis ten stanowi, ze gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio

w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego uregulowana
w art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktdregos z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie
jej co do istoty.

Na stosunek prawny sktadaja sie cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktorej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktéry
przesgdza o mozliwosci i ksztafcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak jednego ze wskazanych powyzej elementéw stosunku materialno-prawnego oznacza,
ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej.

Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze

w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracji
publicznej. Przypadek bezprzedmiotowosci wystepuje m.in. wéwczas, gdy zadanie strony

dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozstrzygnieciu co do jej istoty przez organ administracji
publicznej, co ujawni sie w toku postepowania (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej ,NSA”) z dnia 25 stycznia 1990 r., sygn. akt Il SA 1240/89). W orzecznictwie wskazuje
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sie, ze ,Stosownie bowiem do przepisu art. 105 § 1 KPA, gdy postepowanie z jakiekolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje

0 umorzeniu postepowania. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu
art. 105 § 1 KPA wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Woéwczas jakiekolwiek
rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne
(por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej ,,NSA”) z 21.2.2006 r., | OSK
967/05). Bezprzedmiotowe moze by¢ zatem postepowanie zaréwno z powodu braku
przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy
prawnej do wydania decyzji w zakresie zagdania wnioskodawcy (por. np. wyr. NSA z 23.1.2006
r., 11 SA 428/01). W konsekwencji postepowanie mozna zakwalifikowac jako
bezprzedmiotowe, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega merytorycznemu
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia." (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego (dalej ,WSA”) w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il
SA/GI 1353/13).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnotowac specyfike
niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem jest zmiana Umowy w trybie decyzji
administracyjne;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w umowie strony powinny ustali¢
warunki wspoétkorzystania oraz dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne,
eksploatacyjne i finansowe warunki wspotpracy.

Do umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie nieuregulowanym w ustawie
0 wspieraniu rozwoju stosuje sie ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z2023r., poz. 1610 ze zm., dalej ,,kc”), w szczegdlnosci zasade swobody umow uregulowang
w art. 3531 kc, wedle ktérej strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Tresc i zakres umownych warunkéw
wspotkorzystania i dostepu do infrastruktury technicznej moze zatem zosta¢ dowolnie
uksztattowana przez umawiajgce sie strony, byleby zawierana umowa nie prowadzita do
naruszenia przepisOw prawa czy zasad wspoétzycia spotecznego (ktérg to klauzule réwniez
stosuje sie wzgledem o0sdéb prawnych, uczestniczacych w obrocie gospodarczym).

Z kolei decyzja administracyjna rzadzi sie zasadami wynikajgcymi z prawa administracyjnego,
w Swietle ktérych sama mozliwos¢ jej wydania, zakres podmiotowy i przedmiotowy, czy
mozliwos¢ udzielenia stronom okreslonych praw czy narzucenia obowigzkdw musza wynikaé
bezposrednio z przepisu prawa. W umowie strony mogg uregulowac rézne aspekty dostepu
do infrastruktury technicznej, za$ decyzja musi ograniczac sie do materii okreslonej
przepisami prawa administracyjnego.

Prezes UKE jako organ wyspecjalizowany w zakresie telekomunikacji uwaza, ze przydzielony
mu zakres kompetencji i wiedza specjalistyczna, ktorg posiada, umozliwiajg okreslenie
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej poprzez wskazanie rozwigzan dotyczgcych
zapewnianego tytutu prawnego do korzystania z infrastruktury technicznej, ale tylko w takim
zakresie, ktory miesci sie w uregulowaniu wzajemnej wspotpracy w sferze zapewnienia
dostepu. Zakres ten obejmuje w szczegdlnosci okreslenie warunkéw i wymagan
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pozwalajacych osiggna¢ dostep, warunkéw finansowych dostepu oraz zasad dotyczacych
wzajemnej koegzystencji dwdch sieci: energetycznej i telekomunikacyjnej.

4.2. Omoéwienie kluczowych postulatow OK i argumentéw OU

Obowiagzek podwieszenia infrastruktury zgodnie z obowigzujgcymi w OU instrukcjami,
standardami technicznymi oraz normami dotyczacymi elektroenergetycznych linii
napowietrznych

Technologia wykonania prac
Wysokosé zawieszenia, obca infrastruktura

Prezes UKE umorzyt postepowanie w zakresie zagdan OK dotyczgcych usuniecia z Umowy
postanowien dotyczgcych przestrzegania norm, standardéw technicznych, instrukcji
wewnetrznych, przepiséw techniczno-budowalnych oraz z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy (dalej ,,BHP”), tj. usuniecia postanowien Umowy: § 2 ust. 3, § 6 ust. 3 pkt 6, § 8 ust. 8
(w zakresie odpowiedzialnosci OK za niestosowanie wewnetrznych zasad BHP), § 9, § 11 ust.
3 pkt 1, pkt 5, pkt 9, ust. 4, ust. 6 - 8, Zatgcznika nr 2 pkt | ust. 6, pkt Il ust. 8 - 11, ust. 13, ust.
14, ust. 22, pkt lll ust. 24-25, Zatgcznika nr 5.

We Whiosku o decyzje OK wnosit w szczegdlnosci o usuniecie z Umowy postanowien
zobowigzujgcych OK do podwieszenia infrastruktury zgodnie z obowigzujgcymi w OU
normami postepowania, instrukcjami, standardami technicznymi oraz normami dotyczgcymi
elektroenergetycznych linii napowietrznych (dotyczy m.in. § 6 ust. 3 pkt 6 Umowy oraz
Zatacznika nr 2 pkt Il ust. 8). OK wskazat, ze normy, instrukcje, standardy i wszelkie inne
dokumenty dedykowane branzy energetycznej lub wytgcznie OU nie majg statusu przepiséw
powszechnie obowigzujgcych. Dodatkowo przy pracach dotyczacych napowietrznych linii
telekomunikacyjnych nie ma uzasadnienia dla przestrzegania wymogdw dotyczgcych
elektroenergetycznych linii napowietrznych. W omawianym kontekscie OK podnidst

w szczegolnosci, ze Umowa zawiera niezasadny wymag podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej na wysokosci od ziemi nie mniejszej niz okreslona w normach
wymienionych w Zafgczniku nr 2 ust. 8. Zdaniem OK, pozostaje to w sprzecznosci z Decyzja
dla Tauron, ktéra nakazuje wykonywanie podwieszen zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, nie zas zgodnie z normami, instrukcjami, itp., ktére wymieniono

w ust. 8 pkt Il Zatacznika nr 2. Wysokos$¢ zawieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej na
Stupie elektroenergetycznym (tj. o odlegtosc tej infrastruktury od ziemi), jest w petni
uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie z dnia

26 maja 2023 r. (Dz.U. 2 2023 r., poz. 1040; dalej ,,Rozporzgdzenie ws. warunkdéw
technicznych”). Brak jest zatem podstaw do odsytania w tym zakresie poza ten akt prawny,
do jakichkolwiek norm czy standardéw. Ponadto Rozporzgdzenie ws. warunkéw
technicznych okresla warunki techniczne i usytuowania, jakim powinna odpowiadac
telekomunikacyjna linia kablowa w przypadkach wspétkorzystania z innych obiektéw
budowlanych oraz zblizen do innych obiektow budowlanych, w tym skrzyzowan z innymi
obiektami budowlanymi i $srédlgdowymi wodami powierzchniowymi. Takze i w tym zakresie
brak jest podstaw do tego, aby OK miat by¢ zobowigzany do stosowania innych rozwigzan,
przewidzianych dla zblizen lub skrzyzowan linii elektroenergetycznych z innymi obiektami,
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uregulowanymi w normach. We Whniosku o decyzje OK podnidst, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do tego, aby to OU decydowat o tym, w jakiej technologii OK ma wykonywa¢ prace
na Stupach elektroenergetycznych. Technologia wykonywania prac przez OK powinna by¢
zalezna od tego, w jakiej odlegtosci od istniejacych przewoddédw OK podwiesza swoje kable.
Brak zatem podstaw do przyznania OU uprawnienia do narzucania OK innych technologii
prac, niz te, ktére powinny miec zastosowanie w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.
Ponadto obecnie Umowa przyznaje OU prawo do narzucenia technologii prac na obszarze
dziatania np. danego oddziatu OU. Brak jest takze podstaw do tego, aby OK miat uzgadnia¢
z OU lub uzyskiwac akceptacje OU w zakresie tresci instrukcji czy procedur, ktére maja
obowigzywac w przedsiebiorstwie OK oraz aby OU weryfikowat, czy osoby wykonujgce
czynnosci w imieniu OK posiadajg stosowne uprawnienia i upowaznienia oraz spetniaty
warunki okreslone w dokumentach wewnetrznych OU (instrukcjach, procedurach, itp.).
Nie moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych OU bez znajomosci specyfiki dziatalnosci
OK narzuca temu ostatniemu do stosowania wtasne instrukcje, dostosowane do swojego
przedsiebiorstwa i swojego przedmiotu dziatalnosci. Takie sytuacje mogg narazac
pracownikéw OK na niebezpieczenstwo, a negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy
bedzie ponosi¢ wytgcznie OK, bez mozliwosci formutowania roszczen regresowych wobec
Oou.

OU w Odpowiedzi zanegowat zasadnos¢ uwag OK. OU wskazat, ze uwagi OK dotyczace
podwieszania infrastruktury zgodnie z obowigzujgcymi instrukcjami, przepisami,
standardami technicznymi oraz normami (m.in. § 6 ust. 3 pkt 6 Umowy oraz pkt Il ust. 8
Zatacznika nr 2) sprowadzajg sie w wiekszosci do zagadnien okreslajgcych wymagania
techniczne, a w szczegdlnosci wymagania bezpieczenstwa pracy sieci i pracy na sieci,

co przektada sie w bezposredni sposdb na bezpieczenstwo i zycie oséb wykonujgcych prace
w obrebie urzadzen elektroenergetycznych. Przywotfane fragmenty Umowy i Zatgcznika nr 2
sg stosowane przez OU w ramach realizowania wszelkiego rodzaju prac na sieci
napowietrznej niezaleznie od tego, czy prace te wykonujg pracownicy OU czy podmioty
zewnetrzne. Postanowienia te stuzg ochronie zdrowia i zycia oséb wykonujacych niezbedne
prace przy urzagdzeniach elektroenergetycznych, stad ich zmiana w sposob postulowany
przez OK jest niedopuszczalna. Ponadto OU w Odpowiedzi wskazat, ze podwieszenie
przewoddéw telekomunikacyjnych na Stupach elektroenergetycznych jest mozliwe tylko
wtedy, gdy istniejg mozliwosci techniczne zwigzane m.in. z zachowaniem odpowiednich
odlegtosci tego przewodu od ziemi i od istniejgcych przewoddéw elektroenergetycznych
bedacych pod napieciem. Przy spetnieniu tego warunku konieczna jest mozliwos¢
prowadzenia prac przez pracownikéw OK w odlegtosciach bezpiecznych i tak z reguty
prowadzone s3 tego typu prace. Jednak moga zachodzi¢ takie przypadki, ze podwieszenie
linii telekomunikacyjnych wymaga wejscia pracownikéw OK w strefe prac w poblizu napiecia,
co wymaga zastosowania odpowiedniej technologii prac (prace pod napieciem) lub
wyltgczenia napiecia. OU nie narzuca okreslonej technologii prac, jak niestusznie
kwalifikowany jest wymog prac pod napieciem, a jedynie wskazuje te technologie jako jedna
z opcji wykonywania prac przez OK.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze z tresci wymienionych postanowiern Umowy wynika,
ze dotyczg one technicznych aspektow budowy (montazu), remontu, demontazu,
modernizacji oraz napraw Infrastruktury telekomunikacyjnej na Stupach
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elektroenergetycznych w fazie, w ktorej nastepuje juz realizacja czy wykorzystanie
uzyskanego tytutu prawnego w postaci dostepu do Stupdw elektroenergetycznych.

Nalezy wyjasni¢, ze Prezes UKE nie jest organem wifasciwym dla rozpoznania wniosku

o zmiane Umowy poprzez wykreslenie obowigzkéw OK w zakresie warunkéw technicznych
budowy i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych w czesci obejmujacej
okreslenie sposobu podwieszania linii telekomunikacyjnych czy stosowania norm
branzowych. W szczegdlnosci Prezes UKE nie ma ustawowych kompetencji do wypowiadania
sie w kwestii zastosowania okreslonych norm branzowych, w szczegdlnosci Polskich Norm
(oznaczonych symbolem PN). Odnoszg sie one bowiem szczegdétowo do aspektow
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, ktore pozostajg poza kognicjg Prezesa UKE. Normy
branzowe, w tym Polskie Normy, nie stanowig Zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa,
ale zawierajg aktualny dorobek wiedzy technicznej i wskazowki opracowane przez
ekspertow. Zaréwno OK jak i OU sg podmiotami profesjonalnymi, ktdre powinny dziataé

z nalezytg starannoscig. Od profesjonalisty wymaga sie szczegdlnie wysokiej starannosci.
Stosowanie norm przez podmiot profesjonalny stanowi przejaw wysokiej starannosci,
pomaga zredukowac lub wyeliminowa¢ prawdopodobienstwo wystgpienia niebezpiecznych
zdarzen (jak np. wypadki przy pracy) oraz ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Polskie Normy, jakie stosujg wspotpracujgcy ze sobg OSD i PT, odnoszg sie do techniczno-
budowlanych aspektéw wykonania infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych

z wykorzystaniem podbudowy stupowe] bedgcej czescig urzadzenia energetycznego. Wsrod
przepisow z zakresu telekomunikacji brak jest takiego, zgodnie z ktérym nalezatoby
zastosowac okreslong norme branzowg do wspdtpracy miedzy Stronami. Zagadnienia, do
ktorych odnoszg sie normy (przywotane wprost lub posrednio, np. w drodze odestania do
wewnetrznych regulaminéw badz instrukcji), pozostajg zatem poza zakresem kompetencji
przyznanych Prezesowi UKE. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze OK, z mocy obowigzujgcego
prawa, zobowigzany jest zadbac o bezpieczenstwo, zdrowie i zycie ludzkie przy korzystaniu
z infrastruktury technicznej OU. Zatem stosowanie sie do regut wyznaczonych normami
branzowymi pozwoli w sposdb prawidtowy zadoscuczyni¢ obowigzkom OK w zakresie
warunkéw BHP.

W mysl art. 190 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych. Na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 1 Pt, do zakresu
dziatania Prezesa UKE nalezy m.in. wykonywanie, przewidzianych ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie, zadan z zakresu regulacji i kontroli rynkéw

ustug telekomunikacyjnych, zas na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt, Prezes UKE jest
uprawniony do podejmowania interwencji w sprawach dotyczacych funkcjonowania rynku
ustug telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane
podmioty, w szczegdlnosci uzytkownikéw i PT, w tym podejmowanie decyzji w tych
sprawach w zakresie okreslonym Pt.

W zakresie dostepu do infrastruktury technicznej na potrzeby instalacji infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz budowy sieci telekomunikacyjnych Prezesowi UKE przypisane
zostaty zadania okreslone w rozdziale drugim ustawy o wspieraniu rozwoju. Zgodnie
z ustawg o wspieraniu rozwoju, uprawnienia Prezesa UKE obejmujg m.in. sprawy, ktérych
strong jest PUP w zakresie:
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a) rozstrzygniecia sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, w sprawie zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju),

b) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, o zmiane umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a
ustawy o wspieraniu rozwoju).

Granice witasciwosci rzeczowej Prezesa UKE s3 wyznaczone zakresem regulacji objetym
ustawg o wspieraniu rozwoju, ktére w odniesieniu do omawianego zagadnienia obejmuja
ogoblne kwestie takie jak: formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, zasady
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji PUP, zasady dostepu do infrastruktury technicznej

i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zasady lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zakreslony ogdlnie przedmiot dostepu, majgcy obejmowac warunki
zapewnienia tego dostepu, powinien by¢ wyktadany zatem z uwzglednieniem wskazanego
powyzej zakresu unormowania, ktoéry wyznacza granice wtasciwosci rzeczowej Prezesa UKE.
Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okre$lenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej PUP (tu: Tauron) w zakresie aspektow
techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na celu wykonanie
sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem
infrastruktury technicznej (tu: Stupy elektroenergetyczne).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze poza zadaniami Prezesa UKE miesci sie
zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz utrzymania
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych. Kwestie te obejmujg
zagadnienia techniczno-budowlane. Pozostawa¢ one moga w zakresie dziatania organéw
wiasciwych do spraw budownictwa. Przemawia za tym brzmienie art. 1 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym Prawo budowlane normuje dziatalnos¢ obejmujaca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbidrki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania
organdw administracji publicznej w tych dziedzinach).

Takze kwestie dotyczgce zapewnienia BHP przy wykonywaniu robdt budowlanych

w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych pozostajg we wtasciwosci
innych ministrow (np. Rozporzadzenie ws. warunkow technicznych oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.), dalej
»Rozporzadzenie ws. BHP”). Kazdy inwestor wykonujgcy prace budowlane obowigzany jest
przestrzegac zasad i spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 5 Prawa budowlanego, w tym
zadbac o kwestie BHP dotyczace robdt budowlanych. Ponadto OK, w przypadku w ktorym
wykorzystywane przez niego Stupy elektroenergetyczne stanowig element sieci
elektroenergetycznej, powinien przy budowie, eksploatacji oraz demontazu przestrzegaé
technik i bezpieczenstwa okreslonych przepisami z zakresu prawa energetycznego. Prezes
UKE nie jest wtasciwy rzeczowo do rozstrzygania kwestii zwigzanych z techniczno —
budowlanymi aspektami wykonania zamierzenia inwestycyjnego, przestrzeganiem zasad BHP
oraz prawidfowe] eksploatacji wykonanego obiektu.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE umorzyt postepowanie w czesci, w zakresie
dotyczacym (i) stosowania norm i innych aktéw nie stanowigcych powszechnie
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obowigzujgcego prawa, (ii) aspektow techniczno-budowlanych oraz (iii) kwestii BHP. Nalezy
przy tym wyjasnic, ze umorzenia dokonano w zakresie, w jakim nie byto mozliwe wydzielenie
zagadnien stricte podlegajgcych umorzeniu od powigzanych z nimi uregulowan, z uwagi na
kompleksowy charakter uregulowania materii, tj. w zakresie postanowien Umowy: § 2 ust. 3,
§ 8 ust. 8 (w zakresie odpowiedzialnosci OK za niestosowanie wewnetrznych zasad BHP), § 9,
§ 11 ust. 3 pkt 1, pkt 5, pkt 9, ust. 4, ust. 6 - 8, Zatgcznika nr 2 pkt | ust. 6, pkt Il ust. 8 - 11,
ust. 13, ust. 14, ust. 22, pkt Ill ust. 24-25, Zatacznika nr 5. Uwzglednienie zgdan OK

w omawianym zakresie oznaczatoby wypowiadanie sie przez Prezesa UKE w sposéb wtadczy
ponad przyznane mu kompetencje. Z analogicznych przyczyn Prezes UKE umorzyt
postepowanie w przedmiocie Zatgcznika nr 2 w zakresie Definicji: (i) ,Wnioskodawca”,

(i) ,,Przedsiebiorca telekomunikacyjny”, (iii) ,,Operator Systemu Dystrybucyjnego” (OSD),

(iv) ,Sie¢ telekomunikacyjna”, (v) , Elektroenergetyczna linia napowietrzna nN”, (vi) , Ztgcze
rozgatezne montowane na stupach linii energetycznej nN”, (vii) ,,JOBP”, (viii) ,nN".
Wspomniane definicje stanowig siatke pojeciowg Umowy i sg stosowane na potrzeby tych
postanowien Umowy, ktére zgodnie z Wnioskiem o decyzje, wymagajg usuniecia ze
wspotpracy Stron. W Swietle podjetego w sprawie rozstrzygniecia pozostajg w zakresie zgdan
OK objetych przedmiotem umorzenia i dotyczg postanowien, ktére wskutek umorzenia
pozostajg w mocy. Prezes UKE zobligowany jest zatem jednolicie rozstrzygna¢ o zmianie
warunkow wspodtpracy w zakresie samych definicji jak i tych postanowien, w ktorych zostaty
one uzyte (definicje niejako dzielg los postanowien, w ktérych sg stosowane). W zwigzku

z tym konieczne byto rowniez umorzenie w zakresie zgdan OK dotyczgcych wspomnianych
definicji.

4.3. Pozostate kwestie z zakresu objetego umorzeniem

1) Oswiadczenia Stron zwigzane z wystawianiem faktur

Z uwagi na ograniczony zakres kompetencji Prezesa UKE postepowanie zostato umorzone

w przedmiocie zgdania OK dotyczgcego dostosowania § 4 ust. 5 Umowy do Warunkow
Dostepu. Przedmiotowe postanowienie zawiera oswiadczenie Stron, ze sg one czynnymi
podatnikami podatku VAT. Poza kompetencjami Prezesa UKE lezy weryfikacja
wspomnianego statusu posiadanego przez Strony. Majgc na uwadze, ze granice rozpoznania
przez Prezesa UKE sporu pomiedzy OU i OK sg wyznaczone zakresem regulacji objetej ustawg
0 wspieraniu rozwoju, zmiana postanowienia § 4 ust. 5 Umowy, uzgodnionego przez Strony
w Umowie, zgodnie z wolg jednej ze stron Umowy, wykraczatoby poza ustawowe
kompetencje Prezesa UKE, a takze bytaby sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci

i niedyskryminacji okreslonymi w przepisach ustawy o wspieraniu rozwoju.

Z uwagi na ograniczony zakres posiadanych kompetencji Prezes UKE umorzyt postepowanie
w przedmiocie zgdania OK dotyczgcego dostosowania § 4 ust. 15 i ust. 16 Umowy do
Warunkdéw Dostepu. Przedmiotowe postanowienia zawierajg oswiadczenia OK i OU
o nie/posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1790). Poza kompetencjami Prezesa UKE lezy weryfikacja wspomnianego statusu
posiadanego przez Strony. Majgc na uwadze, ze granice rozpoznania przez Prezesa UKE
sporu pomiedzy OU i OK sg wyznaczone zakresem regulacji objetej ustawg o wspieraniu
rozwoju, zmiana postanowien § 4 ust. 15 i 16 Umowy, uzgodnionych przez Strony
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w Umowie, zgodnie z wolg jednej ze stron Umowy, wykraczatoby poza ustawowe
kompetencje Prezesa UKE, a takze bytaby sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji okreslonymi w przepisach ustawy o wspieraniu rozwoju.

2) Poufnos¢, przetwarzanie danych osobowych, klauzula antykorupcyjna

Z uwagi na zakres posiadanej kognicji Prezes UKE umorzyt postepowanie w przedmiocie
zadania OK dotyczgcego dostosowania do Warunkéw Dostepu (i) § 14 Umowy, ktéry zawiera
klauzule poufnosci oraz (ii) § 20 ust. 8, ust. 9, ust. 10. ust. 11 Umowy, ktére zawierajg
klauzule o przetwarzaniu danych osobowych oraz o zobowigzaniach antykorupcyjnych Stron.
Do wyfacznej kompetencji Stron nalezy ujecie w Umowie wspomnianych klauzul oraz
uksztattowanie ich tresci. Decyzja dla Tauron przewiduje, iz Warunki Dostepu okreslone

w Zatgczniku nr 1 stanowig zbior minimalnych wymagan, ktérych OU powinien dochowac
podczas opracowywania wzoru umowy ramowej w zakresie dostepu do Stupéw
elektroenergetycznych. W tym kontekscie Prezes UKE zwraca uwage, iz to Strony Umowy
ostatecznie ksztattujg jej tres¢. Strony Umowy zgodzity sie na brzmienie jej postanowien,

a OK nie powinien oczekiwa¢ warunkéw korzystania z infrastruktury technicznej jedynie
dogodnych dla niego. Wobec tego zmiana postanowien § 14 oraz § 20 ust. 8, ust. 9, ust. 10.
ust. 11 Umowy, zgodnie z wolg OK, wykraczatoby poza ustawowe kompetencje Prezesa UKE,
a takze bytaby sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi

W przepisach ustawy o wspieraniu rozwoju.

3) Cesja uprawnien i obowigzkéw

Z uwagi na zakres posiadanej kognicji Prezes UKE umorzyt postepowanie w przedmiocie
zadania OK dotyczacego uregulowania przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych

z Umowy, czyli wstgpienie podmiotu trzeciego w pozycje strony Umowy (§ 15 Umowy). Poza
kompetencjami Prezesa UKE lezy odnoszenie sie do uregulowan dokonanych przez Strony na
drodze umownej w zakresie przysztych potencjalnych zmian podmiotowych Umowy.

4) Wybdr prawa wtasciwego

Z uwagi na zakres kognicji Prezes UKE umorzyt postepowanie w zakresie zgdania OK
dotyczacego klauzuli prawa wtasciwego, przewidujacej ze ,,Umowa podlega prawu polskiemu
i zgodnie z nim powinna by¢ wykonywana i interpretowana” (§ 17 Umowy). Prezes UKE
orzeka na podstawie i w granicach prawa polskiego, dziatajac w szczegdlnosci na podstawie
kpa. Z kolei Strony, dziatajgc w ramach swobody kontraktowej, mogg podda¢ Umowe

w zakresie norm prawa prywatnego innemu prawu niz prawo polskie; dokonany przez Strony
wybdr wykracza poza kompetencje orzecznicze Prezesa UKE.

5) Rozstrzyganie sporéw

Z uwagi na zakres posiadanej kognicji Prezes UKE umorzyt postepowanie w przedmiocie
zadania OK dotyczacego uregulowania rozstrzygania sporéw powstatych na gruncie
wykonywania Umowy (§ 18 Umowy). Poza kompetencjami Prezesa UKE lezy odnoszenie sie
do umowy procesowej Stron regulujgcej kwestie polubownego rozwigzywania sporéw oraz
wskazania sadu wtasciwego dla rozstrzygania sporow w trybie procesowym. Tym samym
okreslenie przez Prezesa UKE w decyzji administracyjnej na nowo zasad polubownego
rozwigzywania sporow oraz zasad wyboru sgdu wtasciwego do rozstrzygania sporow,
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zgodnie z wolg OK, poprzez uchylenie postanowien dotychczas uzgodnionych przez Strony
w Umowie, wykraczatoby poza ustawowe kompetencje Prezesa UKE, a takze bytoby
sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w przepisach ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

6) Klauzula salwatoryjna

Z powodu ograniczonej kognicji Prezes UKE umorzyt postepowanie w zakresie zgdania OK
dotyczgcego zmiany Umowy w przedmiocie klauzuli salwatoryjnej, przewidujacej
uzgodnienie przez Strony nowych postanowien Umowy w przypadku, gdyby pewne
postanowienia tej umowy okazaty sie niezgodne z prawem lub niewazne badz bezskuteczne
(§ 19 Umowy). Poza kognicja Prezesa UKE lezy wypowiadanie sie w przedmiocie
mieszczgcym sie w zakresie wytgcznej wiasciwosci Stron, tj. w zakresie woli negocjacji w celu
uzupetnienia postanowien Umowy.

7) Postanowienia koricowe w zakresie zatacznikow do Umowy

Z uwagi na zakres posiadanej kognicji Prezes UKE umorzyt postepowanie w przedmiocie
zadan OK dotyczgcych postanowien korncowych w zakresie § 20 ust. 12 pkt 2 i pkt 5 Umowy,
ktore przewidujg odpowiednio, ze integralng czes¢ Umowy stanowig Zatgcznik nr 2

i Zatacznik nr 5, ktére na mocy Decyzji pozostajg sktadnikami Umowy z uwagi na umorzenie
(czesciowe lub petne) postepowania w przedmiocie zapisow zawartych we wspomnianych
zatgcznikach. Rozstrzygniecie stanowi konsekwencje umorzenia postepowania w zakresie
tresci tych zatacznikéw.

5. Kwestia zawieszenia postepowania

OU w Odpowiedzi wnidst o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego sadowego
rozstrzygniecia w sprawie z odwotania OU od Decyzji dla Tauron.

Prezes UKE postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wydanym w niniejszej sprawie
odmowit zawieszenia postepowania.

SOKiK, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. ws. o sygn. akt XVIl AmT 40/21 wstrzymat
wykonanie Decyzji dla Tauron.

SOKiK postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. ws. o sygn. akt XVIl AmT 40/21 zmienit
swoje wczesniejsze postanowienie z dnia 21 grudnia 2021 r. w ten sposdb, ze oddalit
whniosek OU o wstrzymanie wykonania zaskarzonej Decyzji dla Tauron.

SOKiK wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r. ws. o sygn. akt XVII AmT 40/21 oddalit odwotanie
OU od Decyzji dla Tauron; przedmiotowy wyrok jest juz prawomocny?3.

Majgc na uwadze wspomniane rozstrzygniecia SOKiK, Decyzja dla Tauron pozostaje w mocy,
posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci, jest ostateczna i prawomocna. W rezultacie
OU przy zawieraniu umow oraz Prezes UKE przy wydawaniu decyzji zastepujgcych lub
zmieniajacych te umowy sg zobowigzani do przestrzegania Warunkéw Dostepu
wprowadzonych mocg wspomnianej decyzji, co w szczegdlnosci znalazto odzwierciedlenie
w tresci Decyzji.

13 Materiaty zataczone do akt sprawy pismem Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2023 r.
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6. Postepowanie konsultacyjne

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 22 i 23 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE przed
podjeciem rozstrzygniecia w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przeprowadza
postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na
pismie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16 ust.
1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”).

W dniach 1 wrzes$nia — 2 pazdziernika 2023 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu Decyzji. Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji zostato doreczone
Prezesowi UOKiK pismem z dnia 1 wrze$nia 2023 r.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptyneto stanowisko Prezesa
UOKiK, pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. (dalej ,,Stanowisko Prezesa UOKiK”) oraz
stanowisko konsultacyjne OK, pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. (dalej ,,Stanowisko OK”).

6.1. Stanowisko Prezesa UOKiK

W Stanowisku Prezesa UOKiK nie zgtoszono uwag do konsultowanego projektu Decyzji.
6.2. Stanowisko OK i ustosunkowanie sie Prezesa UKE

6.2.1. [konstrukcja Decyzji]

OK wnidst, aby zmiana Umowy nastgpita poprzez zastgpienie wszystkich dotychczasowych
postanowien Umowy postanowieniami zgodnymi z Projektem Aneksu zatgczonego do
Whiosku o decyzje. Jak zaznaczono powyzej, Projekt Aneksu odpowiada minimalnym
warunkom wspodtpracy, jakie wyznaczone zostaty w Warunkach Dostepu. Sposdb, w jaki OK
sformutowat zgdanie (tj. zmiana catosci Umowy w ten sposdb, aby zapisy aktualnie
obowigzujgcej Umowy zastgpi¢ w catosci brzmieniem Projektu Aneksu) pozwala
sformutowac teze, ze wszystkie postanowienia Umowy OK uznaje za kwestie sporne, ktore
wymagajg zmiany w sposoéb wskazany przez OK i objete zostaty zakresem prowadzonego
postepowania. Wbrew oczekiwaniom OK, Prezes UKE nie moze w oderwaniu od podstawy
prawnej, w szczegodlnosci przestanek zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
OU, zastgpic¢ dotychczasowej Umowy, nowymi postanowieniami, nawet jezeli miatyby one
stanowi¢ powielenie Warunkdow Dostepu. Prezes UKE zobligowany jest uwzglednié
obowigzujgce pomiedzy Stronami umowne warunki dostepu i dokonac ich zmiany jedynie
w takim zakresie, w jakim znajduje podstawe swojego dziatania. Tak jak w niniejszym
przypadku, moze to prowadzi¢ do sytuacji, ze czes¢ warunkdw umownych pozostanie

w mocy i bedzie nadal obowigzywac razem z warunkami dostepu do podbudowy stupowej
OU okreslonymi w decyzji zmieniajacej umowe. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwit sie OK. OK
zarzucit niespojnos¢ i wewnetrzng sprzecznosc rozstrzygniecia konsultowanego projektu
Decyzji, polegajacg na tym, ze zgodnie z punktem la tego projektu zmiana Umowy ma
nastgpi¢ poprzez nadanie jej nowego brzmienia (odpowiadajgcego postanowieniom Projektu
Aneksu), a jednoczesnie konsultowany projekt w punkcie la zawiera w tej mierze liczne
wyjatki w postaci wskazania tych postanowien Umowy, co do ktérych odmdwiono ich
zmiany lub umorzono postepowanie, czego w ogole nie uwzgledniono w tresci nowego,
projektowanego brzmienia Umowy. Ze stanowiska konsultacyjnego OK wynika, ze oczekuje
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on takiego rozstrzygniecia w zakresie zmiany Umowy, ktére wprowadzi do wspétpracy OU

i OK kompleksowe warunki dostepu, odpowiadajgce niejako tekstowi jednolitemu Umowy.
OK podnidst, ze skoro w Decyzji ma zostac przytoczone wprost brzmienie zmienionej
Umowy, to powinno ono zawierac niezmienione postanowienia (w istocie Decyzja powinna
zawieracd tekst jednolity Umowy), badZ przynajmniej w nadanym Decyzjg brzmieniu Umowy
powinno zosta¢ dodane postanowienie, w ktérym zostanie wyliczone wprost, ktére
postanowienia z pierwotnego brzmienia Umowy beda obowigzywac¢ pomimo dokonania jej
zmiany. Brak wspomnianych zapisow w nowym brzmieniu Umowy powoduje istotne
watpliwosci, co do tego jaka cze$¢ zmienianej Umowy obowigzuje po dokonaniu jej zmian,
jaka jest zaleznos¢ miedzy nowym brzmieniem Umowy a postanowieniami, co do ktérych
odmowiono dokonania zmiany bgdz umorzono postepowanie. W konsekwencji rodzi to
niepewnosc co do praw i obowigzkéw stron Umowy, generujac ryzyko powstania sporéw
miedzy Stronami. Dodatkowg nieprzejrzystos¢ powoduje to, ze w punkcie la nadano Umowie
nowe brzmienie, natomiast zmiana tylko jednego postanowienia (§ 20 ust. 3 Umowy)
nastgpita w odrebnym punkcie Ib, przy czym w nowym brzmieniu nie uwzgledniono
niewykreslonej w punkcie Ib czesci § 20 ust. 3 Umowy. W efekcie zachodzi watpliwos¢, czy

i w jakim zakresie obowigzuje § 20 ust. 3 Umowy, a zatem co do tak istotnej kwestii jak to,
czy zmiana Umowy wymaga formy pisemnej. Zdaniem OK, to jaka cze$¢ zmienianej Umowy
obowigzuje po dokonaniu zmian, powinno wynika¢ kompleksowo i wprost z nadanego
brzmienia Umowy bez potrzeby odwotywania sie do innych czesci rozstrzygniecia
projektowanej decyzji. W praktyce decyzja bedzie niewykonalna, a ustalenie obowigzujgcych
(wigzacych strony kontraktu) postanowien Umowy bardzo utrudnione (o ile w ogdle
mozliwe).

W odniesieniu do powyzszych uwag Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1

w zwigzku z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, zadaniem Prezesa UKE uregulowanym we
wspomnianym art. 22 ust. 1 jest przede wszystkim zapewnienie niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkéw dostepu, przy czym dla realizacji tych wytycznych Prezes UKE
jest wiadny wprowadzi¢ do wigzgcej strony umowy postanowienia niezgodne z zagdaniem
strony umowy (wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt XVII Amt 13/22 wydany ws.
decyzji Prezesa UKE z dnia 21 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.10.2020 ws. Rybnet vs
Tauron). Na gruncie niniejszej sprawy implikuje to w szczegdlnosci, ze uwzgledniajac
powyzsze postulaty Prezes UKE musiat wzig¢ pod uwage dotychczasowg konstrukcje i tres¢
Umowy, w ktdrej Strony, czynigc zados¢ cywilnoprawnej zasadzie swobody umow,
uregulowaty m.in. kwestie wykraczajgce poza kompetencje orzecznicze Prezesa UKE.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE nie mdgt nadac Decyzji brzmienia stanowigcego tekst
jednolity Umowy, gdyz oznaczatoby to wtadcze wypowiedzenie sie w postaci akceptacji
(poprzez przywotanie tresci) tych zakreséw Umowy, co do ktérych Prezes UKE nie ma
kompetencji orzeczniczych. Przy wprowadzaniu do Umowy kompleksowych uregulowan
ujetych w zwartej tresci (na wzor Warunkow Dostepu) Prezes UKE musiat poming¢
rozstrzyganie (i) w zakresie, w jakim odmdwiono zmiany Umowy - stad wyjatki przewidziane
w pkt Il sentencji Decyzji oraz (ii) w zakresie, w jakim umorzono postepowanie - stgd wyjatki
przewidziane w pkt Il sentencji Decyzji, przy czym wspomniane wyjatki wyliczono najpierw
tacznie w pkt | sentencji Decyzji, a nastepnie w rozbiciu ze wzgledu na przyczyne odstepstwa
w pkt I1i lll. Pkt | ppkt la sentencji Decyzji przewiduje uregulowania pozytywne (tj. tresci
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wprowadzone do Umowy - w miejsce jednostek redakcyjnych nie wyliczonych jako wyjatki),
za$ ppkt Ib przewiduje uregulowania negatywne (tj. tresci wykreslone z Umowy). Powyzsze
zabiegi redakcyjne byty konieczne ze wzgledu na dotychczasowg tres¢ Umowy, ktorej czesé
postanowien nie mogta by¢ przedmiotem rozstrzygniecia z uwagi na ograniczenia
kompetencyjne Prezesa UKE, a czes¢ nie powinna by¢ zmieniona z uwagi na brak zasadnosci
w kontekscie przestanek niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Zastosowane podejscie jest
zgodne z dotychczasowg praktyka orzeczniczg Prezesa UKE. Warto przy tym podkreslic, ze to
z zakresu zgdania OK (zmiana catosci Umowy) oraz sposobu, w jaki OK oczekuje zmiany
Umowy (zastgpienie dotychczasowych postanowien Projektem Aneksu, bez uwzglednienia
dotychczas wypracowanych przez Strony swoistych warunkéw dostepu), wynikaja
przedstawione przez OK trudnosci w ,,skompletowaniu” warunkow wspétpracy w oparciu

o Umowe oraz Decyzje. Nie dosztoby do opisane]j przez OK sytuacji, gdyby OK precyzyjnie
okreslit, ktére postanowienia Umowy wymagajg zmiany wraz z propozycjg nowego ich
brzmienia, a ktére mogg pozosta¢ w niezmienionym ksztatcie (nie stanowig spornych
warunkow wspodtpracy) i w zwigzku z tym nie zostajg objete przedmiotem postepowania

w sprawie zmiany Umowy. Wystepujac z zgdaniem zmiany catej Umowy, OK musiat wiec
liczy¢ sie koniecznoscig przeprowadzenia przez Prezesa UKE drobiazgowej analizy wszystkich
postanowien Umowy wraz z jej zatgcznikami, w celu okreslenia postanowien mozliwych do
poddania zmianie, postanowien ktore nie mogg zostac¢ zmienione z uwagi na brak spetnienia
ustawowych przestanek oraz postanowien, ktore wykraczajg poza zakres wtasciwosci
rzeczowej Prezesa UKE. Takiego dziatania wymaga procedura administracyjna, z czym OK,
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, powinien sie liczy¢.

6.2.2. [definicja,Projektu”]

Zdaniem OK, definicja ,,Projektu” powinna by¢ ujeta w odrebnej jednostce, zamiast
zdefiniowania Projektu w ramach definicji ,Warunkéw technicznych”.

Prezes UKE nie uwzglednit wspomnianego postulatu jako niezgodnego z Warunkami
Dostepu.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspdtprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupow elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

6.2.3. [,Stupy elektroenergetyczne”(, Przedmiot Najmu”)]

Zdaniem OK, Stupy SN powinny wchodzi¢ w zakres definicji ,,Stupow elektroenergetycznych”
w ramach okreslenia ,Przedmiotu najmu”. Stupy elektroenergetyczne SN stanowig
infrastrukture telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i tym samym
podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 17 tej ustawy.

Prezes UKE nie uwzglednit omawianego postulatu, sprowadzajgcego sie do rozszerzenia
zakresu Umowy o Stupy elektroenergetyczne SN. Umowa w dotychczasowym brzmieniu
reguluje dostep do Stupdw elektroenergetycznych nN, ponadto zakres Wniosku o negocjacje
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oraz Wniosku o decyzje réwniez dotyczyt tylko Stupow elektroenergetycznych nN oraz
zniesienia zakazu podwieszania Kabli telekomunikacyjnych na latarniach oswietlenia
drogowego. W szczegdlnosci, we Wniosku o decyzje OK wskazat, ze ,,Zwazywszy,

iz Wnioskodawca w ramach Umowy bedzie podwieszat swoje kable telekomunikacyjne
wyfacznie na stupach linii nN, stawka za dostep do jednego stupa elektroenergetycznego

w przypadku Wnioskodawcy, zgodnie z Decyzjami, powinna wynosi¢ 1,73 zt netto” (Wniosek
o decyzje, str. 5). Skoro Strony nie negocjowaty kwestii rozszerzenia zakresu Umowy o Stupy
elektroenergetyczne SN, niedopuszczalne jest uwzglednienie przedmiotowego postulatu OK.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspdtprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupéw elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

6.2.4. [definicja , Warunkdéw technicznych”]

Definicja ,,Warunkow technicznych” zaproponowana w konsultowanym projekcie jest na tyle
0godlna, ze w praktyce moze stanowic zrédto sporéw pomiedzy OK i OU. W objasnieniu
omawianego pojecia nie zostat bowiem dookreslony minimalny zakres informacji, ktére maja
zawiera¢ Warunki techniczne, ani to, o czym ten dokument stanowic nie powinien.

W przypadku utrzymania brzmienia (ujetego w konsultowanym projekcie) definicji Projektu

i definicji Warunkdéw technicznych, OU moze zawrzeé¢ w warunkach technicznych dowolne
tresci czy natozy¢ na OK dowolne obowigzki, do ktdrych OK bedzie sie musiat zastosowac

w celu uzyskania akceptacji Projektu (OU moze odméwic zaakceptowania Projektu

w przypadku jego niezgodnosci wtasnie z Warunkami technicznymi) i zdobycia dostepu do
Stupdéw elektroenergetycznych. W rezultacie aktualna tres¢ definicji moze doprowadzi¢ do
tego, ze OU w taki sposdb okresli warunki dostepu do Stupdw elektroenergetycznych, ze
zablokuje dostep OK do tych stupéw. Definicja powinna stanowi¢ o tym, ze Warunki
techniczne nie moga naktada¢ na OK obowigzkéw dalej idgcych niz przewidujg to przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Prezes UKE nie uwzglednit wspomnianego postulatu jako niezgodnego z Warunkami Dostepu
(Definicje; Czes¢ Il, Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 12). Postanowienia implementowane
mocg Decyzji przewidujg minimalny zakres informacji, ktére majg zawiera¢ Warunki
techniczne oraz tres¢ i role Projektu (Umowa w brzmieniu nadanym Decyzja, Czesc I,
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 12 oraz Podrozdziat 1.2), z zwigzku z czym watpliwosci
zgtoszone przez OK sg nieuzasadnione.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspdtprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupéw elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.
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6.2.5. [Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2. ust. 4]

Zdaniem OK, postanowienie ,Wszelkie prace mogg by¢ wykonane tylko przez upowaznione
przez OK osoby posiadajgce wymagane przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.”
powinno by¢ zmienione na ,,Wszelkie prace wykonywane przez OK na podstawie Decyzji

i Umdw szczegdétowych powinny by¢ realizowane przez osoby posiadajgce wymagane
przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.”

W ocenie OK, obecne brzmienie postanowienia sugeruje, ze:

a) osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczace Infrastruktury powinny
kazdorazowo dysponowac dokumentem umocowania i moc go okazaé w kazdej
chwili OU (co jest w praktyce niewykonalne, albowiem, nawet jesli OK korzysta
z ustug podwykonawcdw, to zleca wykonanie prac danemu przedsiebiorstwu, a nie
konkretnemu Kowalskiemu, od ktdrego nie sposdéb wymagac posiadania przy sobie
dokumentu petnomocnictwa);

b) OU ma prawo kontrolowac osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczgce
Infrastruktury i wymagac od nich okazania dokumentu, z ktérego wynika
upowaznienie do wykonania prac;

c¢) moze dochodzi¢ do sporéw na tle tresci upowaznienia do realizacji prac.

Podniesiono, ze OK bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ wobec OU za wykonywanie — w jego
imieniu i na jego rzecz - prac na infrastrukturze technicznej przez jakiekolwiek podmioty i bez
wzgledu na to, czy bedg one posiadaty dokument upowaznienia. Wprowadzenie wymogu
posiadania upowaznienia jest zatem niezasadne.

Prezes UKE nie uwzglednit wspomnianego postulatu OK jako niezgodnego z Warunkami
Dostepu (Czes$¢ |, Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 4). OU powinien mie¢ mozliwos¢
skutecznego wylegitymowania osob wykonujgcych w imieniu OK prace na Stupach
elektroenergetycznych. Ponadto zdaniem Prezesa UKE nie budzi watpliwosci, ze ujete

w Decyzji sformutowanie, ze ,Wszelkie prace mogg by¢ wykonane tylko przez upowaznione
przez OK osoby posiadajgce wymagane przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.”,
dotyczy prac majgcych umocowanie w Umowie (w brzmieniu nadanym Decyzjg) oraz
zawartych na jej podstawie Umowach szczegdtowych, wiec zbedne jest doprecyzowanie

w tym zakresie, zwtaszcza ze brzmienie doprecyzowania postulowane przez OK pomija
odestanie do Umowy, odwotujac sie jedynie do Decyzji i Umow szczegdtowych.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspdtprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupow elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

6.2.6. [Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 9]

Omawiane postanowienie daje OU prawo do zastepczego usuniecia szkody, wyrzagdzonej OU
przez OK, na koszt OK, w sytuacji, gdy OK szkody tej nie usunie w terminie 7 dni od dnia
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uzyskania informacji o szkodzie. Zaproponowany termin na usuniecie szkody jest za krétki

i powinien wynosi¢ 14 dni, ewentualnie, w przypadku utrzymania terminu 7-dniowego,
nalezy zastrzec, ze w tym przypadku chodzi o dni robocze, a nie o dni kalendarzowe.
Obowigzek usuniecia szkody w tak krotkim terminie, jak 7 dni kalendarzowych, jest dla OK
zbyt ucigzliwy, dochowanie tego terminu w wielu przypadkach nie bedzie mozliwe z przyczyn
niezaleznych od OK. Ponadto mozliwos¢ skorzystania przez OU z tego prawa powinna by¢
uzalezniona od uprzedniego wezwania OK - i to na piSmie pod rygorem niewaznosci - do
usuniecia szkody w dodatkowym, co najmniej 7-dniowym terminie i bezskutecznego uptywu
terminu wyznaczonego w tym wezwaniu. Nalezatoby réwniez doprecyzowa¢, w jaki sposob
zostanie ustalona wysokos$¢ kosztéw, ktére OK bedzie miat obowigzek zwrdci¢ OU, a takze
przyzna¢ OK prawo do ich weryfikacji, w tym do zakwestionowania kosztow
nieuzasadnionych bgdz wygérowanych. OU powinien zosta¢ zobowigzany do dochowania
nalezytej starannosci w zakresie zminimalizowania wysokosci kosztéw, ktorymi zostanie
obcigzony OK. Nalezy wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ OK z tytutu szkody wyrzadzonej OU bgdz
innym uzytkownikom, jesli szkoda ta wynika z tego, ze OK zastosowat sie do Warunkéw
technicznych lub do innego polecenia OU.

Prezes UKE nie uwzglednit powyzszych postulatéw jako niezgodnych z Warunkami Dostepu
(Czesc¢ |, Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 9).

Nalezy wskazaé, ze usuniecie szkéd powinno nastepowac niezwtocznie i by¢ przeprowadzone
w mozliwie krotkim czasie. Akceptacja propozycji OK stanowitaby nieuzasadnione
wydtuzenie procesu i mogtaby powodowac ograniczenia w swiadczeniu ustug przez OU.
Ponadto zastosowanie sie OK do Warunkdéw technicznych lub innego polecenia OU nie
zagwarantuje, ze nie dojdzie do wyrzgdzenia szkody. Jednoczesnie z uwagi na mozliwos¢
wptywu wyrzgdzonych szkéd na infrastrukture OU, OU powinien mie¢ mozliwos$é
natychmiastowej reakgji.

OK jest Swiadomy wyrzadzenia szkody i koniecznosci jej niezwtocznej naprawy, wiec
nadmierng ucigzliwoscia dla OU bytoby ustanowienie wymogu pisemnego wezwania OK do
usuniecia szkody w dodatkowym terminie.

Odnosnie rozliczenia kosztéw Prezes UKE wskazuje, ze to OK moze podjgé prace naprawcze,
natomiast jezeli tego nie robi, to musi wzig¢ pod uwage koniecznos¢ uwzglednienia
kosztorysu prac wykonanych przez OU. Nie ma tym samym konieczno$ci wigzania OU
dodatkowymi wymogami. Oczywistym jest, ze jezeli szkoda zostata wyrzagdzona OU przez OK
z tego powodu, ze OK zastosowat sie do polecenia OU i wykonat je prawidtowo, OK nie
odpowiada za te szkode.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspdtprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupow elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

6.2.7. [Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 14]
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OK wnidst o doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie, ze OK ponosi
odpowiedzialnos¢ wytgcznie wobec wiasciwych organdw oraz jednoczesne przeniesienie
tego fragmentu na sam koniec postanowienia, aby nie byto watpliwosci, ze takze
odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepiséw regulujgcych sposéb realizowania Infrastruktury
w trakcie prowadzonych prac zwigzanych z wykonaniem Umdw Szczegotowych ponoszona
jest wyfacznie wobec witasciwych organdw.

Prezes UKE nie uwzglednit wspomnianego postulatu OK jako niezgodnego z Warunkami
Dostepu (Czesc¢ |, Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 14). Brzmienie postanowienia ujete

w konsultowanym projekcie Decyzji w wystarczajgcy sposdb okresla zakres
odpowiedzialnosci OK za przestrzeganie przepiséw BHP i przeciwpozarowych (poprzez
odestanie do stosownych przepiséw w tej materii), ze wskazaniem podlegtosci podmiotowej
wobec wtasciwych organdw, jak tez zakres odpowiedzialnosci wynikajgcej z przepiséw
regulujgcych sposdb realizowania Infrastruktury w trakcie prowadzonych prac zwigzanych

z wykonaniem Umodw Szczegdtowych.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspétprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupéw elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

6.2.8. [Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 4 lit. aii lit. b]

OK wskazat, ze konsultowany projekt Decyzji w Czesci | Rozdziale 4 ust. 4 lit. a uprawnia OU
do rozwigzania Umowy Szczegdtowej z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jesli OK trzykrotnie naruszy swoje obowigzki umowne inne niz wymienione
w ust. 4 w stosunku do danej Umowy Szczegdtowej. Zdaniem OK, nie jest zasadne to, ze nie
zostaty enumeratywnie wymienione obowigzki, ktérych naruszenia moze dotyczyc ta
sankcja. Wedtug konsultowanego projektu Decyzji, OK przyjmuje na siebie szereg
obowigzkdéw, ktérych naruszenie nie powinno by¢ kontrolowane przez OU i nie powinno
przyznawaé OU zadnych uprawnien (np. naruszenie przepiséw BHP przy wykonywaniu prac
czy brak uprzatniecia nieruchomosci, na ktérej wykonywano prace). Ponadto, omawiane
postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zgdanie do zaprzestania naruszen powinno mie¢
forme pisemnga pod rygorem niewaznosci, za$ w konsultowanym brzmieniu nie zostat
wprowadzony rygor dla formy pisemnej zgdania. Skoro skutkiem niewykonania okreslonego
wezwania ma byc utrata przez OK tytutu prawnego do korzystania z infrastruktury
technicznej OU, to forma tego wezwania obligatoryjnie powinna by¢ pisemna pod rygorem
niewaznosci. Wprowadzenie takiego rygoru jest niezbedne do ochrony intereséw OK,
a przede wszystkim, odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie, skutek
oswiadczenia o rozwigzanie Umowy badZ Umowy szczegdtowej uzasadnia, aby forma
pisemna byfa stosowana pod rygorem niewaznosci. Postanowienie powinno stanowic¢ o tym,
ze wezwanie do zaprzestania naruszen - wystosowane przed rozwigzaniem Umowy
Szczegdtowej - powinno miec forme pisemng pod rygorem niewaznosci. Analogicznie, z tych
samych powodoéw w Czesci | Rozdziale 4 ust. 4 lit. b wezwanie do zaptaty - wystosowane
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przed rozwigzaniem Umowy Szczegdtowej - powinno mieé forme pisemna pod rygorem
niewaznosci.

Odnosnie uwag OK dotyczacych Czesci | Rozdziat 4 ust. 4 lit. a Prezes UKE wskazuje,

ze przedmiotowe postanowienie okresla, ze sg to innego rodzaju naruszenia niz okre$lone
w Czesci | Rozdziat 4 ust. 3 Decyzji. Precyzowanie i wskazywanie wszystkich mozliwych
naruszen mogftoby nie odpowiadac zréznicowanym stanom faktycznym. W zwigzku z tym
postanowienie wskazuje, ze chodzi o inne — jakiekolwiek — naruszenia postanowien Decyzji
lub Umowy Szczegdtowej. Wprowadzanie sankcji niewaznosci przy braku formy pisemnej
bytoby niezgodne z zasadg niedyskryminacji, gdyz Prezes UKE rozstrzygajac spory w innych
podobnych przypadkach, nie wprowadzat takiej sankcji.

Odnosnie uwag OK dotyczgcych postanowienia Czesci | Rozdziat 4 ust. 4 lit. b Decyzji, Prezes
UKE wskazuje, ze OU przed dokonaniem wypowiedzenia danej Umowy Szczegdtowej

z powodu zalegania przez OK z optatami wynikajgcymi z tej Umowy Szczegdtowej powinien
pisemnie wezwac¢ OK do uiszczenia naleznych optat. Wprowadzanie sankcji niewaznosci przy
braku formy pisemnej bytoby niezgodne z zasadg niedyskryminacji, gdyz Prezes UKE
rozstrzygajac spory w innych podobnych przypadkach, nie wprowadzat takiej sankcji.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspétprace
Stron przy realizacji Dostepu, jednakze bez zbednych ucigzliwosci wzgledem OK oraz
wzgledem OU) oraz niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE
wydanymi w sprawach spornych o dostep do stupéw elektroenergetycznych, przez co
zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji),
a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

6.2.9. [Czes¢ | Rozdziat5 ust. 1 lit. a]

Zastrzezona w omawianym postanowieniu kara umowna stanowi srodek nieadekwatny do
ochrony intereséw OU w przypadku wykonania podwieszenia Infrastruktury niezgodnie

z projektem wykonawczym. Nieistotna niezgodnos$¢ wykonanego podwieszenia z projektem
wykonawczym nie powinna by¢ kwalifikowana jako samowolne wykonanie prac (zwtaszcza
w kontekscie braku uregulowania w konsultowanym projekcie Decyzji tego, o czym nie
powinny stanowi¢ Warunki techniczne) — a przez to - nie powinna dawac¢ OU prawa do
naliczenia kary umowne;.

Ponadto, z postanowienia wynika, ze kara umowna ma by¢ naliczana wéwczas, gdy OK
wykona prace bez zgody OU na wykonanie prac. Tymczasem konsultowany projekt Decyzji
zawiera braki w zakresie okreslenia procedury uzyskiwania takiej zgody (mowa jest

o dokonywaniu zgtoszenia prac, a nie o uzyskiwaniu zgody na ich wykonanie) - co skutkuje
tym, ze za brak uzyskania zgody nie powinna zostac przewidziana kara umowna. Brak
regulacji procedury uzyskiwania zgody moze generowac spory pomiedzy Stronami.
Konsultowany projekt Decyzji stanowi bowiem jedynie o tym, ze OK ma przed rozpoczeciem
prac zgtosi¢ zamiar ich wykonania OU w okreslonym terminie na formularzu Zgtoszenia
dostepu do Stupdw elektroenergetycznych. Nie zostato jednak okreslone:

a) w jakim terminie OU ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;
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b) w jakiej formie OU ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;

c) jakie sg przestanki odmowy udzielenia przez OU zgody na wykonanie zgtoszonych
przez OK prac.

Jedynie wprowadzenie Scisle okreslonych termindw odpowiedzi na zgtoszenie

(i obwarowanie ich dochowania karami umownymi) oraz jednoznaczne okreslenie
przestanek odmowy wyrazenia zgody na wykonanie zgtoszonych prac, pozwoli na
bezkonfliktowg wspotprace Stron, a przede wszystkim na sprawne wykonywanie prac przez
OK. W omawianym postanowieniu nalezy wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest
naliczana w stosunku do tych Stupéw elektroenergetycznych, ktorych dotyczy samowolne
wykonanie prac, a nie za$ wedtug liczby Stupow elektroenergetycznych objetych tg sama czy
tez wszystkimi Umowami Szczegdotowymi.

Prezes UKE nie uwzglednit powyzszych postulatéw OK. Nalezy wskazac, ze OK powinien
wykonac prace zgodnie z uzgodnionym Projektem. Zatem wszelkie odstepstwa od Projektu
powinny zosta¢ zweryfikowane na etapie prac instalacyjnych i usuniete (bgadz Projekt
powinien zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany). Istotg tych postanowien jest zatem
zachowanie zgodnosci pomiedzy dokumentacjg a stanem faktycznym. Ma to na celu
zapewnienie efektywnego wykorzystania Stupow elektroenergetycznych, a takze zachowania
bezpieczenstwa.

Decyzja zawiera juz uregulowanie kar umownych zastrzezonych na okolicznos¢ nie
udostepnienia przez OU Stupow elektroenergetycznych dla OK (odsytajgc do stosownych
procedur udostepnienia Stupow elektroenergetycznych), wiec uwaga OK o potrzebie
doprecyzowania zapiséw dotyczgcych kary umownej w kontekscie zgody OU jest niezasadna.

Przedmiotowa kara umowna jest naliczana za kazdy Stup elektroenergetyczny, w stosunku
do ktérego zaistniato dane wykroczenie (a nie za wszystkie Stupy elektroenergetyczne objete
dang Umowag Szczegdtowsy), wiec uwaga OK znajduje w czesci odzwierciedlenie w tresci
Decyzji.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje wspdtprace
Stron przy realizacji Dostepu oraz pozwala na sprawne zarzadzanie zasobami OU) oraz
niedyskryminacji (rozwigzanie zgodne z decyzjami Prezesa UKE wydanymi w sprawach
spornych o dostep do stupdw elektroenergetycznych, przez co zapobiega nierdwnemu
traktowaniu OK oraz innych PT w zakresie realizacji inwestycji), a zatem jest zgodne

z przestankami okres$lonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

6.2.10. [rozstrzygniecie w zakresie umorzenia]

OK zakwestionowat konsultowany projekt Decyzji w catosci w zakresie pkt Ill sentencji,
domagajac sie uwzglednienia postulatéw ujetych we Wniosku o decyzje. Zdaniem OK,

w omawianym zakresie Prezes UKE odmdéwit OK udzielenia ochrony prawnej. OK podwazyt
twierdzenie o braku kompetencji orzeczniczych Prezesa UKE w zakresie objetym
przedmiotem umorzenia.

W ocenie OK, rozstrzygniecie Prezesa UKE w omawianym zakresie jest sprzeczne z art. 18

ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, ktory stanowi w szczegdlnosci, ze warunki dostepu do

infrastruktury technicznej, w tym techniczne warunki wspétpracy, strony ustalajg w umowie
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o dostepie do infrastruktury technicznej. Z kolei art. 24a omawianej ustawy, ktéry odnosi sie
do mozliwosci zmiany przez Prezesa UKE umowy o dostepie do infrastruktury technicznej

(a zatem umowy ustalajgcej warunki techniczne dostepu), nie wytacza z kompetencji Prezesa
UKE zmiany umowy w zakresie kwestii technicznych.

Zdaniem OK, Prezes UKE narusza Decyzje dla Tauron, w ktérej wskazano, ze koniecznosc
stosowania przez PT obowigzujgcych w OU wewnetrznych instrukcji i norm dotyczacych
elektroenergetycznych linii napowietrznych ma dyskryminujgcy charakter i stanowi
zobowigzanie nadmiarowe wobec powszechnie obowigzujgcych przepisow.

Zdaniem OK, rozstrzygniecie w zakresie umorzenia jest sprzeczne z Decyzjami z dnia

12 lutego 2021 r., w szczegdlnosci z Decyzjg dla Tauron, poniewaz we wspomnianych
decyzjach Prezes UKE okreslit m.in., ze (i) instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na
stupach elektroenergetycznych jest mozliwa po spetnieniu okreslonych prawem wymagan
bezpieczenstwa w zakresie odlegtosci, w jakich mogg zostac¢ zainstalowane kable
telekomunikacyijne, (ii) PT korzystajgcy ze stupdw elektroenergetycznych jest zobowigzany
do ponoszenia kosztow z tytutu ewentualnych wytgczen napiecia linii elektroenergetycznych
napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej,

(iii) wtasciwy OSD i PT majg obowigzek wzajemnej wspotpracy i przekazywania informaciji

o dziataniach mogacych mie¢ wptyw na funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktury, (iv) PT
jest zobowigzany prowadzi¢ wszelkie prace wymagajgce dostepu do stupow
elektroenergetycznych w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla OSD oraz niepowodujgcy
ograniczen w funkcjonowaniu sieci elektroenergetycznej, (v) podczas usuwania awarii
infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustugi dystrybuciji
energii elektrycznej stanowi priorytet. W Decyzji dla Tauron Prezes UKE uregulowat
zagadnienia zwigzane z projektowaniem, instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym sieci telekomunikacyjnych na stupach
elektroenergetycznych, a zatem regulowat juz uprzednio zagadnienia techniczno-budowlane
korzystania ze stupow elektroenergetycznych. Odmawiajgc uregulowania wspomnianych
kwestii w Decyzji, Prezes UKE narusza art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 236, dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”), zgodnie

z ktérym organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Prezes UKE powinien

w Decyzji okresli¢ warunki dostepu w sposéb analogiczny, jak ustalony przez Prezesa UKE

w podobnych przypadkach, jak réwniez sformutowac poszczegdlne postanowienia Umowy
w sposo6b tozsamy, jak okreslony w funkcjonujacych na rynku decyzjach Prezesa UKE.

Prezes UKE odmowit uwzglednienia powyzszych postulatow OK, uznajac je za niezasadne.
W przedmiotowej kwestii aktualne pozostajg argumenty przywotane w pkt 4 uzasadnienia
Decyzji, dodatkowo rozbudowane o ponizsze wyjasnienia.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze OK
bezpodstawnie zrownuje umowe o dostepie do infrastruktury technicznej (art. 18 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju) z decyzjg Prezesa UKE w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) i rozcigga w petnym zakresie skutki
tej umowy na ewentualng decyzje jg zmieniajgca. Prezes UKE wyjasnia, ze stosunek prawny
pomiedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a operatorem sieci dotyczgcy wspdtpracy
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w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej podlega regulacji zawartej w ustawie

o wspieraniu rozwoju (w art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju zostata wymieniona
konieczna tresc tej umowy), za$ w zakresie nieuregulowanym w ustawie o wspieraniu
rozwoju stosuje sie postanowienia kc. W szczegolnosci strony, wedle zasady swobody umow
uregulowanej w art. 353 kc, mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Tresc i zakres umownych warunkéw wspotkorzystania i dostepu do
infrastruktury technicznej moze zatem zosta¢ dowolnie uksztattowana przez umawiajace sie
strony, byleby zawierana umowa nie prowadzita do naruszenia przepiséw prawa czy zasad
wspotzycia spotecznego (ktdrg to klauzule rowniez stosuje sie wzgledem oséb prawnych,
uczestniczgcych w obrocie gospodarczym).

Z kolei decyzja administracyjna rzadzi sie zasadami wynikajgcymi z prawa administracyjnego,
w Swietle ktérych sama mozliwos¢ jej wydania, zakres podmiotowy i przedmiotowy, czy
mozliwos¢ udzielenia stronom okreslonych praw czy narzucenia obowigzkdw muszg wynikac
bezposrednio z przepisu prawa. NSA, w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn.
akt Il GSK 255/19 wyrazZnie zaznaczyt, ze ,,(...) z konstytucyjnej zasady dziatania organéw
wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a takze ogdlnej zasady legalizmu
wyrazonej w art. 6 KPA wynika, Zze stosowania wtadczej i indywidualnej formy dziatania
organow, jaka jest decyzja administracyjna, nie mozna domniemywac, a podstawa do jej
zastosowania musi wynikac z obowigzujgcego przepisu prawa materialnego (por.
postanowienie NSA z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt IOSK 788/10). Z omawianej zasady
legalizmu wynika, ze organy wtadzy publicznej zobowigzane sg do dziatania wytgcznie na
podstawie i w granicach prawa. W odniesieniu do organdéw administracji publicznej nie
obowigzuje zasada, ze mogg one podejmowac kazde dziatanie, ktdre nie jest zabronione
przez przepisy prawa. Dziatanie organu administracji zostanie zatem zakwalifikowane jako
niezgodne z prawem zaréwno wowczas, gdy zostato podjete niezgodnie z obowigzujacym
prawem, jak i wowczas, gdy nie byto podstawy prawnej do danego dziatania”. W innym
wyroku NSA podnidst, ze ,,nie mozna przyjmowac zasady domniemania kompetencji
publicznoprawnej, jezeli przepisy ustawowe w tym wzgledzie milczg" (wyrok NSA z dnia 11
stycznia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1365/10).

Majac na uwadze powyzsze zasady, jakimi Prezes UKE musi sie kierowa¢ przy zatatwianiu
spraw administracyjnych, w tym przy rozstrzyganiu sprawy dostepu, nalezy podkreslic,
ze Prezes UKE jest ograniczony zakresem wtasciwosci (zadan), jakie zostaty mu przydzielone
ustawg, na co Prezes UKE zwrécit uwage w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a z czym nie
zgadza sie OK. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej odmiennosci, ktérymi dotkniete sa
omawiane tytuty prawne dostepu do infrastruktury technicznej, nalezy wyraznie zaznaczyg,
ze nieuprawnione jest stanowisko OK, ze w decyzji zmieniajgcej umowe o dostepie do
infrastruktury technicznej Prezes UKE moze rozstrzygnac¢ o wszelkich aspektach nawigzanego
przez strony stosunku prawnego, tj. co do catoksztattu praw i obowigzkéw uregulowanych
w umowie. Brak kompetencji Prezesa UKE do zmiany omawianej Umowy w zakresie
wykraczajgcym ponad tres¢ prawa dostepu, w tym warunkow tego dostepu do infrastruktury
technicznej zachodzi niezaleznie od tego, czy Strona tej umowy z3da jej zmiany polegajgcej
na wprowadzeniu do umowy dodatkowych postanowien, czy tez wyeliminowania z jej tresci
okreslonych uprawnien czy obowigzkéw danej strony (co po czesci ma miejsce w niniejszej
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sprawie). W umowie strony mogg uregulowac rézne aspekty dostepu do infrastruktury
technicznej, zas decyzja musi ograniczaé sie do materii okreslonej przepisami prawa
administracyjnego. Z uwagi na powyzsze, stanowisko OK dotyczgce kompetencji Prezesa UKE
do zmiany catej Umowy nalezy uzna¢ za niezasadne.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze Umowa zostata zawarta w dniu 22 marca 2022 r. Oznacza
to, ze zostata zawarta juz po wejsciu w zycie Decyzji dla Tauron (datowanym na dzien

12 lutego 2021 r.). Jej dobrowolne podpisanie oznacza, ze strony zawierajagc Umowe zgodzity
sie na brzmienie obecnie kwestionowanych postanowien.

OK nastepnie, po uptywie jednego miesigca wystgpit do OU o zmiane catosci Umowy, a po
niespetna 3 miesigcach realizacji Umowy ztozyt Wniosek do Prezesa UKE, w ktérym zwrécit
sie o zastgpienie Umowy przygotowanym przez siebie projektem umowy. W tych
okolicznosciach Prezes UKE wskazuje, ze skoro Strony zawarty Umowe, zgadzajac sie na
wskazane w niej postanowienia stanowigce o sposobie przeprowadzania prac na Stupach
elektroenergetycznych, w tym o posiadaniu stosownych uprawnien oraz ustalen pomiedzy
OK a OU, czy postanowienia przewidujgce w szczegdlnosci obowigzek stosowania norm oraz
instrukcji, to wyrazity dobrowolnie zgode na ich stosowanie, stosownie do zasady wyrazonej
w art. 3531 kc.

Zdaniem Prezesa UKE, obie Strony Umowy posiadajg wiedze oraz doswiadczenie, ktore
gwarantujg im skonstruowanie takiej umowy, ktorej postanowienia bedg zadowalajgce dla
obu Stron, bez ingerowania przez Prezesa UKE w stosunki gospodarcze pomiedzy
wspomnianymi przedsiebiorcami. Jesli jednak pewne postanowienia Umowy, ktérych zakres
wykracza poza kompetencje Prezesa UKE, wymagajg zmiany i Strony nie mogg porozumiec
sie w tej kwestii, powinny poddac spdr w tym zakresie rozstrzygnieciu wtasciwego sgdu
powszechnego, jako sprawy z zakresu stosunkéw cywilnoprawnych w rozumieniu art.

1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1550 ze zm., dalej ,kpc”). Prezes UKE nie posiada bowiem kompetencji do wydania decyzji
zmieniajgcej tres¢ stosunku cywilnoprawnego miedzy OK i OU w zakresie oczekiwanym przez
OK. Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, OK nie powinien oczekiwaé¢ warunkdéw korzystania

z infrastruktury technicznej jedynie dogodnych dla niego. Powinien mie¢ bowiem na uwadze,
ze korzysta z cudzej infrastruktury i musi jednoczesnie respektowaé uwarunkowania
wynikajgce z rodzaju tej infrastruktury, w szczegdlnosci charakteru dziatalnosci prowadzonej
przez wiasciciela infrastruktury i potrzeby zapewnienia ochrony intereséow odbiorcéw ustug
przez niego $wiadczonych.

Prezes UKE nie zgadza sie ponadto z zarzutem OK, iz rozstrzygajac w zakresie pkt Il sentencji
Decyzji odstepuje od utrwalonej praktyki.

Zgodnie z art. 14 Prawa przedsiebiorcéw organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Tak
samo stanowi przepis art. 8 § 2 kpa (organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym).

Pojecie ,utrwalonej praktyki” nie zostato nigdzie zdefiniowane, co wymaga kazdorazowo
indywidualnego podejscia do okolicznosci konkretnej sprawy.
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Przez utrwalong praktyke nalezy rozumiec¢ zgodne z prawem, akceptowane przez sady,
stabilne, jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie postepowanie
organdw administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich
samych stanach faktycznych i prawnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2021 r.,
sygn. akt Il SA/GI 92/21).

Nie ma watpliwosci, ze zakaz odstepowania od utrwalonej praktyki ma zastosowanie jedynie
w sytuacjach, w ktorych w danej kategorii spraw zostato juz wypracowane orzecznictwo, nie
budzi ono watpliwosci, linia orzecznicza jest stata, a jezeli s3 od niej odstepstwa to majg one
charakter wyjatkowy i nie wptywajg na utrwalony poglad. Zasady tej nie stosuje sie

w sytuacjach, gdy w sprawie indywidulanej zapadtfo jedno orzeczenie, a strona ponownie
wystepuje z wnioskiem o podobne swiadczenie. Trudno bowiem w jednej indywidulane;j
sprawie mowic o ,utrwalonej praktyce” organow (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2020 r., sygn.
akt | OSK 1253/19).

Warto przy tym pamietac, ze przez utrwalong praktyke nalezy rozumie¢ ugruntowang
(zwtaszcza dtugotrwatg) linie orzeczniczg organu pozytywnie zweryfikowang przez sady,

a takiej praktyki w przedmiocie regulowania przez Prezesa UKE kwestii objetych zakresem
umorzenia brak w orzecznictwie Prezesa UKE dotyczgcego takiego samego stanu faktycznego
i prawnego. OK powotuje sie na , utrwalong praktyke rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym” i wskazuje, ze Prezes UKE naruszyt wspomniang zasade
projektujac rozstrzygniecie pkt Il sentencji Decyzji, ktére - w przeciwienstwie do Decyzji

z dnia 12 lutego 2021 r., w tym Decyzji dla Tauron — odmawia wydania rozstrzygniecia

w zakresie technicznych warunkéw podwieszania infrastruktury OK na Stupach
elektroenergetycznych. Prezes UKE nie podziela zapatrywania OK, ze w Decyzji dla Tauron
zostaty uregulowane zagadnienia techniczno-budowlane korzystania ze stupow
elektroenergetycznych. W szczegdlnosci, zadne z postanowien sentencji Decyzji dla Tauron
(mieszczacych sie w ramach jej rozstrzygniecia) nie zawiera rozstrzygniecia stanowigcego
wprost, czy nawet posrednio o wytgczeniu stosowania przez PT instrukcji, przepiséw,
standardow technicznych oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych.

Ponadto Decyzja dla Tauron oraz pozostate Decyzje z dnia 12 lutego 2021 r. nie reguluja
merytorycznie zagadnien w obrebie projektowania, instalowania, remontowania oraz
utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym sieci telekomunikacyjnych na stupach
elektroenergetycznych. We wspomnianych decyzjach, Prezes UKE jedynie w granicach prawa
dostepu (tj. w ramach zasad korzystania z dostepu do stupdéw elektroenergetycznych) stosuje
generalne odestanie do prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym w przedmiocie norm
(normy moga mie¢ wyjatkowo charakter powszechnie obowigzujacy, o ile zostaty wprost
dotaczone do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, na mocy tych przepiséw).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 24 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, strony umowy o dostepie telekomunikacyjnym, sg obowigzane

przekazac¢ Prezesowi UKE tekst tej umowy. W bazie prowadzonej przez Prezesa UKE

zarejestrowanych jest obecnie ponad 4000 umow dotyczgcych udostepnienia infrastruktury

elektroenergetycznej na potrzeby budowy infrastruktury telekomunikacyjnej (gtéwnie umow

dotyczacych udostepniania stupow elektroenergetycznych). Z danych bedacych w posiadaniu
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Prezesa UKE wynika, ze strony umow o dostepie do stupdw elektroenergetycznych zgadzaja
sie na warunki wspdtpracy, ktére sg jednolite na terenie catego kraju i sg znane stronom
jeszcze przed zawarciem formalnych uméw, w tym réwniez w umowach zawieranych przez
Tauron.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie zawarte w pkt Il sentencji Decyzji nie stanowi
nieuzasadnionego odstepstwa od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym w szczegolnosci dlatego, ze dotychczas nie uksztattowata sie
praktyka orzecznicza Prezesa UKE polegajgca na regulowaniu w decyzjach w sprawach
spornych z zakresu do stupdw elektroenergetycznych kwestii dotyczgcych norm

i wewnetrznych regulaminéw, zasad BHP badz aspektédw techniczno-budowlanych.

Z powyzszych wzgledow omawiany w tej czesci zarzut OK nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem OK, Prezes UKE umarzajgc postepowanie z uwagi na swojg niewtasciwosé
i kompetencje innych ministréw czy organdw administracji publicznej do orzekania w tej
sprawie, narusza art. 65 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt.

Prezes UKE nie zgadza sie z zarzutem OK.

Zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub
z urzedu. Jesli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wtasciwego, zawiadamiajac
jednoczesnie o tym wnoszgcego podanie (art. 65 § 1 kpa).

Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 66 § 3 kpa ,,Jezeli podanie wniesiono do organu
niewtasciwego, a organu wifasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo
gdy z podania wynika, ze wtasciwym w sprawie jest sgd powszechny, organ, do ktdrego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszgcemu. Zwrot podania nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie”.

W ocenie Prezesa UKE, podzielnos¢ zgdania przedstawionego we Whniosku o decyzje nie byta
oczywista i z jego tresci bezposrednio nie wynikafa kognicja sadu powszechnego.
Zidentyfikowanie sprawy nadajgcej sie do rozpoznania przez Prezesa UKE co do jej meritum
mozliwe byto dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Prezes UKE wyjasnia, iz dopiero w toku postepowania, po szczegdtowej analizie

i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, stwierdzit, ze nie jest organem witasciwym dla
rozpoznania czesci zgdan dotyczgcych zmiany badz uchylenia okreslonych postanowien
Umowy, tj. dotyczgcych obowigzkdéw OK w zakresie stosowania specjalistycznych warunkow
technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury oraz sieci telekomunikacyjnych

z wykorzystaniem elektroenergetycznych linii napowietrznych, w szczegdlnosci
obejmujgcych stosowanie norm branzowych przedsiebiorstw energetycznych (tu: OU).

Zdaniem Prezesa UKE, spér w tej materii powinien zostac skierowany na droge sadowa,
bowiem co do zasady rozstrzyganie sporéw zwigzanych ze sprawami gospodarczymi (sprawy
ze stosunkdéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej) nalezy do wtasciwosci sadéw powszechnych a nie organéw
administracji publicznej. Jednoczesnie Prezes UKE nie zidentyfikowat innego organu
administracji publicznej, ktéremu mozna przypisa¢ wtasciwos$¢ w sprawie zmiany umowy
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o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie sporu co do sposobu realizacji
podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej, praw i obowigzkéw dotyczacych
stosowania norm branzowych przedsiebiorstw energetycznych czy zmiany postanowien
umownych o poufnosci oraz zasadach rozwigzywania sporow, w tym wyboru sadu
wiasciwego.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych oraz w pogladach doktryny ugruntowane jest
stanowisko, ze ,,W sytuacji gdy organ administracji wszczat postepowanie administracyjne na
zadanie strony, o czym zawiadomit strone (art. 61 § 1 i 4 KPA), to powinien zakonczy¢ to
postepowanie w jeden ze sposobdw przewidzianych w KPA (np. art. 104 § 1i 2 oraz art. 105
§ 1i2 KPA), a nie zwracac¢ podanie stronie na podstawie art. 66 § 3 KPA” (zob. wyr. NSA
227.1.2015 r., Il GSK 2059/13, Legalis oraz R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021). Skoro Prezes UKE
prowadzi juz postepowanie administracyjne z Wniosku o decyzje, to zgodnie z art. 104 kpa
moze je zakonczy¢ przez wydanie decyzji, ktdra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czesci albo w inny sposdb konczy sprawe w danej instancji. Wydanie decyzji

0 umorzeniu czesci postepowania administracyjnego oznacza, ze organ w ustalonych
okolicznosciach faktycznych nie dopatrzyt sie podstaw do skonkretyzowania czesci praw

i obowigzkéw podmiotu administrowanego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego moze by¢ wynikiem braku przestanek determinujgcych dalsze
prowadzenie przez organ administracji publicznej postepowania w okreslonej sprawie.
,Przepis art. 105 § 1 kpa umorzenie postepowania administracyjnego taczy z jego
bezprzedmiotowoscig z jakiejkolwiek przyczyny. Istoty bezprzedmiotowosci upatruje sie

w braku przedmiotu postepowania administracyjnego, tj. sprawy administracyjne;j

w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA, badz nie tyle braku przedmiotu postepowania (sprawy),

co w bezzasadnosci kontynuowania postepowania wobec niemozliwosci wydania ani decyzji
pozytywnej, ani negatywnej.” (tak NSA w wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK
538/18).

Zgodnie z brzmieniem postanowienia art. 105 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Prezes UKE
w zwigzku z tym umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim nie miat materialnoprawnych
podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji. Wobec powyzszych
ustalen, umorzenie postepowania administracyjnego w czesci byto rozstrzygnieciem
adekwatnym do stwierdzonych okolicznosci sprawy. Biorac zas pod uwage, ze w sytuacji
ustalenia, ze sprawa nalezy do wfasciwosci sadu powszechnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
dopuszczalne przekazanie podania sgdowi powszechnemu oraz nie jest dopuszczalny zwrot
podania, jezeli organ juz prowadzi postepowanie administracyjne. Zwrot podania, o ktérym
stanowi art. 66 § 3 kpa, nie moze by¢ bowiem poprzedzany prowadzeniem postepowania
dowodowego i oceng prawng przestanek zgtoszonego zadania.

Podsumowujgc powyzsze Prezes UKE nie mégt przekaza¢ Wniosku o decyzje innemu
organowi administracji publicznej, jak tez nie mégt zwrdci¢ Wniosku o decyzje dla OK,
a prowadzac postepowanie zakonczyt je w czesci, w ktdérej pozostaje niewtasciwy przez jego
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umorzenie. To w gestii OK pozostaje decyzja czy skieruje sprawe ze stosunkoéw z zakresu
prawa cywilnego na droge postepowania cywilnego.

7. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki

Jak wynika z art. 22 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych, decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,Prezes URE”).
Jednoczesnie w mysl art. 22 ust. 6a ustawy o wspieraniu rozwoju uzgodnienie, o ktorym
mowa w ust. 6, nie obejmuje finansowych warunkéw wspdtpracy. W tym zakresie podmioty,
o ktorych mowa w ust. 6, przedstawiajg opinie.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 15 marca 2024 r., Prezes UKE przekazat Prezesowi
URE projekt niniejszej decyzji do uzgodnienia oraz przedstawienia opinii w zakresie
finansowych warunkow wspodtpracy, bedgcych przedmiotem postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2024 r. Prezes URE uzgodnit projekt niniejszej decyzji
oraz przedstawit opinie w zakresie finansowych warunkéw wspotpracy. Prezes URE nie
whnidst zastrzezen do zawartych w niniejszej decyzji finansowych warunkow wspdtpracy,
podkreslajgc zgodnos¢ stawek za dostep do infrastruktury technicznej z Decyzjg dla Tauron,
ktorej przedmiotem jest okreslenie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej OU.

8. Natychmiastowe wykonanie Decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt la i Ib sentencji.
Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez ktorgkolwiek ze Stron odwotania
zgodnie z ponizszym pouczeniem, Decyzja w tym zakresie bedzie podlegata wykonaniu,

w szczegolnosci optata nalezna OU na podstawie Umowy ulegnie obnizeniu. Wstrzymanie
wykonalnosci Decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 4793 kpc, a wiec
postanowieniem SOKiK wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdécenia
skutkow.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
postanowit, jak w sentenci;ji.

POUCZENIE

Od Decyzji Stronom przystuguje odwotanie do SOKiK za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt
w zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm., dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie
odwotania od Decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej
1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg
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prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkdw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc Strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Prezes
Jacek Oko

Otrzymuja:

1. (..)—petnomocnik OK
itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice

2. Jacek Duniec - prokurent OU
Oddziat OU w Krakowie
ul. Dajwér 27
31-060 Krakow
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