Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE)

dr inz. Jacek Oko

Macrosat sp. z 0.0.
ul. Wojska Polskiego 7
11-010 Barczewo

(dalej ,,OK")

Energa Operator S.A.
ul. Marynarki Polskiej 130
80-557 Gdansk

(dalej ,,OU” lub ,,0SD”)
DECYZJA DR.WIT.6174.35.2022.53

Po rozpatrzeniu wniosku OK z dnia 22 listopada 2022 r. (data doreczenia do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) dnia 25 listopada 2022 r., uzupetnionego pismem
z dnia 23 lutego 2023 r.; dalej ,Wniosek o decyzje”) o wydanie decyzji w sprawie zmiany
,2Umowy ramowej w przedmiocie okreslenia warunkdw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych” z dnia 6 lipca 2022 r.,
nr OR03271/22/6MMD/2022/07/06 (dalej ,Umowa Ramowa”), zawartej pomiedzy
Krzysztofem Kacprowiczem prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Macrosat” Krzysztof Kacprowicz
(obecnie OK, w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa w spétke z 0.0.) a OU, regulujacej
zasady dostepu OK do stupdw elektroenergetycznych OU (dalej ,Stupy
elektroenergetyczne”), w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, w zakresie:

1) zmiany pkt 5 Definicji w Umowie Ramowej,

2) zamiany w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ramowej Umowy ust. 2, ust. 3, ust. 5, ust.
10, ust. 12 lit. b, ust. 15,

3) zmiany w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Umowy Ramowej ust. 2, ust. 10, ust. 15,
4) zmiany w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy Ramowej ust. 3,

5) zmiany w Czesci Il Rozdziat 3 Umowy Ramowej ust. 3,

6) zmiany w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Umowy Ramowej ust. 1 lit. c,

7) zmiany w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Umowy Ramowej ust. 7,

8) zmiany w Czesci lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy Ramowej ust. 1,

9) zmiany w Czesci V Umowy Ramowej ust. 5, ust. 10,
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10) zmiany w Zatgczniku nr 1.1 do Umowy Ramowej,

11) zmiany w Zatgczniku nr 3 do Umowy Ramowej,

12) zmiany w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej ust. 1, 2, 3,4,5,7,8,9, 10,12, 13, 14
i uchylenia ust. 6, ust. 11 oraz ust. 17,

13)

uchylenia Zatgcznika nr 8 do Umowy Ramowej,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 604, dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 572, dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 34, dalej ,,Pt”), zmieniam Umowe
Ramowa w ten sposdéb, ze:

1)

2)

3)

4)

okreslona w pkt 5 definicja Kabla abonenckiego otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Kabel abonencki — to Kabel telekomunikacyjny stuzgcy dostarczaniu ustug
telekomunikacyjnych do wytgcznie jednego obiektu budowlanego i podtgczeniu
tego obiektu budowlanego do sieci telekomunikacyjnej OK, na odcinku od
zakonczenia sieci lub punktu styku znajdujgcych sie w tym obiekcie budowlanym do
najblizszego i umieszczonego na Stupie elektroenergetycznym, rozdzielacza sygnatu
telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy swiattowodowej) — wraz

z osprzetem towarzyszacym.”

Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,2. Prawo to nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg Stupy elektroenergetyczne.
OK zobowigzuje sie do pozyskania, przed realizacjg inwestycji, we wtasnym
zakresie praw do umieszczania i korzystania z Infrastruktury na
nieruchomosciach, na ktorych bedzie umieszczac Infrastrukture”.

Czesc | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 10 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»10. W przypadku wyrzgdzenia przez OK szkdd na infrastrukturze OU wynikajacych
z prac zwigzanych z realizacjag Umdw Szczegotowych, OK zobowigzany jest do
ich usuniecia niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
uzyskania informacji o szkodzie, chyba, ze usuniecie w tym terminie bedzie
technicznie i obiektywnie niemozliwe. W przypadku nieusuniecia szkod
w wyzej wymienionym terminie, OU moze je usung¢ we wtasnym zakresie na
koszt OK. Po uptywie wskazanego terminu OK powiadomi OU o usunieciu
szkdd lub o ich nieusunieciu, wraz ze wskazaniem przyczyn.”

Czesc | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 12 lit. b otrzymuje nastepujace brzmienie:

»,b) niezbednych wytaczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej
zwigzanych z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych
lub z usunieciem Awarii Infrastruktury.”
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5) Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

,,2.

OU w terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Zapytania dokonuje
weryfikacji formalnej Zapytania.”

6) Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»10. W przypadku gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych,

protokot z Inspekcji bedzie zawierat rowniez Warunki Techniczne wtasciwe dla
przebiegu Stupow elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu. OU
przekazuje OK protokét z Inspekcji podczas Inspekcji. W przeciwnym wypadku
OU przekazuje ten protokét w terminie do 4 (czterech) dni od dnia
przeprowadzenia Inspekcji.”

7) Czes¢ |l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 15 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,15. OU w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Wniosku dokonuje jego

weryfikacji formalnej, a w razie stwierdzenia niekompletnosci Wniosku, OU
w tym terminie wskazuje braki i wzywa OK do uzupetnienia, pod rygorem
zwrotu Wniosku.”

8) Czes¢ ll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

;13-

OU, najpdzniej w terminie 20 (dwudziestu) dni od dnia otrzymania Projektu,
akceptuje ten Projekt lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym
zgtasza uwagi lub zgda od OK dodatkowych wyjasnien lub zmian Projektu.
Dziatanie OU powinno wynikac¢ z niezgodnosci Projektu ze wskazanymi przez
OU przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub z niezgodnosci

z Warunkami Technicznymi. Projekt moze zosta¢ odrzucony przez OU, jezeli
OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest niezgodny z Warunkami
Technicznymi.”

9) Czes¢ Il Rozdziat 3 ust. 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

113'

Modernizacja Infrastruktury, polegajgca na wymianie Kabla
telekomunikacyjnego, moze polegac na dodaniu Kabla telekomunikacyjnego
do juz podwieszonego, dokonaniu pomiaréw technicznych, a nastepnie
zdjeciu wymienianego Kabla telekomunikacyjnego - o ile techniczne
uwarunkowania, dotyczace Stupdw elektroenergetycznych objetych
przebiegiem modernizowanej Infrastruktury, pozwalajg na tymczasowe
zawieszenie obu Kabli telekomunikacyjnych.”

10) Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1 lit. c otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»C)

przeglady po zjawiskach atmosferycznych i po Awariach.”

11) Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 7 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

wl.

W przypadku, gdy OU zazagda wykonania modyfikacji Infrastruktury,
OK niezwtocznie i na swdj koszt, zmodyfikuje Infrastrukture w celu
umozliwienia usuniecia Awarii lub dostosowania do poczynionych napraw.”

12) Czesc lll Rozdziat 1 ust. Podrozdziat 1.2 ust. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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13)

14)

15)

16)

17)

»1. 0gdlna opfata miesieczna w ramach danej Umowy Szczegdétowej jest naliczana
w oparciu o iloczyn liczby Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na Stupie
elektroenergetycznym oraz stawki za kazdy Stup elektroenergetyczny, z tym
ze:

a) oplata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej w ust.
2 ponizej,

b) w przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych na Stupie
elektroenergetycznym:

i. nie uwzglednia sie Kabli abonenckich;

ii. uwzglednia sie wyfacznie Kable telekomunikacyjne wychodzace ze
Stupa elektroenergetycznego.”

w Zatgczniku nr 1.1 - Wykaz stupdéw, stanowigcym Zatacznik do Zatgcznika nr 1 -
Zapytanie o mozliwos¢ dostepu do Stupow elektroenergetycznych, wykresla sie
nizej wskazany zwrot:

”

ytaczna ilosé Stupow elektroenergetycznych.............ouveee.
w Zatgczniku nr 3 - Protokdt odbioru wykonanych prac, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,Uchylony.”

w Zatgczniku nr 7 - Zasady techniczne udostepniania Stupow elektroenergetycznych,
pkt 7 utrzymuje brzmienie:

,7. Prace realizowane przez OK przy wytagczonym napieciu powinny by¢
zorganizowane w sposdb ograniczajgcy do minimum liczbe odbiorcéw OU,
ktdrzy zostang objeci przerwami w dostawie energii elektrycznej z powodu
prowadzenia tych prac.”

w Zatgczniku nr 7 - Zasady techniczne udostepniania Stupow elektroenergetycznych,
pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8.  Liczba mozliwych do podwieszenia Kabli telekomunikacyjnych, Kabli
abonenckich przypadajgca na jeden Stup elektroenergetyczny wynika
z warunkéw technicznych infrastruktury elektroenergetycznej i faktu objecia
Stupodw elektroenergetycznych rezerwacja. Projektowana Infrastruktura OK
powinna by¢ siecig docelowg, obejmujgca réwniez przyszte zapotrzebowanie
OK.”

w Zatgczniku nr 7 - Zasady techniczne udostepniania Stupow elektroenergetycznych,
pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Na kazde nowe projektowane podwieszenie Infrastruktury OK powinien
opracowac i uzgodni¢ dokumentacje projektowg, ktéra bedzie zawierac
miedzy innymi obliczenia wytrzymatosci mechanicznej Stupow
elektroenergetycznych (statyczne i dynamiczne). Do uzgodnienia z OSD nalezy
dostarczy¢ 1 komplet petnej dokumentacji projektowej oraz jej wersje
elektroniczng w postaci skanu do pliku PDF.”
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18) w Zataczniku nr 7 - Zasady techniczne udostepniania Stupdw elektroenergetycznych,
pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10. Przed rozpoczeciem przez OK prac projektowych (z warunkami technicznymi
lub w terminie 14 dni od ich wydania) OSD przekazuje OK wszelkie informacje
niezbedne w celu dokonania przez OK wyliczen (przede wszystkim nt. stanu
technicznego Stupdw elektroenergetycznych i ich wytrzymatosci, w tym
informacje w przedmiocie istniejgcego obcigzenia w postaci m.in. sieci
oswietleniowych czy tez podwieszonego kabla telekomunikacyjnego innego
operatora telekomunikacyjnego, a takze planowanych od zainstalowania) oraz
znajdujaca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupéw
elektroenergetycznych — w zakresie koniecznym do zaprojektowania
i wykonania linii Swiattowodowych oraz ich utrzymania i eksploatacji
(w szczegolnosci w zakresie lokalizacji, typow, funkcji i stanu technicznego
Stupow elektroenergetycznych okreslajgcych miedzy innymi ocene stanu
technicznego przewodow i Stupow elektroenergetycznych, ich rodzaj,
wysokosc i funkcje linii, pomiar rozpietosci przeset oraz zwiséw przewodow
fazowych), a takze wskazuje osobe odpowiedzialng za biezgce kontakty z OK,
w tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do
przygotowania projektu.

Jezeli przekazane informacje lub dokumentacja techniczna sg
niewystarczajgce dla sporzgdzenia projektu lub jego poprawy, OK moze
zwrocic sie do OSD o przedtozenie niezbednych dodatkowych informacji lub
dokumentacji technicznej. OSD bez zbednej zwtoki nie pdzniej niz w terminie 7
(siedmiu) dni, udostepni OK posiadane informacje lub znajdujgcg sie w jego
posiadaniu dokumentacje techniczng Stupdéw elektroenergetycznych

w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania linii Swiattowodowych
oraz ich utrzymania i eksploatacji.

Przekazane przez OSD informacje i dokumenty stanowi¢ bedg dane wyjsciowe
do obliczen projektowych sieci, ktdre sg niezbedne dla stwierdzenia czy
wzrost obcigzenia Stupow elektroenergetycznych poprzez instalacje kabla
Swiattowodowego nie spowoduje przekroczenia ich aktualnej wytrzymatosci
oraz czy beda zachowane prawidtowe odlegtosci od gruntu, obiektow
krzyzowanych i innych przeszkdd terenowych.

Obliczanie zwisdw i odlegtosci miedzy przewodami elektroenergetycznej linii
napowietrznej a kablem nalezy wykonaé dla temperatury pracy przewodow
+40°C, w ktorej beda wystepowaé najwieksze wydtuzenia, a tym samym zwisy
przewodoéw.”;
19) Zatacznik nr 7 pkt 11 tiret 5 do Umowy Ramowej otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Uchylony.”;
20) Zatgcznik nr 7 pkt 17 do Umowy Ramowej otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Uchylony.”;
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21) Zatacznik nr 8 — Wz6r oswiadczenia o uregulowaniu praw do korzystania
z nieruchomosci do Umowy Ramowej otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Uchylony.”;
22) tiret 8 w ust. 13 w Czesci V Umowy Ramowej otrzymuje nastepujace brzmienie:
»Uchylony.”.

Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
oraz 104 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, odmawiam:

1) zmiany w Czesci V Umowy Ramowej ust. 5;
2) zmiany Zatacznika nr 7 poprzez uchylenie w ust. 11 tiret 1, 2, 3,4 6.

Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie
w czesci dotyczacej:

1) zmiany ust. 3, ust. 5i ust. 15 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Umowy Ramowej;
2) zmiany ust. 10 w Czesci V Umowy Ramowej;

3) zmianyust.1,2,3,4,5,12,13, 14 i uchylenia ust. 6 w Zatgczniku nr 7 do Umowy
Ramowej.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt |
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku o decyzje

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (dalej ,,PT”) dostep do infrastruktury technicznej,
w tym wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspoétpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujacy
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujacym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej jest ,,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegdlne przyznajg zdolnos¢ prawna, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu, energii
elektrycznej lub ciepta (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczng rozumiany jest , kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktéry moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
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elementdw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze

i stupy, z wylaczeniem a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych, b) elementéw sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

c) kanatéw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (...)".

Majac na uwadze, ze Umowa Ramowa dotyczy Stupow elektroenergetycznych, ktore,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture
techniczng, Prezes UKE stwierdza, ze podstawe wydania niniejszej decyzji (dalej ,,Decyzja”)
stanowig przepisy stuzgce realizacji obowigzku udostepniania infrastruktury technicznej,
tj. w tym przypadku art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju.

Stosownie do przytoczonych przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju, za podmiot
wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwazaé m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

(t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 266, dalej ,,Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 pkt 12

lit. a Prawa energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesyfania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Jak wynika z ogdlnodostepnego
rejestru na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki!, OU posiada koncesje DEE,

tj. koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej (dec. nr PEE/41/2686/U/2/98/BK). Zgodnie z informacjami wynikajgcymi

z przedmiotowego rejestru OU figuruje w nim pod numerem DKN (numer koncesjonariusza)
2686, a omawiana koncesja zostata wydana w dniu 18 listopada 1998 r. i jest wazna do dnia
31 grudnia 2030 r. OU jest zatem przedsiebiorcg energetycznym, ktéry prowadzi
koncesjonowang dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektryczne;.

OU jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym koncesjonowang dziatalnos¢
gospodarczy, a zatem jest operatorem sieci wykonujacym zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowigzek,

o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowigzek zapewnienia
wspotkorzystania lub dostepu do stupdw elektroenergetycznych znajdujgcych sie w zasobach
tego przedsiebiorcy energetycznego. Realizacja wspomnianego obowigzku moze przejawiac
sie w postaci umozliwienia wstepu na stupy, umozliwienia umieszczania na stupach urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, czy tez umozliwienia dokonywania okreslonych czynnosci
(np. konserwacji urzagdzen infrastruktury telekomunikacyjnej).

Wobec powyzszego Prezes UKE, rozpoznajac sprawe, wziat pod uwage przepisy dotyczace
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, tj. przedsiebiorstwa energetycznego. Zatem OU jest obowigzany do zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w szczegdlnosci do podwieszania kabli
Swiattowodowych, ktére zgodnie z Umowg Ramowg zostaty umieszczone przez OK na

L https://rejestry.ure.gov.pl/o/15 (stan na dzieA 22 maja 2024 r.)
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Stupach elektroenergetycznych OU (z technicznego punktu widzenia technologia
Swiattowodowa zapewnia praktycznie nieograniczong przepustowosc). W niniejszej sprawie
Umowa Ramowa reguluje dostep do infrastruktury technicznej na potrzeby szybkiej sieci
telekomunikacyjnej (wskazujg na to np. zawarte w Umowie Ramowej definicje Kabla
telekomunikacyjnego oraz OK, odnoszace sie do szybkiej sieci telekomunikacyjnej), zatem jej
przedmiot miesci sie w zakresie oddziatywania art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy o wspieraniu rozwoju. Oznacza to, ze do zmiany Umowy Ramowej zastosowanie
znajdujg przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art. 24a ust. 1 tej
ustawy.

Wobec powyzszego, kazda ze Stron negocjacji o zmiane Umowy Ramowej miata prawo
zwracic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe Ramowg
w przypadku:

1) odmowy zmiany Umowy Ramowej;

2) niedokonania zmiany Umowy Ramowej w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku
o takg zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem o decyzje nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:
1) OK ma status PT (dowdd: rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wpis nr 1706).
2) OU jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej.

3) OKiOU tgczy Umowa Ramowa, ktérej przedmiotem jest dostep do Stupdw
elektroenergetycznych linii napowietrznych nN i SN stanowigcych wtasnos¢ OU.

Oznacza to, ze do Umowy Ramowej zastosowanie znajdujg przepisy art. 19 i 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art. 24a ust. 1 tej ustawy.

Prezes UKE ustalit, ze:

1) negocjacje w sprawie zmiany Umowy Ramowej trwaty co najmniej od dnia 16 sierpnia
2022 r., tj. od dnia doreczenia OU wniosku OK z dnia 8 sierpnia 2022 r. 0 zmiane Umowy
Ramowej (dalej ,,Wniosek o negocjacje”) (dowdd: Wniosek o negocjacje z dnia 8 sierpnia
2022 r. oraz potwierdzenie jego doreczenia OU w dniu 16 sierpnia 2022 r., stanowigce
zataczniki do Wniosku o decyzje);

2) przedmiot negocjacji zakreslony przez OK dotyczyt aneksowania Umowy Ramowej
i zaktadat:

a) zmiane pkt 5 Definicji w Umowie Ramowej,

b) zamiane w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Umowy ust. 2, 3,5, 10i 12 lit. b, 15,
c) zmiane w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Umowy ust. 2, 10, 15,

d) zmiane w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy ust. 3,
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e) zmiane w Czesci Il Rozdziat 3 Umowy ust. 3,

f)  zmiane w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Umowy ust. 1 lit. c,
g) zmiane w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Umowy ust. 7,

h) zmiane w Czesci Ill Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy ust. 1,

i) zmiane w Czesci V Umowy Ramowej ust. 5, 10,

j)  zmiane w Zataczniku 1.1 do Umowy Ramowej,

k) zmiane w Zatgczniku nr 3 do Umowy Ramowej,

[) zmiane w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej pkt 1, 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14
i uchylenie pkt 6, pkt 11 oraz pkt 17,

m) uchylenie Zatgcznika nr 8 do Umowy Ramowej,

- zgodnie z Wnioskiem o decyzje.

3) pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. OU szczegétowo ustosunkowat sie do postulatow
ujetych we Wniosku o negocjacje;

4) w terminie 60 dni od daty rozpoczecia negocjacji Strony nie zawarty aneksu
zmieniajgcego Umowe Ramowa.

2. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia w pkt | sentencji Decyzji

2.1. Kryteria bed3ace podstawg rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie kwestie sporne pomiedzy Stronami stanowity postanowienia Umowy
Ramowej, ktére w ocenie OK sg niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa
oraz ponizszymi decyzjami, tj.:

1) decyzjg Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192 (wydang dla
Enea Operator sp. z 0.0., dalej ,,Enea”),

2) decyzjg Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182 (wydang dla
innogy Stoen Operator sp. z 0.0., obecnie Stoen Operator sp. z 0.0., dalej ,Stoen”),

3) decyzjg Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.3.2019.211 (wydang dla
dalej PGE Dystrybucja S.A., dalej ,,PGE”),

4) decyzjg Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185 (wydang dla
OU, dalej ,,Decyzja dla Energa”), okreslajaca ,,Warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie Stupdw elektroenergetycznych” linii niskiego
napiecia (dalej ,,nN”) i linii Sredniego napiecia (dalej ,,SN”) nalezgcych do OU (dalej
»Warunki dostepu”),

5) decyzjg Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196 (wydang dla
Tauron Dystrybucja S.A., dalej ,, Tauron”).

- dalej facznie ,Decyzje z dnia 12 lutego 2021 r.”.

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczes$nie ogdlnym obowigzkiem okreslonym w art. 17 ust. 1 oraz kryteriami wskazanymi
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w art. 22 ust. 1 odpowiednio stosowanym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwenc;ji powinny by¢ wiec
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do stupdw elektroenergetycznych, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,

a jednoczes$nie zastosowane srodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celow, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw nalezy wybracd te, ktore sg
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celéow”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe oraz wymog
ograniczenia wiadczej ingerencji do dziatan niezbednych i zarazem adekwatnych do
rozwigzania zaistniatego sporu (zasada proporcjonalnosci). Ocena koniecznosci i zakresu
dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje przestanki przewidziane

w przepisach prawa, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyzsza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spér, uwzgledniajgc
konkurencyjne interesy Stron. Majac powyzsze na wzgledzie, zmiana Umowy Ramowe;j
dokonana Decyzjg nie powinna stanowi¢ dla OU nadmiernego obcigzenia, gdyz Strony juz
wczesniej wspotpracowaty w zakresie udostepniania Stupow elektroenergetycznych OU na
potrzeby podwieszania kabli telekomunikacyjnych OK, zas wprowadzone modyfikacje
doprecyzowujg dotychczasowe zasady wspotpracy poprzez ich usprawnienie i uproszczenie.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymadg zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujacych sie w podobnych sytuacjach, przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnos$ci wymog ten oznacza
obowigzek oferowania warunkdéw nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymodg
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien ustalac
warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych jakie sg ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajgc
rozstrzygniecie w sprawie oraz majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wzigf pod uwage warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 17 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, jakie OU oferuje innym PT (na podstawie umoéw przesytanych
Prezesowi UKE przez OU zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
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Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 28, teza 7). Stosujac sie do tej zasady, Prezes UKE
w Decyzji zmienit warunki dostepu (o ile lezato to w jego kompetencji), majac na uwadze
warunki okreslone w:

1) decyzjach Prezesa UKE rozstrzygajacych spory w zakresie dostepu do stupdéw
elektroenergetycznych?, w szczegélnosci:

a)

b)

f)

g)

h)

j)

k)

decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2019.67 zmieniajacej
umowe w przedmiocie dostepu do stupow elektroenergetycznych, zawartg
pomiedzy Tauron a Leon sp. z.0.0.,

decyzji Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) zmieniajgcej umowe w przedmiocie dostepu
do stupdw elektroenergetycznych zawartg pomiedzy Tauron a (...),

decyzji Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) zmieniajgcej umowy w przedmiocie dostepu
do stupow elektroenergetycznych, zawarte pomiedzy PGE a (...),

decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.13.2020.38
zmieniajgcej umowy w przedmiocie dostepu do stupdw elektroenergetycznych,
zawarte pomiedzy OU a ZAPNET Karol Zapart sp.j.,

decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.10.2020.44
zmieniajgcej umowe w przedmiocie dostepu do stupdow elektroenergetycznych,
zawartg pomiedzy Tauron a Rybnet sp. z 0.0. sp. k.,

decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2020.57
zmieniajgcej umowe regulujacg warunki dostepu do stupow elektroenergetycznych,
zawartg miedzy PGE a WDM sp. z o.0. (dalej ,WDM"),

decyzji Prezesa UKE z dnia 22 grudnia 2021 r. nr DR.WIT.6174.8.2020.54
zmieniajgcej umowy w przedmiocie dostepu do stupdw elektroenergetycznych,
zawarte pomiedzy PGE a KOBA sp. z 0.0.,

decyzji Prezesa UKE z dnia 13 maja 2022 r. nr DR.WIT.6174.9.2020.57, zmieniajgcej
umowe o dostep do stupdw elektroenergetycznych, zawartg pomiedzy Tauron
a Fiberway sp. z 0.0,

decyzji Prezesa UKE z dnia 20 maja 2022 r. nr DR.WIT.6174.11.2021.35 zmieniajgcej
umowe o dostep do stupow elektroenergetycznych, zawartg pomiedzy Tauron
a WDM,

decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2022 r. nr DR.WIT.6174.17.2021.44
zmieniajgcej umowe o dostep do stupdw elektroenergetycznych, zawartg pomiedzy
Tauron a Art-Com sp. z 0.0.,

decyzji Prezesa UKE z dnia 19 sierpnia 2022 r. nr DR.WIT.6174.8.2021.78
zmieniajacej umowe o dostep do stupdw elektroenergetycznych, zawartg pomiedzy
Tauron a T-Mobile Polska S.A. (dalej ,, T-Mobile”),

2 Materiaty zataczone do akt postepowania postanowieniem Prezesa UKE z dnia 5 lipca 2023 r.
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[) decyzji Prezesa UKE z dnia 24 wrzes$nia 2022 r. nr DR.WIT.6174.4.2022.47
zastepujacej umowe o dostep do stupdw elektroenergetycznych, zawartg miedzy
PGE a Castor Enterprise sp. z 0.0.,

m) decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2022 r. nr DR.WIT.6174.12.2022.80
zmieniajgcej umowe o dostep do stupow elektroenergetycznych, zawartg miedzy
Tauron a T-Mobile,

n) decyzji Prezesa UKE z dnia (...) nr (...) zastepujgcej umowe o dostep do stupow
elektroenergetycznych, zawartg miedzy Gming Zabierzéw a (...),

o) decyzji Prezesa UKE z dnia 29 listopada 2022 r. nr DR.WIT.6174.2.2022.52
zastepujacej umowe o dostep do stupdw elektroenergetycznych, zawartg miedzy
Tauron a Greenlan Fiber sp. z 0.0,;

2) umowach zawartych przez OU w zakresie dostepu do stupéw elektroenergetycznych3,
w szczegolnosci:

a) Umowie ramowej w przedmiocie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych nr
9MMD/8/2022, zawartej w dniu 18 lipca 2022 r. pomiedzy OU a 3S S.A.,

b) Umowie ramowej w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych nr AJ02655/22,
zawartej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. pomiedzy OU a P4 sp. z 0.0.,

c¢) Umowie ramowej w przedmiocie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych nr KR01328/23,
zawartej w dniu 9 marca 2023 r. pomiedzy OU a Stanistawem Garbiriskim
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma wielobranzowa Sommey &
Nick Stanistaw Garbinski,

d) Umowie ramowej w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych nr KR01588/23,
zawartej w dniu 27 kwietnia 2023 r. pomiedzy OU a Swiattowdd Inwestycje sp. z 0.0.

Ponadto Prezes UKE zwraca uwage, ze zgodnie z art. 18 ust 6 ustawy o wspieraniu rozwoju,
OU ktoremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej, jest obowigzany do zawierania umow, okreslajacych warunki
dostepu do infrastruktury technicznej, na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji.
Prezes UKE wzigt pod uwage, ze OU jest adresatem prawomocnej Decyzji dla Energa,
wprowadzajgcej Warunki Dostepu®. W rezultacie OU jest obowigzany jest do zawierania
umow okreslajacych warunki dostepu do infrastruktury technicznej, na warunkach nie
gorszych niz okreslone we wspomnianej decyzji.

2.2, Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy Ramowej

2.2.1. [pkt 5 Definicji]

3 Materiaty zatgczone do akt postepowania postanowieniem Prezesa UKE z dnia 5 lipca 2023 r.

4 Materiaty zataczone do akt postepowania postanowieniem Prezesa UKE z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
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Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK w zakresie zmiany definicji Kabel abonencki.

Przed wydaniem Decyzji Umowa postugiwata sie terminem , Kabel abonencki”
zdefiniowanym po czesci inaczej niz w Warunkach Dostepu (wystepowat nadmiarowy zapis,
iz jest to kabel podwieszony na Stupie elektroenergetycznym, na ktorym znajduje sie Kabel
telekomunikacyjny (definicja pojecia oraz jego skrét zgodne z brzmieniem nadanym Umowg
Ramowg) objety optatg za dostep).

Moca Decyzji dostosowano definicje Kabla abonenckiego do definicji przewidzianej
w Warunkach Dostepu.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
prawidtowego stosowania aktualnego modelu obliczania optat) oraz niedyskryminac;ji (jest
zgodne z Warunkami Dostepu, zapobiega nierownemu traktowaniu OK oraz innych PT

w zakresie obliczania optat za dostep do stupow elektroenergetycznych celem podwieszania
kabli telekomunikacyjnych).

2.2.2. [Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 2 Umowy Ramowej]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK sprowadzajgcego sie do dostosowania omawianej
jednostki redakcyjnej do brzmienia zgodnego z Warunkami Dostepu, usuwajgc tym samym
nadmiarowe zapisy dotyczgce posiadania przez OK praw do umieszczania i korzystania

z Infrastruktury (definicja pojecia oraz jego skrét zgodne z brzmieniem nadanym Umowa
Ramowag) na nieruchomosci, w szczegoélnosci obowigzku stosowania wzoru oswiadczenia

o uregulowaniu praw do korzystania z nieruchomosci, ujetego jako Zatgcznik nr 8 do Umowy
Ramowej — Wzdr Oswiadczenia o uregulowaniu praw do korzystania z nieruchomosci.

Prezes UKE uznat jednak za zasadne dodanie doprecyzowania, ze pozyskanie praw powinno
nastgpic jeszcze przed realizacjg inwestycji, aby nie zaistniata sytuacja, ze pomimo
rozpoczecia inwestycji, OK nadal pozostaje na etapie pozyskiwania praw do zajmowania
nieruchomosci. Istotny jest bowiem rezultat z postaci dysponowania przez OK prawem do
zajmowania nieruchomosci w momencie rozpoczynania inwestycji (niewystarczajgce bytoby
jedynie doktadanie przez OK nalezytej starannosci w dazeniu do pozyskania tego prawa).

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne dla zapewniania,
ze OK bedzie wykonywat w szczegdlnosci prace podwieszeniowe juz posiadajac tytut prawny
uprawniajacy do dostepu do nieruchomosci, na ktérych przeprowadzane sg prace na Stupach
elektroenergetycznych, jednakze bez nadmiernych uciazliwosci w postaci kazdorazowego
sktadania o$wiadczenia przez OK) oraz niedyskryminacji (uwzgledniania wymogi Warunkéw
Dostepu, Cze$¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 1; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK

i innych PT w zakresie obowigzku posiadania i wykazywania tytutu prawnego
umozliwiajacego dostep do nieruchomosci, na ktorej majg by¢ prowadzone przez OK prace
na Stupie elektroenergetycznym) oraz jest zgodna z dotychczasowaq praktyka Prezesa UKE

w zakresie ksztattowania decyzji w sprawach spornych o dostep do stupow
elektroenergetycznych.

2.2.3. [Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 10 Umowy Ramowej]

Prezes UKE uwzglednit zgdanie OK, przyjmujgc uregulowanie analogiczne jak w Warunkach
Dostepu w zakresie odpowiedzialnosci OK za szkody wynikte z wykonywania przez OK prac
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na podstawie Uméw Szczegdtowych (dotychczasowe zapisy zawieraty odstepstwa w zakresie
nadmiarowego uzycia zwrotu ,,niezwtocznie” dla czasu powiadomienia OU przez OK
o usunieciu szkéd lub i ich nieusunieciu).

Zdaniem Prezesa UKE, dokonana zmiana zostata okres$lona zgodnie z Warunkami Dostepu
oraz w sposob proporcjonalny (nie naktada na OU zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw;
uprawnienia i zobowigzania Stron w sposéb wystarczajacy zabezpieczajg interesy OU i OK

a zarazem nie powodujg nadmiernych uciazliwosci dla Stron) oraz niedyskryminujgcy
(zapobiega réznicowaniu w traktowaniu OK i innych PT w zakresie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong OU), jak tez odpowiada dotychczasowe] praktyce Prezesa UKE w zakresie
rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury techniczne;j.

2.2.4. [Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 12 lit. b Umowy Ramowej]

Prezes UKE przychylit sie do zgdania OK, wprowadzajgc tres¢ postanowienia zgodnie

z brzmieniem Warunkow Dostepu i wykreslajgc tym samym zobowigzanie pokrycia kosztéw
niezbednych wytgczen napiecia linii elektroenergetycznej zwigzanych z konserwacjg,
remontem, modernizacjg Infrastruktury lub prowadzeniem prac planowych. Po dokonanej
zmianie ust. 12 lit. b otrzymat nastepujgce brzmienie: ,,b) niezbednych wytgczen napiecia
napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych z podwieszeniem Infrastruktury na
Stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem Awarii Infrastruktury.”

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze zobowigzanie do pokrycia kosztéw niezbednych
wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej odnosi sie do takich czynnosci
OK, ktore nie wynikajg z Warunkow Dostepu i sg wobec tych warunkéw nadmiarowe oraz
pogarszajg warunki wspotpracy OK w relacjach z OU. Chodzi w tym przypadku wytgcznie

o zobowigzanie do pokrycia kosztéw bezposrednio wynikajgcych z realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, w szczegdlnosci kosztéw wytgczenia napiecia z powodu prowadzenia prac
na Stupach elektroenergetycznych, ktérych to kosztéw OU by nie ponidst, gdyby nie prace
OK zwigzane z realizacjg inwestycji.

W zwigzku z tym zobowigzanie do pokrycia przez OK kosztéw, ktére OU poniesie z tytutu
realizacji zamierzenia inwestycyjnego OK, a ktére majg obejmowac koszt niezbednych
wyfaczen napiecia linii elektroenergetycznej dodatkowo na potrzeby przeprowadzenia takich
dziatan OK jak konserwacja, remont, modernizacja Infrastruktury lub prowadzenie prac
planowych, jest zobowigzaniem, ktére nalezato usungé z warunkéw wspotpracy okreslonych
w Umowie Ramowe;.

W ocenie Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym Decyzjg spetnia przestanki

z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Zmiana wprowadzona Decyzjg
spetnia przestanke proporcjonalnosci (nie naktada na OK zadnych nieuzasadnionych
obowigzkdéw) oraz przestanke niedyskryminacji (zapobiega réznicowaniu w traktowaniu OK

i innych PT w zakresie zasad ponoszenia kosztéw niezbednych wytgczen napiecia linii
elektroenergetycznej) oraz jest zgodna z dotychczasowg praktyka regulacyjng Prezesa UKE
dotyczacg rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury techniczne;j.

2.2.5. [Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 2 Umowy Ramowej]
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[Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 15 Umowy Ramowej]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK, ktory sprowadza sie do usuniecia postanowien
doprecyzowujgcych zakres weryfikacji formalnej Zapytania o mozliwos¢ dostepu do Stupdéw
elektroenergetycznych (dalej ,Zapytanie”), zgodnego z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy
Ramowej (definicja pojecia oraz jego skrot zgodne z brzmieniem nadanym Umowg Ramowg)
lub Wniosku o zawarcie Umowy Szczegdétowej na dostep do Stupow elektroenergetycznych
w oparciu o Zapytanie (dalej ,Wniosek”), zgodnego z Zatacznikiem nr 2 do Umowy Ramowej
(definicja pojecia oraz jego skrét zgodne z brzmieniem nadanym Umowg Ramowa),

tj. czy wszystkie wymagane w tresci wzoru formularza Zapytania lub Wniosku dane

i informacje zostaty podane, czy wszystkie zatgczniki zostaty dotgczone oraz czy osoba
podpisujgca Wniosek lub Zapytanie jest umocowana do dziatania w imieniu i na rzecz OK.

Tres$¢ doprecyzowania kazuistycznie wyliczata zamkniety katalog elementéw podlegajgcych
weryfikacji, co rodzito ryzyko nieobjecia przedmiotem weryfikacji wszystkich potencjalnych
sytuacji, ktére mogg zajs¢ w przypadku weryfikacji formalnej Zapytania, dlatego tez
bezpieczniejszym rozwigzaniem jest wprowadzone Decyzjg syntetyczne ujecie zakresu
weryfikacji formalnej Zapytania. Ponadto watpliwosci budzit wymog weryfikacji umocowania
osoby podpisujacej Wniosek lub Zapytanie, w sytuacji w ktorej odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie uregulowana jest w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny

(tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 1610 ze zm., dalej ,kc”).

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne i zarazem
wystarczajgce dla prawidtowego przeprowadzenia weryfikacji formalnej Zapytania lub
Whiosku, nie naktada na OK zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw) oraz niedyskryminacji
(jest zgodne z Warunkami Dostepu — Czes¢ Il Rozdziat 1 ust. 2-3 i ust. 15; zapobiega
nierownemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie wymogdw dotyczgcych procedury
weryfikacji formalnej Zapytania). Ponadto dokonana zmiana jest zgodna z dotychczasowa
praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczacg rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury
technicznej.

2.2.6. [Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10 Umowy Ramowej]

Prezes UKE uwzglednit zgdanie OK, przyjmujgc uregulowanie analogiczne jak w Warunkach
Dostepu w zakresie przeprowadzenia Inspekcji (definicja pojecia oraz jego skrét zgodne

z brzmieniem nadanym Umowg Ramowa) i jej skutkdw, w nastepstwie wczesniejszego
wskazania przez OU na brak mozliwosci technicznych podwieszenia Kabli
telekomunikacyjnych lub Kabli abonenckich na danym Stupie elektroenergetycznym.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczgcego zmiany Umowy Ramowej, ktdry byt negocjowany przez Strony, a takze
koniecznos¢ dostosowania Umowy Ramowej do przepisdéw powszechnie obowigzujgcego
prawa oraz Decyzji dla Energa. Warunki Dostepu okreslone w zatgczniku nr 1 do
wspomnianej decyzji stanowig zbiér minimalnych wymagan, ktérych OU powinien dochowad
podczas opracowywania Umowy Ramowej w zakresie dostepu do stupéw
elektroenergetycznych, poniewaz zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju, OU jako adresat Decyzji dla Energa jest zobowigzany do zawierania umow

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

15



w przedmiocie dostepu do stupdw elektroenergetycznych na warunkach nie gorszych niz
okreslone we wspomnianej decyzji.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (uprawnienia i zobowigzania
Stron w sposéb wystarczajacy zabezpieczajg interesy OU i OK a zarazem nie powodujg
nadmiernych ucigzliwosci dla Stron) oraz niedyskryminacji (jest zgodna z Warunkami
Dostepu - Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK
i innych PT w zakresie dostepu).

2.2.7. [Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 3 Umowy]

Prezes UKE uwzglednit zgdanie OK, przyjmujac uregulowanie analogiczne jak w Warunkach
Dostepu. Dotychczasowa tresé postanowienia w Umowie Ramowej zawierata nadmiarowe
zobowigzania wobec OK, w zakresie w jakim Projekt (definicja pojecia oraz jego skrét zgodne
z brzmieniem nadanym Umowg Ramowg) médgt nie zostac¢ zaakceptowany przez OU, jezeli
OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt byt niezgodny z uprzednio wskazanymi
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub Warunkami Technicznymi (definicja
pojecia oraz jego skrét zgodne z brzmieniem nadanym Umowg Ramowg), w stosunku do
zobowigzan okreslonych w Warunkach Dostepu, gdzie Projekt mogt zostac¢ odrzucony przez
OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt byt niezgodny z Warunkami
Technicznymi. Po zmianie dokonanej Decyzjg Projekt moze zosta¢ odrzucony przez OU, jezeli
OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest niezgodny z Warunkami Technicznymi.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne i zarazem
wystarczajgce dla prawidtowego przeprowadzenia weryfikacji formalnej Projektu,
umozliwiajgcej skuteczne wyegzekwowanie przez OU dokonania zmian w tym projekcie
przez OK, pod rygorem odrzucenia projektu; nie naktada na OK zadnych nieuzasadnionych
obowigzkdéw) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu — Czes$¢ Il Rozdziat
1 Podrozdziat 1.2 ust. 3; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie
wymogow dotyczgcych procedury weryfikacji i akceptacji Projektu). Ponadto dokonana
zmiana jest zgodna z dotychczasowg praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczaca
rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury techniczne;j.

2.2.8. [Czesc Il Rozdziat 3 ust. 3 Umowy Ramowej]

Prezes UKE uwzglednit postulaty OK w zakresie modyfikacji brzmienia ust. 3 w Czesci ll
Rozdziat 3 Umowy Ramowej, ktéra sprowadza sie do wykreslenia zapisu ograniczajgcego do
jednego miesigca okres dozwolonego jednoczesnego podwieszenia na Stupie
elektroenergetycznym kabla wymienianego (tj. przeznaczonego docelowo do usuniecia)

i kabla wymienionego (tj. nowo umieszczanego w miejsce kabla usuwanego). Prezes UKE
podkresla, ze ograniczenie terminu dotyczgce tymczasowego zawieszenia kabli w trakcie
modernizacji Infrastruktury do jednego miesigca nie wynikato z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa ani nie zostato okreslone w Decyzji dla Energa, dlatego Prezes UKE
uznat je za nadmiarowe, nie spetniajgce przestanek proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
zabezpieczenia procesu wymiany Kabli telekomunikacyjnych, jednoczesnie bez zbednych
ucigzliwosci dla Stron) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu — Czes¢ Il
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Rozdziat 3 ust. 3; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie procesu
wymiany Kabli telekomunikacyjnych). Ponadto dokonana zmiana jest zgodna

z dotychczasowaq praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczgca rozstrzygania sporow o dostep
do infrastruktury technicznej.

2.2.9. [Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1 lit. c Umowy Ramowej]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK, ktory sprowadzat sie do usuniecia zawartego
dotychczas w lit. c doprecyzowania, ze przeglady moga by¢ wykonywane po zjawiskach
atmosferycznych wytacznie stanowigcych zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania
Infrastruktury (definicja pojecia oraz jego skrét zgodne z brzmieniem nadanym Umowag
Ramowa) i po Awariach (definicja pojecia oraz jego skrét zgodne z brzmieniem nadanym
Umowg Ramowg). W rezultacie ust. 1 otrzymat brzmienie:

1. Do prac planowych OK zalicza sie:

a) prace instalacyjne, remontowe i konserwacyjne, ktérych celem jest odtworzenie
stanu pierwotnego Infrastruktury podwieszonej na Stupach
elektroenergetycznych na podstawie Umowy Szczegotowej,

b) okresowe przeglady techniczne Infrastruktury,
c) przeglady po zjawiskach atmosferycznych i po Awariach.”

Decyzja dla Energa nie przewiduje ograniczenia w zakresie rodzajow zjawisk
atmosferycznych, po wystgpieniu ktérych OK dokonuje przegladu zaliczanego do prac
planowych. Pracami planowymi, zgodnie z postanowieniami Decyzji dla Energa, sg przeglady
Infrastruktury wykonywane po wszystkich mozliwych do wystgpienia zjawiskach
atmosferycznych. W konsekwencji, istniejgce dotychczas w Umowie Ramowe] ograniczenie
w tym zakresie (dotychczas do prac planowych OK zaliczane byty przeglady wytgcznie po
zjawiskach atmosferycznych stanowigcych istotne zagrozenie dla prawidtowego
funkcjonowania Infrastruktury) stanowi warunek Umowy Ramowej, ktory jest niekorzystny
dla OK w porédwnaniu z postanowieniami Decyzji dla Energa.

W ocenie Prezesa UKE, zmiana Umowy Ramowej byfa zasadna, poniewaz postanowienie
obowigzujgce w tej umowie przed zmiang dokonang w Decyzji mogto powodowac
watpliwosci, ktére zjawiska atmosferyczne uprawniajg OK do dokonania przegladu
kwalifikowanego jako prace planowe i ktora ze Stron miataby rozstrzygad te kwestie.

Zastosowane rozwigzanie wypetnia przestanki proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
zapewnienia OK mozliwos$ci dokonywania przegladdéw w uzasadnionych sytuacjach)

i niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu — Czes¢ |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1
ust. 1; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie przegladdéw). Ponadto
rozwigzanie jest zgodne z dotychczasowq praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczaca
rozstrzygania spordw z zakresu dostepu do infrastruktury technicznej.

2.2.10. [Czes¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 7 Umowy Ramowej]

Prezes UKE uwzglednit postulat OK dotyczacy wykreslenia nadmiarowych (w stosunku do
Warunkéw Dostepu) postanowien regulujgcych zasady odpowiedzialnosci OK. Decyzja dla
Energa nie przewiduje ograniczenia w zakresie odpowiedzialnosci OU w ksztatcie nadanym
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wczesniej w Umowie Ramowej, tj. wskazania, ze w przypadku niewykonania modyfikacji
Infrastruktury (na zadanie OU), OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody OK
spowodowane niewykonaniem modyfikacji. Postanowienie Umowy Ramowej wytaczajace
odpowiedzialnos¢ OU za szkody poniesione przez OK spowodowane niewykonaniem
modyfikacji byto nieprecyzyjne i mogto powodowad watpliwosci interpretacyjne. W sytuacji,
w ktdrej OU bytby odpowiedzialny za szkode OK, Umowa Ramowa nie powinna wytgczac tej
odpowiedzialnosci, stad koniecznos¢ ich usuniecia.

W ocenie Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym Decyzjg spetnia przestanki
proporcjonalnosci (jest niezbedne dla okreslenia zasad i rozgraniczenia odpowiedzialnosci
OK i OU) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu — Cze$¢ Il Rozdziat 4
Podrozdziat 4.3 ust. 7; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie
odpowiedzialnosci za szkody).

2.2.11. [Czes¢ lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy Ramowej ust. 1]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK sprowadzajgcego sie do wykreslenia
dotychczasowego doprecyzowania o brzmieniu ,,W przypadku rozgatezienia kazdy z Kabli
telekomunikacyjnych (wchodzgcy na i wychodzacy ze Stupa elektroenergetycznego) stanowi
oddzielny Kabel telekomunikacyjny”, gdyz powodowato ono nieuzasadnione dublowanie
optat za Kabel telekomunikacyjny (na danym Stupie elektroenergetycznym) w przypadku
jego rozgatezienia.

W celu unikniecia sporow miedzy Stronami, Prezes UKE wprowadzit do Umowy Ramowej
prawidtowe doprecyzowanie w zakresie zasad obliczania optaty za Kabel telekomunikacyjny
w przypadku wystepowania rozgatezienia tego kabla (zgodne z Warunkami Dostepu);
przewiduje ono, ze Kabel telekomunikacyjny przechodzacy przez Stup elektroenergetyczny
(tzw. kabel przelotowy) powinien by¢ traktowany jako jeden Kabel telekomunikacyjny

i w zwigzku z tym poddany jednej optacie za podwieszenie danego Kabla telekomunikacyjny
na danym Stupie elektroenergetycznym, a wiec w takiej sytuacji przy obliczaniu optaty nie
uwzglednia sie Kabli abonenckich oraz Kabli telekomunikacyjnych wchodzacych na ten stup.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla
zapobiezenia wielokrotnego obliczania przez OU optaty za ten sam Kabel telekomunikacyjny
na danym Stupie elektroenergetycznym, jak tez konieczne dla wyeliminowania watpliwosci
dotyczacych naliczania opfat za Kable abonenckie) oraz niedyskryminacji (jest zgodne

z Warunkami Dostepu — Czes¢ Ill Rozdat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1; zapobiega nierébwnemu
traktowaniu OK i innych PT w zakresie obliczania optat w przypadku wystepowania na danym
Stupie elektroenergetycznym, rozgatezien lub Kabli abonenckich); ponadto jest zgodne

z dotychczasowq praktyka regulacyjng Prezesa UKE rozstrzygania sporow w zakresie dostepu
do infrastruktury technicznej.

2.2.12. [Zatacznik nr 1.1 do Umowy Ramowej]

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku OK zmieniajac tres¢ Zatacznika nr 1.1 Wykaz Stupdéw do
Zatacznika nr 1 do Umowy Ramowej poprzez wykreslenie zobowigzania do podania tgcznej
liczby Stupow elektroenergetycznych, ktorych dotyczy zapytanie. W ten sposéb tresé
Zatacznika nr 1.1 Wykaz stupdow do Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowe] zostata dostosowana

do zatacznika zataczonego do Decyzji dla Energa.
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Wskazanie tacznej liczby Stupow elektroenergetycznych, ktérych dotyczy Zapytanie, byto
zdaniem Prezesa UKE zobowigzaniem nadmiarowym, gdyz OK moze nie mie¢ wiedzy o liczbie
Stupoéw elektroenergetycznych, na odcinku linii elektroenergetycznej, o dostep do ktdrego
whnioskuje. Wiedze w tym zakresie posiada OU.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest konieczne i zarazem
wystarczajgce do okreslenia zakresu Stupdw elektroenergetycznych, bedacych przedmiotem
Zapytania) i niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu - Zatgcznik nr 1.1 Wykaz
Stupoéw elektroenergetycznych do Zatacznika nr 1 do Warunkéw Dostepu; zapobiega
dyskryminacji OK i innych PT w zakresie stopnia doktadnosci zakresu Stupow
elektroenergetycznych wskazywanych w Zapytaniu), ponadto jest zgodne z dotychczasowa
praktyka regulacyjng Prezesa UKE rozstrzygania sporow w zakresie dostepu do infrastruktury
techniczne;j.

2.2.13. [Zatacznik nr 3 do Umowy Ramowej — Protokét Odbioru Wykonanych Prac (dalej
»Protokét Odbioru”)]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK w zakresie dotyczgcym zgdania wykreslenia

z Zatacznika nr 3 do Umowy Ramowej obowigzku OK polegajgcego na przekazaniu QU
dokumentacji powykonawczej, okreslonego w dotychczasowym ust. 3. Omawiany obowigzek
byt nadmiarowy w stosunku do zasad wspotpracy wynikajgcych z Warunkéw Dostepu. OU
moze nie zaakceptowac Protokotu Odbioru (definicja pojecia oraz jego skrot zgodne z
brzmieniem nadanym Umowg Ramowg) z uwagi na niezgodnos¢ wykonanych prac

z Projektem. Z kolei w sytuacji podpisania Protokotu Odbioru odzwierciedleniem
wykonanego przez OK podwieszenia Infrastruktury jest Projekt, wedtug ktorego takie
podwieszenie miato nastgpi¢. W zwigzku z tym Prezes UKE nie widzi zasadnosci sporzadzania
dokumentacji powykonawczej, ktéra bedzie powiela¢ informacje znajdujace sie juz

w Projekcie.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest niezbedne i zarazem
wystarczajace dla ustalenia poprawnosci wykonanych prac) oraz niedyskryminacji (jest
zgodne z Warunkami Dostepu — zatgcznik nr 3 Protokét odbioru wykonanych prac (Protokét
Odbioru), ust. 3; zapobiega dyskryminacji OK i innych PT w zakresie naktadania na OK/PT
dodatkowego obowigzki dotyczacego wykazania poprawnosci wykonanych prac).

2.2.14. [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej — Zasady techniczne udostepniania Stupéw
elektroenergetycznych, ust. 7]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK w zakresie modyfikacji brzmienia ust. 7

w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej, ktory sprowadza sie do nadania wspomnianej
jednostce redakcyjnej brzmienia zgodnego z Warunkami Dostepu, zwtaszcza poprzez
usuniecie obowigzku zapewnienia przez OK zasilania rezerwowego dla odbiorcow energii
w postaci agregatow pradotwodrczych w czasie wykonywania prac powodujacych przerwy
w zasilaniu.

Dotychczasowy obowigzek OK polegajacy na zapewnieniu zasilania rezerwowego dla
odbioréw energii, w zwigzku z przerwg w dostawie energii elektrycznej zwigzang z pracami
instalacyjnymi prowadzonymi przez OK, nie znajduje oparcia w przepisach prawa. To OU,

jesli uzna, ze konieczne jest zapewnienie zasilania rezerwowego, powinien takie zasilanie

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

19



zapewnic¢ po swojej stronie, jednoczesnie obcigzajgc kosztami tej czynnosci OK. OK powinien
pokrywac tylko takie koszty, ktére powstang po stronie OU, m.in. koszt eksploatacji, koszty
usuwania awarii i beda to koszty, ktérych OU nie ponidstby, gdyby nie prace OK.

Ponadto Prezes UKE uznat za zasadne dodanie okreslenia ,,przy wytgczonym napieciu”

w miejsce postulowanego przez OK odestania do prac wymienionych w pkt 5, gdyz w istocie
jedynie przy pracach przy wyfagczonym napieciu moze wystgpic sytuacja przerw w dostawie
energii elektrycznej z powodu prowadzenia tych prac.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest konieczne i zarazem
wystarczajace dla zapewnienia odbiorcom energii elektrycznej, bedgcym klientami OU,
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bez nadmiernych ucigzliwosci po stronie OK)
oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu — Czes$¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1
ust. 1, Podrozdziat 4.2 ust. 11; zapobiega dyskryminacji OK i innych PT w zakresie naktadania
na OK lub innych PT dodatkowego obowigzku dotyczgcego zapewnienia zasilania
rezerwowego).

2.2.15. [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej — Zasady techniczne udostepniania Stupow
elektroenergetycznych, ust. 8]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK, dotyczgcego gtéwnie wykreslenia postanowienia
ograniczajgcego mozliwos¢ podwieszenia Kabla abonenckiego do nie wiecej niz czterech
Stupow elektroenergetycznych.

W praktyce mogg wystgpic¢ sytuacje, gdzie w celu doprowadzenia Kabla abonenckiego do
abonenta konieczne jest podwieszenie tego kabla na liczbie Stupow elektroenergetycznych
wiekszej niz cztery, przy czym nie powinno to prowadzi¢ do naduzy¢ polegajgcych na
podwieszaniu dtugich linii Kabla abonenckiego wiszgcych samodzielnie (tj. bez
towarzyszgcego Kabla telekomunikacyjnego), poniewaz Kabel abonencki wiszacy na Stupie
elektroenergetycznym samodzielnie podlega taryfikacji jak za Kabel telekomunikacyjny.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest konieczne dla
zapewnienia mozliwosci doprowadzenia Kabla abonenckiego do abonenta, niezaleznie od
liczby Stupow elektroenergetycznych, na ktérych ma by¢ podwieszony, a jednoczesnie
zapobiega unikaniu przez OK uiszczania opfat za podwieszony samodzielnie Kabel abonencki)
oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu, Czes¢ Ill Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2
ust. 2, ktéry stanowi, optata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce okre$lonej za dostep
do Stupa elektroenergetycznego).

2.2.16. [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 9]
[Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 10]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK i nadat nowe brzmienie przedmiotowym
jednostkom redakcyjnym, pozbawione nadmiarowych elementéw w zakresie objetym
przedmiotem sporu.

Zatgcznik nr 7 do Umowy Ramowej w ust. 9 w dotychczasowym brzmieniu przewidywat
nadmiarowe zapisy, m.in. ze dokumentacja projektowa powinna zawiera¢ w szczegdlnosci
profile podtuzne linii SN, wszelkie formalnosci zwigzane z uzyskaniem stosownej decyzji
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administracyjnej (gdy taka jest wymagana), oswiadczenia o uzyskaniu wymaganych zgod
wtascicieli gruntu lub uzytkownika wieczystego oraz ze powinna by¢ wykonana przez osobe
posiadajgca stosowne uprawnienia budowlane do projektowania, w tym w specjalnosci
instalacyjnej.

Oczywiscie OK na etapie podpisania Umowy Szczegétowej powinien wykaza¢ OU, ze posiada
wymagane prawem zgody/zezwolenia uprawniajgce OK do korzystania z cudzego gruntu na
potrzeby umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej na Stupie elektroenergetycznym,
jej eksploatacji, konserwacji, modernizacji oraz usuwania awarii, jednakze zobowigzanie OK
do dotaczenia do dokumentacji projektowanej zgéd/zezwolen w tym zakresie, jest w opinii
Prezesa UKE, zobowigzaniem nadmiarowym.

Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej w ust. 10 w dotychczasowym brzmieniu przewidywat

w szczegolnosci nadmiarowy zapis, ze rozpoczecie prac projektowych powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem wizji lokalnej w terenie przez projektanta, majacej na celu
zweryfikowanie istniejgcego obcigzenia w postaci m.in. sieci oswietleniowych lub kabli
telekomunikacyjnych innych PT.

W pordwnaniu do Warunkdow Dostepu, dotychczasowa tresc¢ ust. 9i 10 niezasadnie
rozszerzata wymogi dotyczgce tresci i procedury wykonania Projektu (kwestia dokumentacji
projektowe] oraz wizji lokalnej).

Zgodnie z Decyzjg dla Energa, odpowiedzialnos¢ za dopetnienie procedur administracyjnych
przy realizacji Infrastruktury telekomunikacyjnej ponosi wytacznie operator korzystajgcy, zas
Projekt powinien by¢ zgodny z przepisami prawa, jak réwniez z przekazanymi przez
udostepniajgcego Warunkami Technicznymi. OK zobowigzany jest pozyskac¢ wszelkie
pozwolenia, zezwolenia czy zgody wymagane do zgodnego z przepisami prawa wykonania
inwestycji telekomunikacyjnej i to OK, w przypadku zaniechania wykonania tych
obowigzkdéw, ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ przed wiasciwymi instytucjami, ewentualnie
przed dysponentami nieruchomosci. Ponadto OU jako wtasciciel Stupow
elektroenergetycznych posiada wiedze w zakresie aktualnego stanu i obcigzenia wtasnych
zasobow, w zwigzku z tym nie jest konieczne przeprowadzenie wizji lokalnej w terenie,
majacej na celu zweryfikowanie przez OK istniejgcego obcigzenia Stupow
elektroenergetycznych. OU ma obowigzek przekazaé OK Warunki Techniczne, ktére bedg
stanowity dla niego baze do przygotowania Projektu. W zwigzku z tym Warunki Techniczne
powinny by¢ kompletne, tzn. zawieraé wszelkie informacje niezbedne do dokonania przez OK
niezbednych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego Stupdéw
elektroenergetycznych i ich wytrzymatosci) oraz znajdujaca sie w posiadaniu OU
dokumentacje techniczng Stupow elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do
zaprojektowania Infrastruktury telekomunikacyjnej. Jezeli przekazane dla OK przez OU
informacje lub dokumentacja techniczna sg niewystarczajgce do sporzadzenia Projektu, OK
moze zwrdcic sie do OU o przedtozenie dodatkowych informacji. W watpliwych przypadkach
lub w sytuacjach, w ktorych wydanie Warunkéw Technicznych jest szczegdlnie ktopotliwe,
mozliwe jest przeprowadzenie wizji lokalnej, w celu uzupetnienia lub weryfikacji juz
posiadanych informacji o istniejgcych obcigzeniach Stupow elektroenergetycznych. Wizja
taka nie ma jednak charakteru obligatoryjnego, a zatem Prezes UKE uznat za zasadne
wykreslenie obowigzku jej przeprowadzenia. Ponadto, zdaniem Prezesa UKE koszty
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ewentualnej wizji lokalnej powinien ponies¢ OU, ktéry odpowiada za stan wfasnej
infrastruktury. Ponadto w przypadku, gdy OU nie posiada wystarczajgcej wiedzy o stanie
wtasnej infrastruktury, na wtasny koszt powinien przeprowadzi¢ wizje lokalng w celu
uzyskania potrzebnych danych. Tymczasem dotychczasowe postanowienie Umowy Ramowej
o wizji lokalnej w istocie bezpodstawnie przerzucaty na OK obowigzek inwentaryzacji, na
koszt OK, infrastruktury nalezgcej do podmiotow trzecich, podwieszonej na Stupach
elektroenergetycznych OU.

Zastosowane rozwigzanie bazuje na rozwigzaniach przyjetych w Warunkach Dostepu (Czes¢
Il, Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 6, 12, 19), przy uwzglednieniu dotychczasowych zapiséw
nie bedacych przedmiotem sporu oraz koniecznosci dostosowania postulowanych zapisow
do systematyki redakcyjnej Umowy Ramowe;j.

Przyjete rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne i zarazem
wystarczajgce dla zapewnienia OK odpowiedniego zakresu i jakosci informaciji niezbednych
do sporzadzenia Projektu, bez nadmiernej ucigzliwosci wobec OU w zakresie pozyskania
wspomnianych informacji, dzieki czemu kazda ze Stron uzyskuje odpowiednie dane

o infrastrukturze Strony przeciwnej niezbedne do zarzadzania wtasng zaangazowang
infrastrukturg i zabezpieczenia wtasnych uzasadnionych interesow) i niedyskryminacji
(wskutek wykreslenia z Zatgcznika nr 7 nadmiarowych uregulowan w zakresie dokumentacji
projektowe] i wizji lokalnej, kwestie Projektu oraz inspekcji pozostajg uregulowane

w gtownej tresci Umowy Ramowej w sposéb zblizony do Warunkéw Dostepu, co zapobiega
nierownemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie proceduralnych i materialnych
wymogow dotyczgcych Projektu).

2.2.17. [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 11 tiret 5]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK dotyczgcego usuniecia zakazu montowania Kabli
abonenckich na Stupach elektroenergetycznych SN, usuwajac tiret 5 z ust. 11 Zatgcznika nr 7
do Umowy Ramowe;.

Umowa Ramowa reguluje zasady Dostepu do Stupdw elektroenergetycznych nN i SN
i w ocenie Prezesa UKE brak uzasadnienia dla wytgczenia Stupdw elektroenergetycznych SN
z mozliwosci podwieszania na nich Kabli abonenckich.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest konieczne dla
zapewnienia mozliwosci podwieszania Kabli abonenckich na Stupach elektroenergetycznych
SN) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu; zapobiega nieréwnemu
traktowaniu OK i innych PT w zakresie dostepu do Stupow elektroenergetycznych SN w celu
podwieszania Kabli abonenckich w celu doprowadzenia linii telekomunikacyjnej do
nieruchomosci abonenta).

2.2.18. [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 17]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK wykreslenia z Zatgcznika nr 7 do Umowy Ramowej
ustepu 17, ktory stanowit, ze OK jest zobowigzany do wykonania dokumentacji
powykonawczej zawierajgcej elementy wyszczegdlnione w tym ustepie.

Umowa Ramowa (podobnie jak Warunki Dostepu) przewiduje instytucje Protokotu Odbioru,
w ktérym Strony potwierdzajg podwieszenie Infrastruktury na Stupach
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elektroenergetycznych, przy czym w przypadku braku akceptacji przez OU Protokotu Odbioru
w powodu niezgodnosci wykonanych prac z Projektem, OK powinien usungc¢ niezgodnosci

w okres$lonym terminie i ponownie zgtosic prace do odbioru, zas brak usuniecia niezgodnosci
uprawnia OU do rozfaczenia lub demontazu Infrastruktury we wtasnym zakresie na koszt OK
(Umowa, Czesc Il Rozdziat 2 ust. 5-10 oraz Zatgcznik nr 3; Warunki Dostepu, Czes¢ Il Rozdziat
2 ust. 5-10). Ponadto Umowa Ramowa w dotychczasowym brzmieniu przewidywata
instytucje dokumentacji powykonawczej sporzadzanej przez OK (ktérej brak w Warunkach
Dostepu), ktéra zawiera w szczegdlnosci (i) mape z dokumentacji projektowe;j
przedstawiajgcg zakres wykonanych prac, (ii) wskazanie nieistotnych odstepstw (zmian)
dokonanych w trakcie robét, (iii) oswiadczenie kierownika budowy lub kierownika roboét

o poprawnosci wykonania prac zgodnie z Warunkami Technicznymi, wtasciwymi przepisami
prawa, wiedzg techniczng. Prezes UKE uznat za zasadne usuniecie z Umowy Ramowej
zapisow o dokumentacji wykonawczej sporzadzanej przez OK, poniewaz przewidujg one
dodatkowe ucigzliwosci dla OK (nie przewidziane w Warunkach Dostepu), przerzucajac na
OK ciezar dokonania ustalen, ktére powinny leze¢ w gestii OU w celu uwzglednienia

w Protokole Odbioru, jak tez dodatkowo obcigzajg OK ewentualng odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg za nieprawidtowosci w podwieszeniu nie wykryte przez OU w przypadku
akceptacji podwieszenia przez OU w Protokole Odbioru.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (Umowa Ramowa w brzmieniu
nadanym Decyzjg w wystarczajgcy sposob reguluje potwierdzenie przez Strony poprawnosci
dokonanego podwieszenia, bez nadmiernych ucigzliwosci) oraz niedyskryminacji (jest zgodne
z Warunkami Dostepu - Czes¢ Il Rozdziat 2 ust. 5-10; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK
i innych PT w zakresie potwierdzenia poprawnosci podwieszenia Kabli telekomunikacyjnych
na Stupach elektroenergetycznych).

2.2.19. [Zatacznik nr 8 do Umowy Ramowej — Wz6r Oswiadczenia OK o uregulowaniu
praw do korzystania z nieruchomosci]

Prezes UKE przychylit sie do postulatu OK dotyczgcego usuniecia z Umowy Ramowej
Zatgcznika nr 8 - Wzér Oswiadczenia OK o uregulowaniu praw do korzystania
z nieruchomosci.

Obowigzek sktadania przez OK o$wiadczen dotyczacych uregulowania praw do umieszczania
i korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej z wtascicielem nieruchomosci nie wynika
ani z tresci Decyzji dla Energa, ani zataczonych do niej Warunkéw Dostepu.

Jednoczesnie na zasadzie swobody stron, OK i OU powinni ustali¢, czy posiadanie
wymaganego prawem tytutu prawnego, o ktérym mowa powyzej, wykazane zostanie

w szczegolnosci w drodze odpowiedniego o$wiadczenia OK czy tez poprzez ztozenie do OU
poswiadczonej kopii uzyskanego tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
usytuowany jest Stup elektroenergetyczny objety przedmiotem nawigzywanego Dostepu.

Ztozenie takiego oswiadczenia przez OK wzgledem OU nie uchyla odpowiedzialnosci OK
W razie naruszenia praw osob trzecich, ani nie stuzy ochronie praw OU. W zwigzku z tym
zadanie skfadania takiego oswiadczenia nie powinno by¢ umieszczane w tresci wzorow
umow sporzadzonych przez OU i nie powinno by¢ narzucane wbrew woli OK.
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Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest wystarczajace dla ustalenia
posiadania przez OK praw do korzystania z nieruchomosci) oraz niedyskryminacji (jest
zgodne z Warunkami Dostepu - Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 1; zapobiega
nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie wykazywania przez OK prawa do
korzystania z nieruchomosci).

2.2.20. [Umowa Ramowa, Czesc¢ V, ust. 13]

W konsekwencji usuniecia z Umowy Ramowej zatgcznika nr 8 - Wzér Oswiadczenia OK

o uregulowaniu praw do korzystania z nieruchomosci, z listy zatacznikdéw ujetej w Umowie
Ramowej, Czes¢ V, w ust. 13 usunieto tiret 8, w ktédrym wczesniej figurowat wspomniany
zatacznik.

3. Natychmiastowa wykonalnos¢ Decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja w pkt | sentencji
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia
przez ktérgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, Decyzja bedzie
podlegata wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1550 ze zm., dalej ,,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,SOKiK”) wydanym na
whniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow.

4. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji Decyzji
4.1. [Umowa Ramowa, Czes$¢ V ust. 5]

Prezes UKE odméwit zmiany Umowy Ramowej w zakresie Czesci V ust. 5, poprzez nadanie
mu brzmienia ,,Udostepniajgcy potwierdza, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, przekaze tekst niniejszej
Umowy i Umoéw Szczegdtowych Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej w terminie 14
dni od dnia podpisania”. Postulowana zmiana moze sugerowaé, ze jedynie OU powinien
przekazac Prezesowi UKE tekst umowy lub jej zmiany, przez co jest niezgodna z art. 24 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym (kazda) strona umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej przekazuje tekst tej umowy Prezesowi UKE w terminie 14 dni od
dnia jej podpisania. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze kazda ze stron zawartej
Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdtowej (zawartej na podstawie Umowy Ramowej)
zobowigzana jest do przekazania tekstu Umowy Ramowej lub aneksu do niej oraz tekstu
Umowy Szczegdtowej (zawartej na podstawie Umowy Ramowej) lub aneksu do niej,
Prezesowi UKE w terminie 14 dni od daty podpisania danej umowy badz aneksu; dotyczy to
wiec zaréwno OK jak i OU.

4.2. [Umowa Ramowa, Zatacznik nr 7, ust. 11 tiret 1, 2, 3, 4, 6]

Prezes UKE odmowit zmiany Umowy Ramowej w zakresie Zatacznika nr 7 poprzez uchylenie
w ust. 11 tiret 1, 2, 3, 4, i 6. Wspomniane jednostki redakcyjne przewiduja, ze przy
podwieszaniu Kabli telekomunikacyjnych zabrania sie: (i) prowadzenia Kabli
telekomunikacyjnych w przestrzeni pomiedzy zerdziami stupdw rozkracznych, (ii) wiercenia
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otwordw i wstrzeliwania kotkdw w stupy, (iii) mocowania Kabli telekomunikacyjnych

w sposéb powodujacy uszkodzenia konstrukcji Stupa elektroenergetycznego lub korozji jego
powierzchni, (iv) mocowania Kabli telekomunikacyjnych do konstrukcji wsporczych
przewoddéw roboczych, (v) podwieszania Kabli telekomunikacyjnych poprzez konstrukcje
stacji transformatorowych. Utrzymanie wspomnianych zakazéw zabezpiecza przed
degradacjg konstrukcji Stupéw elektroenergetycznych (w/w pkt (ii), (iii)) oraz stuzy
bezpieczenstwu pracy instalacji elektroenergetycznych oraz Kabli telekomunikacyjnych
(w/w pkt (i), (iv), (v)). Wspomniane zakazy stanowig dopuszczalne doprecyzowanie przez
Strony zasad przewidzianych w Warunkach Dostepu, zabezpieczajgce poszanowanie
intereséw obu Stron.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest niezbedne dla utrzymania
w nalezytym stanie substratu udostepnianych Stupdw elektroenergetycznych oraz
bezpieczenstwa pracy linii elektroenergetycznych oraz telekomunikacyjnych)

i niedyskryminacji (mozna je wywiez¢ z zasad przewidzianych w Warunkach Dostepu

w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Prawa i obowigzki Stron, Podrozdziat 4.2 Prawa

i obowigzki OK, Podrozdziat 4.3 Prawa i obowigzki OU; zapobiegajg nierdwnemu traktowaniu
OK i innych PT w zakresie zasad korzystania ze Stupdw elektroenergetycznych).

5. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia w pkt lll sentencji Decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza wiec, ze brak jest ktoregos

z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489). Przepis art. 105 § 1 kpa
obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotna, gdy juz w chwili wszczecia
postepowania nie istniat jakis element stosunku administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy
jakis element stosunku administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktorej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktéry
przesgdza o mozliwosci i ksztafcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak jednego ze wskazanych powyzej elementéw stosunku materialno-prawnego oznacza,
ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej.

Jak podkresla orzecznictwo sgdowe ,,sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa

w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas
jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie
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niedopuszczalne” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej ,,WSA”),
w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 657/13).

Czesc¢ postulatow ujetych we Wniosku o decyzje dotyczy kwestii bezpieczenstwa i higieny
pracy (dalej ,,BHP”), aspektéw techniczno-budowlanych oraz obowigzku stosowania norm
branzowych oraz wewnetrznych instrukcji i regulamindw.

W tym kontekscie Prezes UKE wyjasnia, ze nie jest organem witasciwym dla rozpoznania
whniosku o zmiane Umowy Ramowej poprzez wykreslenie obowigzkéw OK w zakresie
warunkéw technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych
w czesci obejmujgcej okreslenie sposobu podwieszania kabli abonenckich czy stosowania
norm branzowych oraz wewnetrznych instrukcji i regulaminéw.

Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okre$lenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedgcego podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (tu: OU) w zakresie aspektéw
techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na celu wykonanie
sieci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej (tu: Stupy
elektroenergetyczne).

W mysl art. 190 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych. Na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 1 Pt, do zakresu
dziatania Prezesa UKE nalezy m.in. wykonywanie, przewidzianych ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie, zadan z zakresu regulacji i kontroli rynkow

ustug telekomunikacyjnych, zas na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt Prezes UKE jest
uprawniony do podejmowania interwencji w sprawach dotyczgcych funkcjonowania rynku
ustug telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane
podmioty, w szczegdlnosci uzytkownikéw i PT, w tym podejmowanie decyzji w tych
sprawach w zakresie okreslonym Pt.

W zakresie dostepu do infrastruktury technicznej na potrzeby montazu instalacji
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz budowy sieci telekomunikacyjnych Prezesowi UKE
przypisane zostaty zadania okreslone w rozdziale drugim ustawy o wspieraniu rozwoju.
Zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju, uprawnienia Prezesa UKE obejmujg m.in. sprawy,
ktorych strong jest operator sieci bedgcy podmiotem wykonujacym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej (dalej ,PUP”) w zakresie:

1) okreslenie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej PUP (art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju),

2) zmiane z urzedu umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, ktérej strong jest PUP,
badz zobowigzanie stron do jej zmiany (art. 20 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju),

3) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, w sprawie zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju),

4) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, o zmiane umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ustawy
0 wspieraniu rozwoju).
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Granice witasciwosci rzeczowej Prezesa UKE s3 wyznaczone zakresem regulacji objetym
ustawg o wspieraniu rozwoju, ktére w odniesieniu do omawianego zagadnienia obejmuja
ogdlne kwestie takie jak: formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, zasady
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji PUP, zasady dostepu do infrastruktury technicznej

i Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zasady lokalizowania Infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zakreslony ogdlnie przedmiot dostepu, majacy obejmowac warunki
zapewnienia tego dostepu, powinien by¢ wykfadany z uwzglednieniem wskazanego powyzej
zakresu unormowania, ktéry wyznacza granice wtasciwosci rzeczowej Prezesa UKE.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze poza zadaniami Prezesa UKE miesci sie
zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz utrzymania
Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych. Kwestie te obejmujg
zagadnienia techniczno-budowlane. Pozostawa¢ one moga w zakresie dziatania organéw
wiasciwych do spraw budownictwa. Przemawia za tym brzmienie art. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725, dalej ,Prawo budowlane”), zgodnie
z ktérym Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujgcg sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbidrki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw
administracji publicznej w tych dziedzinach.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwoj
mieszkalnictwa (Dz. U. 22021 r., poz. 11 ze zm.) od dnia 19 stycznia 2021 r. same kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejgce;j linii kablowej nadziemnej (w omawianym
aspekcie linii elektroenergetycznej) nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani
urzgdzenia budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego i w zwigzku z tym wykonywanie
prac zwigzanych z umieszczeniem tego rodzaju kabli nie podlega pod zakres jego regulacji.
Zauwazyc¢ nalezy, ze PT realizujacy sie¢ telekomunikacyjng czy telekomunikacyjna linie
kablowa nadal zobowigzany jest wypetnia¢ wymagania przewidziane dla obiektu
budowlanego, o ktédrych mowa w art. 5 ust. 1i 2 Prawa budowlanego, w szczegdlnosci
zapewnia¢ mozliwos¢ utrzymania wtasciwego stanu technicznego, zapewnia¢ warunki
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb
przebywajgcych na terenie budowy, a takze uzytkowad obiekt budowlany w sposdéb zgodny
Z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego
wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Jednak nalezy podkresli¢, ze rozstrzyganie
co do technicznych aspektow budowy sieci telekomunikacyjnych oraz nadziemnych linii
kablowych nie wchodzg w zakres wtasciwosci rzeczowej Prezesa UKE.

Takze kwestie dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
robot budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostaja
we wtasciwosci innych ministréw (por. przyktadowo rozporzadzenie Ministra Energii z dnia
28 sierpnia 2019 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach
energetycznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1210) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy (Dz. U.z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.). Kazdy inwestor wykonujacy prace
budowlane obowigzany jest przestrzegac zasad i spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 5
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Prawa budowlanego, w tym zadbac o kwestie higieny i bezpieczenstwa robot budowlanych.
Ponadto OK w przypadku, w ktérym wykorzystywane przez niego Stupy elektroenergetyczne
stanowig element sieci elektroenergetycznej, powinien przy budowie, eksploatacji oraz
demontazu przestrzegac technik i bezpieczenstwa okreslonych przepisami z zakresu prawa
energetycznego.

Prezes UKE nie ma ustawowych kompetencji do wypowiadania sie w kwestii zastosowania
okreslonych norm branzowych, w szczegolnosci Polskich Norm. Odnoszg sie one bowiem
szczegotowo do aspektdw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, ktére pozostajg poza
kognicjg Prezesa UKE. Normy branzowe, w tym Polskie Normy (oznaczone symbolem PN) nie
stanowig Zzrodet powszechnie obowigzujacego prawa, ale zawierajg aktualny dorobek wiedzy
technicznej i wskazéwki opracowane przez ekspertow. Zaréwno OK jak i OU sg podmiotami
profesjonalnymi, ktére powinny dziata¢ z nalezytg starannoscig. Od profesjonalisty wymaga
sie szczegdlnie wysokiej starannosci. Stosowanie norm przez podmiot profesjonalny stanowi
przejaw wysokiej starannosci, pomaga zredukowac¢ lub wyeliminowac¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia niebezpiecznych zdarzen (jak np. wypadki przy pracy) oraz ryzyko
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Polskie Normy, jakie stosujg wspotpracujgcy ze sobg operatorzy sieci i PT, odnoszg sie do
techniczno-budowlanych aspektéw wykonania infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych

z wykorzystaniem podbudowy stupowe]j bedgcej czescig urzadzenia energetycznego. Wsrod
przepisow z zakresu telekomunikacji brak jest takiego, zgodnie z ktérym nalezatoby
zastosowac okreslong norme branzowg do wspdtpracy miedzy Stronami. Zagadnienia, do
ktorych sie one odnoszg pozostajg zatem poza zakresem kompetencji przyznanych Prezesowi
UKE.

Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego, jakie mozna osiggna¢ przy
stosowaniu norm branzowych, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla ustalenia
wtasciwosci Prezesa UKE i merytorycznego rozpoznania wnioskdw o zmiane umowy

o dostepie do infrastruktury technicznej w czesci obejmujacej te normy.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze OK, z mocy obowigzujacego prawa, zobowigzany jest
zadbac o bezpieczenstwo, zdrowie i zycie ludzkie przy korzystaniu z infrastruktury
technicznej OU. Zatem stosowanie sie do regut wyznaczonych normami branzowymi pozwoli
w sposob prawidtowy zados$éuczyni¢ wspominanym obowigzkom OK.

Majgc na uwadze omowione wyzej przypadki braku wtasciwosci Prezesa UKE do ingerowania
w stosunki gospodarcze pomiedzy wspomnianymi przedsiebiorcami, postepowanie
administracyjne zostato umorzone w zakresie zgdan zmiany ust. 3 i ust. 15 w Czesci | Rozdziat
4 Podrozdziat 4.2 Umowy Ramowej oraz zmiany ust. 1, 2, 3,4, 5, 6,13, 14 i uchylenia ust. 6
w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej - tj. postanowien dotyczacych w szczegdlnosci kwestii
BHP (w tym w zakresie dotyczacym technologii wykonywania prac, tj. prac pod napieciem

i prac w poblizu napiecia), norm oraz instrukcji oraz aspektéw techniczno-budowlanych
stanowigcych o sposobie przeprowadzania prac na Stupach elektroenergetycznych.

Prezes UKE wyjasnia, ze zadne z postanowien Decyzji dla Energa nie zawiera rozstrzygniecia
stanowigcego wprost, czy nawet posrednio o wyfgczeniu stosowania przez PT instrukcji,
przepisow, standardow technicznych oraz norm dotyczgcych elektroenergetycznych linii
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napowietrznych. Decyzja dla Energa przewiduje, ze Warunki Dostepu okreslone w zatgczniku
nr 1 stanowig zbiér minimalnych wymagan, ktérych OU powinien dochowac¢ podczas
opracowywania wzoru Umowy Ramowej w zakresie dostepu do stupdéw
elektroenergetycznych.

Prezes UKE zwraca uwage, iz to Strony Umowy Ramowej ksztattujg jej tres¢. Strony Umowy
Ramowej zgodzity sie na brzmienie jej postanowien. Wnioskiem o decyzje OK zwrdcit sie

o zmiane Umowy Ramowej w zakresie odnoszgacym sie do kwestii techniczno-budowlanych,
BHP oraz norm i regulamindéw, a wiec materii wykraczajacej poza kompetencje Prezesa UKE.

Strony zawarty Umowe Ramowa, zgadzajac sie na wskazane w niej postanowienia
stanowigce o sposobie przeprowadzania prac na Stupach elektroenergetycznych, czy tez
postanowienia przewidujgce w szczegdlnosci obowigzek stosowania norm oraz instrukgji,
to wyrazity dobrowolnie zgode na ich stosowanie, stosownie do zasady wyrazonej w art.
353%kc.

Zdaniem Prezesa UKE, obie Strony Umowy Ramowej posiadajg wiedze oraz doswiadczenie,
ktdre gwarantujg im skonstruowanie takiej umowy, ktérej postanowienia bedg zadowalajgce
dla obu Stron, bez ingerowania przez Prezesa UKE w stosunki gospodarcze pomiedzy
wspomnianymi przedsiebiorcami. Jesli jednak pewne postanowienia Umowy Ramowej,
ktorych zakres wykracza poza kompetencje Prezesa UKE, wymagajg zmiany i Strony nie moga
porozumiec sie w tej kwestii, powinny poddac je rozstrzygnieciu wtasciwego sgdu
powszechnego.

Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, OK nie powinien oczekiwa¢ warunkow korzystania

z infrastruktury technicznej jedynie dogodnych dla niego. Powinien mie¢ bowiem na uwadze,
ze korzysta z cudzej infrastruktury i musi jednoczesnie respektowa¢ uwarunkowania
wynikajgce z rodzaju tej infrastruktury, w szczegdlnosci charakteru dziatalnosci prowadzone;j
przez wiasciciela infrastruktury i potrzeby zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug
przez niego $wiadczonych.

Prezes UKE umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zmiany ust. 12 w Zatgczniku nr 7,
poniewaz postulowane brzmienie jest tozsame z obecnym brzmieniem przedmiotowej
jednostki redakcyjnej, co implikuje faktyczny brak sporu miedzy Stronami w omawianym
zakresie.

Ponadto Prezes UKE umorzyt postepowanie w przedmiocie zgdania zmiany Umowy Ramowej
w zakresie sprowadzajgcym sie do wykreslenia odniesienia do zasad regulacji jakosciowej
stosowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”) w kontekscie
parametrow ciggtosci i jakosci dostaw energii elektrycznej (Umowa Ramowa, Czesc¢ |,
Rozdziat 4, Podrozdziat 4.2 ust. 5). Poza kognicjg Prezesa UKE lezy ingerowanie

w kompetencje regulacyjne innego regulatora rynku w osobie Prezesa URE. Modyfikacja
Umowy Ramowej w postulowanym zakresie wykraczataby poza ustawowe kompetencje
Prezesa UKE oraz bytaby sprzeczna z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji
okreslonymi w przepisach ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE umorzyt rowniez postepowanie w zakresie zgdania zmiany brzmienia ust. 10
w Czesci V Umowy Ramowej poprzez nadanie mu brzmienia ,,Strony dotozg wszelkich staran,

aby wszelkie spory wynikajgce z realizacji Umowy rozwigzywac polubownie w ciggu 30 dni
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od dnia powstania sporu. W przypadku nieosiggniecia porozumienia w terminie okreslonym
w zdaniu poprzedzajgcym, Strony poddadzg spér rozstrzygnieciu poprzez sad powszechny
wtasciwy dla siedziby powoda.” Postulowana modyfikacja dotyczy zmian w zakresie
wtasciwosci miejscowej sadu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 § 1 kpc ,,Strony moga
umowic sie na piSmie o poddanie sgdowi pierwszej instancji, ktéry wedtug ustawy nie jest
miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych w przysztosci wyniknac

z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wytgcznie wiasciwy, jezeli
strony nie postanowity inaczej lub jezeli powdd nie ztozyt pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Strony mogga rowniez ograniczy¢ umowa pisemng prawo
wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wtasciwymi dla takich sporow”.

W zwigzku z powyzszym wobec uregulowania przez Strony w Umowie Ramowej zasad
rozwigzywania sporow, w tym wskazania sgdu wiasciwego, a takze z uwagi na ograniczony
zakres kompetencji Prezesa UKE, nalezy wskazaé, ze granice rozpoznania spraw przez
Prezesa UKE powinny by¢ wyznaczone zakresem regulacji objetej ustawg o wspieraniu
rozwoju. Tym samym okreslenie przez Prezesa UKE w decyzji administracyjnej na nowo sgdu
wiasciwego do rozstrzygania sporéw, zgodnie z wolg jednej ze Stron, poprzez uchylenie tym
samym postanowien uzgodnionych przez strony w Umowie Ramowej, wykraczatoby poza
ustawowe kompetencje Prezesa UKE, a takze bytoby sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji okreslonymi w przepisach ustawy o wspieraniu rozwoiju.

6. Postepowanie konsultacyjne

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 22 i 23 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE przed
podjeciem rozstrzygniecia w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przeprowadza
postepowanie konsultacyjne, umozliwiajgc zainteresowanym podmiotom wyrazenie na
pismie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16 ust.
1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”).

W dniach 12 stycznia — 12 lutego 2024 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu Decyzji. Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji zostato doreczone
Prezesowi UOKiK pismem z dnia 12 stycznia 2024 r.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptyneto stanowisko
konsultacyjne OK, pismem z dnia 2 lutego 2024 r. (dalej ,Stanowisko OK”), stanowisko
konsultacyjne OU, pismem z dnia 12 lutego 2024 r. (dalej ,,Stanowisko OU”) oraz stanowisko
Prezesa UOKIK, pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. (dalej ,,Stanowisko Prezesa UOKiK").

6.1. Stanowisko Prezesa UOKiK

W Stanowisku Prezesa UOKIK nie zgtoszono uwag do konsultowanego projektu Decyzji.
6.2. Stanowisko OK

1) Uwagi dotyczace pkt | sentencji Decyzji

W odniesieniu do pkt | sentencji konsultowanego projektu Decyzji OK podnidst, ze Prezes
UKE niedostatecznie objasnit procedure akceptacji Projektu. Zdaniem OK, proponowana
tresc¢ Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 3 Umowy Ramowej wzbudza watpliwosci i moze
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by¢ przyczyng sporéw, poniewaz nie jest jasne, (i) jak rozumieé pojecie odrzucenia Projektu
przez OU, (ii) jakie sg skutki naruszenia przez OU terminu, o ktérym mowa w Czesci Il
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 5 Umowy Ramowej, (iii) jak ma zachowac sie OK, jesli OU
zgtasza do Projektu uwagi wykraczajace poza niezgodnosc Projektu z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa lub z Warunkami Technicznymi. Z doswiadczenia OK
wynika, ze OU twierdzi w takiej sytuacji, ze Projekt nie zostat uzgodniony, a OK nie jest
uprawniony do pominiecia takich uwag, co czyni ograniczenie zakresu dopuszczalnego
przedmiotu uwag OU jedynie iluzorycznym. Prezes UKE powinien odniesc sie do tych kwestii
chociazby w uzasadnieniu rozstrzygniecia, jesli nie podziela twierdzen OK co do tego,

ze usuniecie omawianych watpliwosci wymaga zmiany Umowy Ramowe;j.

Nalezy wyjasni¢, ze brzmienie omawianej jednostki redakcyjnej w konsultowanym projekcie
Decyzji zostato nadane w sposdb wierny zgodnie z postulatem OK (i jednoczesnie

z Warunkami Dostepu), w zwigzku z czym brak podstaw po stronie OK do twierdzenia,

ze istniejg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przedmiotowego zapisu.
Zdaniem Prezesa UKE, omawiane postanowienie jest jasne i zrozumiate, w szczegdlnosci
odrzucenie Projektu przez OU powoduje bezskuteczne zakoriczenie procedowania danego
Whiosku o zawarcie Umowy Szczegdtowe;j.

Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu pkt Il sentencji Decyzji, Prezes UKE nie jest
uprawniony do dokonania modyfikacji Umowy Ramowej w zakresie, w jakim oznaczatoby to
orzekanie w przedmiocie objetym zakresem umorzenia, np. w zakresie norm, regulamindow
itd. W szczegdlnosci dotyczy to przypadku ewentualnego odrzucenia Projektu przez OU,

z powotaniem sie na zawarte w Umowie Ramowej postanowienia wykraczajgce poza
przepisy powszechnie obowigzujgce, do ktorych przestrzegania Strony zobowigzaty sie

w Umowie Ramowej.

2) Uwagi dotyczace pkt Il sentencji Decyzji (rozstrzygniecie w zakresie umorzenia)

OK zakwestionowat konsultowany projekt Decyzji w zakresie pkt Il sentencji, domagajac sie
uwzglednienia postulatéw ujetych we Wniosku o decyzje. Zdaniem OK, w omawianym
zakresie Prezes UKE odmowit OK udzielenia ochrony prawnej. OK podwazyt twierdzenie

o braku kompetencji orzeczniczych Prezesa UKE w zakresie objetym przedmiotem
umorzenia. Zdaniem OK, Prezes UKE pomija fakt, ze OK domagat sie jedynie tego, aby
Umowa Ramowa nie odnosita sie do kwestii regulowanych w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa i nie zawierata postanowien sprzecznych z tymi przepisami czy
nakfadajacych na OK dalej idgce obowigzki niz te, ktdre z przepisdw wynikaja, oraz aby nie
przyznawata OU kompetencji czy uprawnien wiadczych/nadzorczych wobec OK,
posiadanych/przyznanych wtasciwym organom administracji publicznej. OK wskazat,

ze (i) czym innym jest delegacja/kompetencja do okreslenia/wydania regulacji prawnych
(np. rozporzadzen) dotyczacych okreslonego przedmiotu czy tez do nadzorowania tego,

czy dany podmiot dziata zgodnie z przepisami (z dochowaniem odpowiednich procedur
budowlanych) przy wykonaniu danego obiektu, czego OK sie nie domagat i nie domaga sie od
Prezesa UKE, a (ii) czym innym dokonanie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej pomiedzy PT a operatorem sieci elektroenergetycznej, w celu
dostosowania jej do obowigzujgcych przepiséw prawa. Wytgcznie ta ostatnia kwestia jest
przedmiotem zgdania OK w tej sprawie. OK nie zwrécit sie do Prezesa UKE o utworzenie na
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jego potrzeby nowego prawa, zmodyfikowanie obowigzujacego, zbadanie czy stosuje on
wtasciwe procedury budowlane, czy tez o zwolnienie go z obowigzku stosowania
okreslonych przepisow. W tym kontekscie niezrozumiate i nielogiczne sg twierdzenia Prezesa
UKE zawarte w konsultowanym projekcie Decyzji, jakoby Prezes UKE nie byt uprawniony do
zmiany Umowy Ramowej w niniejszej sprawie z tej przyczyny, ze (i) kwestie dotyczgce BHP
przy wykonywaniu robét budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych pozostajg we witasciwosci innych ministrow, ktérzy wydajg rozporzadzenia,
(ii) zatatwianie sprawy z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz
utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych pozostawaé
moze w zakresie dziatania organdow wiasciwych do spraw budownictwa, z uwagi na art. 1
Prawa budowlanego.

W ocenie OK, Prezes UKE przy wydaniu rozstrzygniecia w zakresie umorzenia powinien

(i) wskazad, na jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu w rzekomej kompetencji
innych ministréw miatoby leze¢ dokonanie zmiany umowy o dostepie PT do infrastruktury
technicznej operatora sieci elektroenergetycznej, (ii) jaki przepis prawa wytgcza
zastosowanie art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 17, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 21-24
ustawy o wspieraniu rozwoju co do prawa OK do zwrdécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej. Umarzajgc postepowanie
z uwagi na swojg rzekoma niewtasciwos¢ i kompetencje innych ministréw do orzekania w tej
sprawie, Prezes UKE narusza art. 65 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt.

Ponadto OK podniost, ze Prezes UKE (i) z jednej strony w konsultowanym projekcie Decyzji
wskazat, ze nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania wniosku o zmiane Umowy
Ramowej w zakresie obowigzku stosowania przez OK, przy realizacji i eksploatacji
infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych, norm branzowych, dedykowanych sieciom
elektroenergetycznym, a (ii) z drugiej strony w Decyzji dla Energa wskazat, ze koniecznos¢
stosowania przez PT obowigzujacych u OU, wewnetrznych instrukcji i norm dotyczacych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, ma dyskryminujgcy charakter i stanowi
zobowigzanie nadmiarowe wobec powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Analogicznie,
Prezes UKE (i) z jednej strony zanegowat posiadanie kompetencji do okreslenia warunkéow
dostepu do infrastruktury technicznej OU w zakresie aspektow techniczno-budowlanych,
w tym sposobu prowadzenia prac, majgcych na celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej lub
infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej,

a (ii) z drugiej strony w Decyzji dla Energa uregulowat zagadnienia zwigzane

z projektowaniem, instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury
telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych, czyli zagadnienia techniczno-
budowlane.

Ponadto zdaniem OK, Prezes nie wskazat organu administracji publicznej wiasciwego do
rozpoznania sprawy oraz podat, ze organem wtasciwym do rozstrzygania sporéw zwigzanych
ze sprawami gospodarczymi (sprawami ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej) sg sgdy powszechne. OK
odczytuje to jako sugestie, ze w zakresie, w jakim Prezes UKE umorzyt postepowanie, OK
powinien poszukiwac ochrony prawnej przed sgdem powszechnym. Prezes UKE nie okreslit
jednak, na jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu taka ochrona prawna miataby
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zostac¢ udzielona OK. Tymczasem OK w niniejszym postepowaniu domaga sie zmiany Umowy
Ramowej, a nie rozstrzygniecia sporu gospodarczego, zwigzanego ze stosunkiem cywilnym
pomiedzy stronami wspomnianej umowy. Organem wtasciwym do rozstrzygniecia sprawy

w zakresie zmiany Umowy Ramowej bytby sad powszechny jedynie w sytuacji, w ktérej
nastgpitaby nadzwyczajna zmiana okolicznosci zwigzanych z wykonaniem wspomnianej
umowy. Taki przypadek reguluje art. 3571 kc, jednakze w przedmiotowej sprawie sytuacja
opisana w tym przepisie nie wystapita.

Ponadto OK zarzucit Prezesowi UKE naruszenie zasad pewnosci prawa, zasady
praworzadnosci i zasady pogtebiania zaufania. Projektowane rozstrzygniecie w ksztatcie
przewidzianym w konsultowanym projekcie Decyzji narusza art. 14 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo Przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236, dalej ,,Prawo przedsiebiorcow”),
zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Powyzsze oznacza,

ze Prezes UKE powinien w Decyzji okresli¢ warunki dostepu w sposdb analogiczny jak

w podobnych przypadkach.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze OK
bezpodstawnie zréwnuje umowe o dostepie do infrastruktury technicznej (art. 18 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju) z decyzja Prezesa UKE w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) i rozcigga w petnym zakresie skutki
tej umowy na ewentualng decyzje jg zmieniajgca. Stosunek prawny pomiedzy PT

a operatorem sieci dotyczacy wspotpracy w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej
podlega regulacji zawartej w ustawie o wspieraniu rozwoju (w art. 18 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju zostata wymieniona konieczna tres¢ tej umowy), zas w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o wspieraniu rozwoju stosuje sie postanowienia kc.

W szczegdlnosci strony, wedle zasady swobody umow uregulowanej w art. 353 kc, moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodtzycia spotecznego. Tresc¢ i zakres
umownych warunkéw wspotkorzystania i dostepu do infrastruktury technicznej moze zatem
zosta¢ dowolnie uksztattowana przez umawiajgce sie strony, byleby zawierana umowa nie
prowadzita do naruszenia przepisow prawa czy zasad wspotzycia spotecznego (ktérg to
klauzule rowniez stosuje sie wzgledem oséb prawnych, uczestniczgcych w obrocie
gospodarczym).

Z kolei decyzja administracyjna rzadzi sie zasadami wynikajgcymi z prawa administracyjnego,

w Swietle ktérych sama mozliwos¢ jej wydania, zakres podmiotowy i przedmiotowy,

czy mozliwos¢ udzielenia stronom okreslonych praw czy narzucenia obowigzkow muszg

wynika¢ bezposrednio z przepisu prawa. Naczelny Sgd Administracyjny (dalej ,NSA”)

w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il GSK 255/19 wyraZnie zaznaczyt,

ze ,(...) z konstytucyjnej zasady dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie

i w granicach prawa, a takze ogdlnej zasady legalizmu wyrazonej w art. 6 kpa wynika,

ze stosowania wtadczej i indywidualnej formy dziatania organdw, jakg jest decyzja

administracyjna, nie mozna domniemywac, a podstawa do jej zastosowania musi wynikac

z obowigzujgcego przepisu prawa materialnego (postanowienie NSA z dnia 20 maja 2010 .,

sygn. akt | OSK 788/10). Z omawiane] zasady legalizmu wynika, ze organy wtadzy publiczne;j
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zobowigzane sg do dziatania wyfacznie na podstawie i w granicach prawa. W odniesieniu do
organdw administracji publicznej nie obowigzuje zasada, ze mogg one podejmowacé kazde
dziatanie, ktére nie jest zabronione przez przepisy prawa. Dziatanie organu administracji
zostanie zatem zakwalifikowane jako niezgodne z prawem zaréwno woéwczas, gdy zostato
podjete niezgodnie z obowigzujagcym prawem, jak i wowczas, gdy nie byto podstawy prawnej
do danego dziatania”. W innym wyroku NSA podnidst, ze ,,nie mozna przyjmowacé zasady
domniemania kompetencji publicznoprawnej, jezeli przepisy ustawowe w tym wzgledzie
milcza" (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1365/10).

Majac na uwadze powyzsze zasady, jakimi Prezes UKE musi sie kierowa¢ przy zatatwianiu
spraw administracyjnych, w tym przy rozstrzyganiu sprawy dostepu, nalezy podkreslic,

ze Prezes UKE jest ograniczony zakresem wtasciwosci (zadan), jakie zostaty mu przydzielone
ustawa. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej odmiennosci, ktérymi dotkniete sg
omawiane tytuty prawne dostepu do infrastruktury technicznej, nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze w decyzji zmieniajgcej umowe o dostepie do infrastruktury technicznej Prezes UKE nie
moze rozstrzygngc¢ o wszelkich aspektach nawigzanego przez strony stosunku prawnego,

tj. co do catoksztattu praw i obowigzkéw uregulowanych w umowie. Brak kompetencji
Prezesa UKE do zmiany Umowy Ramowej w zakresie wykraczajgcym ponad tres¢ prawa
dostepu, w tym warunkow tego dostepu do infrastruktury technicznej, zachodzi niezaleznie
od tego, czy strona tej umowy zada jej zmiany polegajgcej na wprowadzeniu do umowy
dodatkowych postanowien czy tez wyeliminowania z jej tresci okreslonych uprawnien czy
obowigzkéw danej strony (co po czesci ma miejsce w niniejszej sprawie). W umowie strony
mogg uregulowac rozne aspekty dostepu do infrastruktury technicznej, zas decyzja musi
ograniczac sie do materii okreslonej przepisami prawa administracyjnego. Z uwagi na
powyzsze, stanowisko OK dotyczgce kompetencji Prezesa UKE w przedmiocie postulatéw OK
objetych zakresem umorzenia nalezy uznaé za niezasadne.

Ponadto Prezes UKE wyjasnia, ze Decyzja dla Energa w zakresie wtadczym zawiera
rozstrzygniecie pozytywne, stanowigc ze Warunki Dostepu okreslone w Zataczniku nr 1 do tej
decyzji stanowig zbior minimalnych wymagan, ktérych OU powinien dochowac podczas
opracowywania wzoru umowy ramowej w zakresie dostepu do stupow
elektroenergetycznych (analogiczna sytuacja wystepuje w pozostatych Decyzjach z dnia 12
lutego 2021 r.). Zadne z postanowien sentencji Decyzji dla Energa (oraz pozostatych Decyz;ji
z dnia 12 lutego 2021 r.) nie zawiera wtadczego rozstrzygniecia stanowigcego wprost,

czy nawet posrednio o wytgczeniu stosowania przez PT instrukcji, przepisow, standardéw
technicznych oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych. Jedynie
w uzasadnieniu wspomnianych decyzji mozna znalez¢ komentarze Prezesa UKE wskazujace,
ze stosowanie przez OU instrukcji oraz norm nie spetnia przestanek proporcjonalnosci

i niedyskryminacji. Z tego tez powodu sentencje wspomnianych decyzji nie przewiduja
wprost obowigzku stosowania norm lub instrukcji.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze Umowa Ramowa zostata zawarta w dniu 6 lipca

2022 r. Oznacza to, ze zostata zawarta juz po wejsciu w zycie Decyzji dla Energa (datowanym

na dzien 12 lutego 2021 r.). Dobrowolne podpisanie przez Strony Umowy Ramowej oznacza,

ze Strony zawierajgc Umowe Ramowg zgodzity sie na brzmienie obecnie kwestionowanych

postanowien. OK nastepnie, po uptywie 2 miesiecy wystgpit do OU o zmiane catosci Umowy
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Ramowej, a po uptywie 4 miesiecy realizacji Umowy Ramowej ztozyt Wniosek o decyzje do
Prezesa UKE, w ktorym zwrdcit sie o zastgpienie Umowy Ramowej przygotowanym przez
siebie projektem umowy. W tych okolicznos$ciach Prezes UKE wskazuje, ze skoro Strony
zawarty Umowe Ramowa, zgadzajac sie na wskazane w niej postanowienia stanowigce

o sposobie przeprowadzania prac na Stupach elektroenergetycznych, w tym o posiadaniu
stosownych uprawnien oraz ustalen pomiedzy OK a OU, czy postanowienia przewidujgce
w szczegolnosci obowigzek stosowania norm oraz instrukcji, to wyrazity dobrowolnie zgode
na ich stosowanie, stosownie do zasady wyrazonej w art. 353 kc.

Zdaniem Prezesa UKE, obie Strony Umowy Ramowej posiadajg wiedze oraz doswiadczenie,
ktore gwarantujg im skonstruowanie takiej umowy, ktérej postanowienia bedg zadowalajace
dla obu Stron, bez ingerowania przez Prezesa UKE w stosunki gospodarcze pomiedzy
wspomnianymi przedsiebiorcami. Jesli jednak pewne postanowienia Umowy Ramowej,
ktorych zakres wykracza poza kompetencje Prezesa UKE, wymagajg zmiany i Strony nie moga
porozumiec sie w tej kwestii, powinny poddac spor w tym zakresie rozstrzygnieciu
wiasciwego sgdu powszechnego, jako sprawy z zakresu stosunkow cywilnoprawnych

w rozumieniu art. 1 kpc. Prezes UKE nie posiada bowiem kompetencji do wydania decyzji
zmieniajgcej tres¢ stosunku cywilnoprawnego miedzy OK i OU w zakresie w petni
oczekiwanym przez OK. Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, OK nie powinien oczekiwacé
warunkow korzystania z infrastruktury technicznej jedynie dogodnych dla niego. OK
powinien mie¢ bowiem na uwadze, ze korzysta z cudzej infrastruktury i musi jednoczesnie
respektowac uwarunkowania wynikajgce z rodzaju tej infrastruktury, w szczegdlnosci
charakteru dziatalnosci prowadzonej przez wtasciciela infrastruktury i potrzeby zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcow ustug przez niego swiadczonych.

Prezes UKE nie zgadza sie ponadto z zarzutem OK, iz rozstrzygajac w zakresie pkt Il sentencji
Decyzji, odstepuje od utrwalonej praktyki. Zgodnie z art. 14 Prawa przedsiebiorcéw, organ
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw

w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Tak samo stanowi przepis art. 8 § 2 kpa
(organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym).

Pojecie ,utrwalonej praktyki” nie zostato nigdzie zdefiniowane, co wymaga kazdorazowo
indywidualnego podejscia do okolicznosci konkretnej sprawy. Zgodnie z orzecznictwem,
przez utrwalong praktyke nalezy rozumiec zgodne z prawem, akceptowane przez sady,
stabilne, jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie postepowanie
organdw administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich
samych stanach faktycznych i prawnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2021 r.,
sygn. akt Il SA/GI 92/21). Tylko taka praktyka moze by¢ uznana za odpowiadajaca zasadzie
pewnosci prawa i by¢ Zrédtem uzasadnionych oczekiwan (wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2020 ., sygn. akt Il OSK 1871/20). Nie ma watpliwosci, ze zakaz odstepowania od utrwalonej
praktyki ma zastosowanie jedynie w sytuacjach, w ktorych w danej kategorii spraw zostato
juz wypracowane orzecznictwo, nie budzi ono watpliwosci, linia orzecznicza jest stata, a jezeli
sg od niej odstepstwa, to majg one charakter wyjatkowy i nie wptywajg na utrwalony poglad.
Zasady tej nie stosuje sie w sytuacjach, gdy w sprawie indywidulanej zapadto jedno
orzeczenie, a strona ponownie wystepuje z wnioskiem o podobne $wiadczenie. Trudno
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bowiem w jednej indywidulanej sprawie moéwic¢ o ,utrwalonej praktyce” organéw (wyrok
NSA z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt | OSK 1253/19).

OK powotuje sie na utrwalong praktyke rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym oraz wskazuje, ze Prezes UKE naruszyt wspomniang zasade
projektujac rozstrzygniecie pkt Il sentencji Decyzji, ktére - w przeciwienstwie do Decyzji

z dnia 12 lutego 2021 r., w tym Decyzji dla Energa — odmawia wydania rozstrzygniecia

w zakresie technicznych warunkdéw podwieszania infrastruktury OK na Stupach
elektroenergetycznych. Prezes UKE nie podziela zapatrywania OK, ze w Decyzji dla Energa
zostaty uregulowane zagadnienia techniczno-budowlane korzystania ze Stupow
elektroenergetycznych. W szczegdlnosci, zadne z postanowien sentencji Decyzji dla Energa
(mieszczacych sie w ramach jej rozstrzygniecia) nie zawiera rozstrzygniecia stanowigcego
wprost, czy nawet posrednio o wytgczeniu stosowania przez PT instrukcji, przepisow,
standardow technicznych oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych. Ponadto Decyzja dla Energa oraz pozostate Decyzje z dnia 12 lutego 2021 r.
nie regulujg merytorycznie zagadnien w obrebie projektowania, instalowania, remontowania
oraz utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym sieci telekomunikacyjnych na
stupach elektroenergetycznych. We wspomnianych decyzjach Prezes UKE jedynie

w granicach prawa dostepu (tj. w ramach zasad korzystania z dostepu do stupéw
elektroenergetycznych) stosuje generalne odestanie do prawa powszechnie obowigzujgcego,
w tym w przedmiocie norm (normy mogg mie¢ wyjgtkowo charakter powszechnie
obowigzujacy, o ile zostaty wprost dotgczone do przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, na mocy tych przepiséw).

Ponadto Prezes UKE wydat juz rozstrzygniecia, ktdrych przedmiotem jest m.in. umorzenie
postepowania w zakresie zmiany umowy w przedmiocie postanowien przewidujgcych
obowigzek stosowania norm oraz instrukcji, zasad BHP, kwestii techniczno-budowlanych
(np. (i) nieprawomocna decyzja z dnia (...) nr (...) ws. (...) vs PGE, (ii) nieprawomocna decyzja
z dnia (...) nr(...) ws. (...) vs PGE, (iii) nieprawomocna decyzja z dnia 10 lipca 2023 r. nr
DR.WIT.6174.20.2022.88 ws. Skynet sp. z 0.0. (dalej ,,Skynet”) vs Stoen, (iv) nieprawomocna
decyzja z dnia 17 listopada 2023 r. nr DR.WIT.6174.30.2022.49 ws. Skynet vs PGE,

(v) nieprawomocna decyzja z dnia 20 lutego 2024 r. nr DR.WIT.6174.31.2022.49 ws. Czarnet
sp. z 0.0. vs Tauron Nowe Technologie S.A.)°.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygniecie zawarte w pkt Il sentencji Decyzji nie stanowi
nieuzasadnionego odstepstwa od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym w szczegolnosci dlatego, ze dotychczas nie uksztattowata sie
utrwalona praktyka orzecznicza Prezesa UKE polegajaca na regulowaniu w decyzjach

w sprawach spornych w przedmiocie dostepu do stupéw elektroenergetycznych kwestii
dotyczacych norm i wewnetrznych regulaminéw, zasad BHP badz aspektéw techniczno-
budowlanych. Z powyzszych wzgleddw omawiany w tej czesci zarzut OK nie zastuguje na
uwzglednienie.

> Materiat dowodowy zataczony do akt postepowania postanowieniem Prezesa UKE z dnia 25 marca 2024 r.
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Prezes UKE nie zgadza sie z zarzutem OK, ze Prezes UKE, umarzajgc postepowanie z uwagi na
swojg niewfasciwosc i kompetencje innych ministréw czy organdéw administracji publicznej
do orzekania w tej sprawie, narusza art. 65 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt.

Zgodnie z art. 61 § 1 kpa, postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub
z urzedu. Jesli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewfasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wtasciwego, zawiadamiajac
jednoczesnie o tym wnoszgcego podanie (art. 65 § 1 kpa).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 66 § 3 kpa, jezeli podanie wniesiono do organu
niewfasciwego, a organu witasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo
gdy z podania wynika, ze wtasciwym w sprawie jest sgd powszechny, organ, do ktérego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszgcemu. Zwrot podania nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

W ocenie Prezesa UKE, podzielnos¢ zgdania przedstawionego we Wniosku o decyzje nie byta
oczywista i z jego tresci bezposrednio nie wynikata kognicja sadu powszechnego.
Zidentyfikowanie sprawy nadajgcej sie do rozpoznania przez Prezesa UKE co do jej meritum
mozliwe byto dopiero w toku postepowania administracyjnego.

Prezes UKE wyjasnia, iz dopiero w toku postepowania, po szczegdtowej analizie

i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, stwierdzit, ze nie jest organem wtasciwym dla
rozpoznania czesci zgdan dotyczgcych zmiany badz uchylenia okreslonych postanowien
Umowy Ramowej, tj. dotyczgcych obowigzkéw OK w zakresie stosowania specjalistycznych
warunkow technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury oraz sieci telekomunikacyjnych
z wykorzystaniem elektroenergetycznych linii napowietrznych, w szczegdlnosci
obejmujacych stosowanie norm branzowych przedsiebiorstw energetycznych (tu: OU).

Zdaniem Prezesa UKE, spér w tej materii powinien zostac skierowany na droge sgdowg,
bowiem co do zasady rozstrzyganie sporéw zwigzanych ze sprawami gospodarczymi (sprawy
ze stosunkdéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej) nalezy do wtasciwosci saddéw powszechnych, a nie organdéw
administracji publicznej. Jednoczes$nie Prezes UKE nie zidentyfikowat innego organu
administracji publicznej, ktdremu mozna przypisa¢ wtasciwo$¢ w sprawie zmiany umowy

o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie sporu co do sposobu realizacji
podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej, praw i obowigzkéw dotyczacych
stosowania norm branzowych przedsiebiorstw energetycznych czy zmiany postanowien

o wiasciwosci sadu.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych oraz w pogladach doktryny ugruntowane jest
stanowisko, ze ,,W sytuacji gdy organ administracji wszczat postepowanie administracyjne na
zadanie strony, o czym zawiadomit strone (art. 61 § 1 i 4 KPA), to powinien zakonczy¢ to
postepowanie w jeden ze sposobdw przewidzianych w KPA (np. art. 104 § 1i 2 oraz art. 105
§ 1i2 KPA), a nie zwracac¢ podanie stronie na podstawie art. 66 § 3 KPA” (zob. wyr. NSA
z27.1.2015r., Il GSK 2059/13, Legalis oraz R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021). Skoro Prezes UKE
prowadzi juz postepowanie administracyjne z Wniosku o decyzje, to zgodnie z art. 104 kpa
moze je zakonczy¢ przez wydanie decyzji, ktdra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci
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lub w czesci albo w inny sposéb korczy sprawe w danej instancji. Wydanie decyzji

0 umorzeniu czesci postepowania administracyjnego oznacza, ze organ w ustalonych
okolicznosciach faktycznych nie dopatrzyt sie podstaw do skonkretyzowania czesci praw

i obowigzkéw podmiotu administrowanego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego moze by¢ wynikiem braku przestanek determinujgcych dalsze
prowadzenie przez organ administracji publicznej postepowania w okreslonej sprawie.
»Przepis art. 105 § 1 KPA umorzenie postepowania administracyjnego taczy z jego
bezprzedmiotowoscig z jakiejkolwiek przyczyny. Istoty bezprzedmiotowosci upatruje sie

w braku przedmiotu postepowania administracyjnego, tj. sprawy administracyjnej

w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA, badz nie tyle braku przedmiotu postepowania (sprawy),

co w bezzasadnosci kontynuowania postepowania wobec niemozliwosci wydania ani decyzji
pozytywnej, ani negatywne].” (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt Il OSK 538/18).

Zgodnie z brzmieniem postanowienia art. 105 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Prezes UKE
w zwigzku z tym umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim nie miat materialnoprawnych
podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji. Wobec powyzszych
ustalen, umorzenie postepowania administracyjnego w czesci byto rozstrzygnieciem
adekwatnym do stwierdzonych okolicznosci sprawy. Biorgc zas pod uwage, ze w sytuacji
ustalenia, ze sprawa nalezy do wiasciwosci sgdu powszechnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
dopuszczalne przekazanie podania sgdowi powszechnemu oraz nie jest dopuszczalny zwrot
podania, jezeli organ juz prowadzi postepowanie administracyjne. Zwrot podania, o ktérym
stanowi art. 66 § 3 kpa, nie moze by¢ bowiem poprzedzany prowadzeniem postepowania
dowodowego i oceng prawng przestanek zgtoszonego zadania.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazac, ze Prezes UKE nie mdgt przekaza¢ Wniosku

o decyzje innemu organowi administracji publicznej, jak tez nie mogt zwrdci¢ Wniosku

o decyzje dla OK, a prowadzgc postepowanie zakonczyt je w czesci, w ktdrej pozostaje
niewfasciwy przez jego umorzenie. To w gestii OK pozostaje decyzja, czy skierowac sprawe ze
stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego na droge postepowania cywilnego.

6.3. Stanowisko OU

OU w Stanowisku OU podtrzymat swoje uwagi zgtoszone na wcze$niejszym etapie
postepowania oraz przedstawit uwagi odnoszace sie do konsultowanego projektu Decyzji.

1) [Czes$¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 12 lit. b Umowy Ramowej]

OU wnidst zastrzezenia do projektowanej tresci Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 12 lit.
b Umowy Ramowej, ktéra w konsultowanym projekcie Decyzji miata brzmienie:

,b) niezbednych wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych
z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem
Awarii Infrastruktury.”

Zdaniem OU, przywotane uregulowanie jest niepetne, gdyz nie uwzglednia koniecznosci
dokonania wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej na skutek
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prowadzenia przez OK m.in. modernizacji lub remontu Infrastruktury, mieszczacych sie
w zakresie zamierzenia inwestycyjnego OK.

Zdaniem OU, wspomniana jednostka redakcyjna powinna uzyskac nastepujace brzmienie:

»,b) niezbednych wyfaczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych
z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych, usunieciem Awarii
oraz z modernizacjg lub remontem Infrastruktury.”

Powyzsze wskazuje, ze postulowana zmiana sprowadza sie do dodania wzmianki
o modernizacji lub remoncie infrastruktury jako przestanek niezbednych wytaczen napiecia.

Prezes UKE nie przychylit sie do postulatu OU, wskazujac jednakze, iz interes OU

w omawianym zakresie jest juz zabezpieczony, poniewaz ust. 12 przewiduje obowigzek OK
do pokrycia kosztdw OU poniesionych z tytutu zamierzenia inwestycyjnego OK, gdzie
poszczegdlne przypadki wyliczone sg jedynie przyktadowo (uzyto zwrotu ,w szczegdlnosci”).
Tym samym w zakresie wspomnianych kosztéw mieszczg sie rowniez poniesione przez OU
koszty wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej wywotane modernizacjg
oraz remontem Infrastruktury przez OK.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje kwestie pokrycia
przez OK kosztéw poniesionych przez OU w interesie OK z tytutu zamierzenia inwestycyjnego
OK) oraz niedyskryminacji (zapobiega nierownemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie
zwrotu przez OK lub PT kosztow poniesionych w ich interesie przez OU z tytutu zamierzenia
inwestycyjnego OK lub PT; jest zgodne z Warunkami Dostepu).

2) [Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10 Umowy Ramowej]

OU zgtosit zastrzezenie do projektowanej tresci Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10
Umowy Ramowej, ktora w konsultowanym projekcie Decyzji miata brzmienie:

,10. W przypadku, gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych, protokét
z Inspekcji bedzie zawierat rowniez Warunki Techniczne wtasciwe dla przebiegu Stupéw
elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu. OU przekazuje OK protokoét z Inspekcji
podczas Inspekcji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje ten protokoét w terminie do
4 (czterech) dni od dnia przeprowadzenia Inspekcji.”

Zdaniem OU, przywotane brzmienie stwarza watpliwosci interpretacyjne odnosnie terminu
na przekazanie protokotu przez OU i jego wyktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku,

ze przedmiotowa regulacja ma umozliwic¢ przekazanie protokotu po przeprowadzeniu
Inspekgc;ji, ale jeszcze w dniu jej przeprowadzenia, jednak w kazdym przypadku nie pdzniej niz
do 4 dni od dnia przeprowadzenia Inspekcji.

Zdaniem OU, wspomniana jednostka redakcyjna powinna uzyskac brzmienie:

»10. W przypadku, gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych, protokét
z Inspekcji bedzie zawierat rowniez Warunki Techniczne wtasciwe dla przebiegu
Stupdéw elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu. OU przekazuje OK protokét
z Inspekcji po przeprowadzeniu Inspekcji, jednak nie pdzniej niz w terminie 4
(czterech) dni od dnia przeprowadzenia Inspekcji.”
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Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania OU. W ocenie Prezesa UKE, tres¢ projektowanego
zapisu nie budzi watpliwosci interpretacyjnych — protokét jest czynnoscig koriczaca Inspekcje
i podsumowujacg ustalenia poczynione w ramach Inspekgcji, dlatego tez powinien byc¢
przekazany w trakcie Inspekcji, ewentualnie w okresie kolejnych 4 dni. Z uwagi na powyzsze,
brak uzasadnienia dla dokonania doprecyzowania postulowanego przez OU.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje kwestie
sporzadzenia i przekazania protokotu z Inspekcji) oraz niedyskryminacji (zapobiega
nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie dotyczacym protokotu z Inspekcji; jest
zgodne z Warunkami Dostepu).

3) [Czes¢ Il Rozdziat 3 ust. 3 Umowy Ramowej]

OU zgtosit zastrzezenie do projektowanej tresci Czesci Il Rozdziat 3 ust. 3 Umowy Ramowej,
ktora w konsultowanym projekcie Decyzji miata brzmienie:

»3. Modernizacja Infrastruktury, polegajgca na wymianie Kabla telekomunikacyjnego,
moze polegac¢ na dodaniu Kabla telekomunikacyjnego do juz podwieszonego,
dokonaniu pomiardow technicznych, a nastepnie zdjeciu wymienianego Kabla
telekomunikacyjnego - o ile techniczne uwarunkowania, dotyczace Stupow
elektroenergetycznych objetych przebiegiem modernizowanej Infrastruktury,
pozwalajg na tymczasowe zawieszenie obu Kabli telekomunikacyjnych.”

OU postuluje wprowadzenie maksymalnie 1-miesieczengo terminu na tymczasowe
podwieszenie dodatkowego Kabla telekomunikacyjnego, tj. kabla wymienionego, oprocz
kabla wymienianego. W przeciwnym razie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej wspomniane
kable bedg podwieszone na infrastrukturze OU przez nieograniczony czas, przy czym OK
bedzie ponosit optate jedynie za jeden Kabel telekomunikacyjny. Wspomniany termin
odpowiada zasadom rozliczen okreslonych w Umowie Ramowej, tj. w zakresie
jednomiesiecznego okresu rozliczeniowego, ponadto jest na tyle diugi, ze pozwoli na
przeprowadzenie wszelkim niezbednych prac przy wymianie kabla przez OK.

Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania OU. Nalezy pamietac, ze prace polegajace na
wymianie Kabla telekomunikacyjnego (i) moga dotyczy¢ rowniez dtuzszych odcinkéw/relac;ji
oraz (ii) moga odbywac sie w czasie obejmujgcym réwniez okresy ograniczonej dostepnosci
do Stupow elektroenergetycznych m.in. z uwagi na okres wegetacji roslin uprawnych, prace
polowe czy warunki atmosferyczne (np. utrudniony dojazd z powodu rozmiektego gruntu po
dtugotrwatych opadach deszczu). Z tych przyczyn nieuzasadnione jest ograniczenie dla OK do
1 miesigca czasu na wymiane Kabla telekomunikacyjnego.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje kwestie wymiany
Kabla telekomunikacyjnego) oraz niedyskryminacji (zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK

i innych PT w zakresie dotyczgcym wymiany Kabla telekomunikacyjnego; jest zgodne

z Warunkami Dostepu).

4) [Zatacznik nr 1.1 do Umowy Ramowej]

OU wskazat, ze w Zatgczniku nr 1.1 - Wykaz stupdéw, stanowigcym zatgcznik do Zatgcznika nr
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OU zanegowat stanowisko Prezesa UKE, ze OK nie ma wiedzy o liczbie Stupdéw
elektroenergetycznych, na ktérych OK zamierza podwiesic¢ swoja sie¢ telekomunikacyjna.
Przeciez to OK projektuje swojg sie¢ telekomunikacyjng, ktdra zamierza podwiesié na
okreslonej ilosci Stupow elektroenergetycznych. Przed wykonaniem Projektu OK zwraca sie
do OU o przekazanie wszelkich potrzebnych danych, koniecznych do wykonania Projektu. OK
ma zatem petng wiedze o strukturze sieci OU przed wykonaniem Projektu. W zwigzku

z powyzszym to OK jako wnioskodawca winien okresli¢ fgczng ilos¢ Stupdw
elektroenergetycznych, do ktérych zamierza uzyskaé¢ dostep.

OU wnidst o przywrdécenie w Zatgczniku nr 1 do Umowy Ramowej wykreslonego zapisu.

Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania OU. Zafacznik nr 1.1 stanowi formularz Zapytania,
ktore jest kierowane przez OK do UO na poczatku procesu uzyskiwania dostepu. Dopiero

w nastepstwie wspomnianego zapytania OU wystawia Warunki Techniczne zawierajgce m.in.
dane, na podstawie ktdorych OK sporzadza Projekt. Na etapie sktadania Zapytania OK nie
dysponuje jeszcze wiedzg o tacznej ilosci Stupow elektroenergetycznych relacji wyznaczonej
od stupa poczatkowego do stupa koricowego.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje kwestie
Zapytania w sposob wystarczajgco precyzyjny, bez nadmiernych ucigzliwosci dla Stron) oraz
niedyskryminacji (zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie tresci
Zapytania; jest zgodne z Warunkami Dostepu).

5) [Zatacznik nr 3 do Umowy Ramowej]

OU wskazat, ze konsultowany Zatgcznik nr 3 - Protokdt Odbioru przewiduje obowigzek
przekazania przez OK dla OU dokumentacji powykonawczej. Tymczasem w praktyce
wielokrotnie dochodzito do sytuacji, w ktérej dokumentacja powykonawcza rézni sie
znacznie od samego Projektu — w takiej sytuacji dokumentacja powykonawcza pozwala OU
na weryfikacje zmian jak i na dokonanie kompleksowej oceny wykonanych przez OK prac na
sieci. Jezeli jednak przedmiotowa dokumentacja ma zostac usunieta z Umowy Ramowej,

to w ocenie OU w Zatgczniku nr 3 do Umowy Ramowej w ust. 3 nalezy wprowadzic¢
obowigzek przedktadania Projektu (w miejsce dokumentacji powykonawczej) jako zatacznika
do Protokotu Odbioru. Takie rozwigzanie pozwoli, na dokonanie przez OU, w trakcie
procedury odbiorowej, weryfikacji zgodnosci wykonanych prac z Projektem.

Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania OU. Postulat OU sprowadza sie do utrzymania
obcigzenia OK polegajgcego na wykazaniu/udokumentowaniu przez OK zgodnosci
wykonanych prac z Projektem, ewentualnie poczynionych odstepstw. Tymczasem zgodnie

z Warunkami Dostepu, obie strony sporzgdzajace Protokdt Odbioru sg odpowiedzialne za
stwierdzenie w Protokole Odbioru zgodnosci/niezgodnosci wykonanych prac z Projektem,

w przypadku niezgodnosci szczegdtowo opisujac roznice. Zatgcznik nr 3 do Umowy Ramowej
w brzmieniu nadanym Decyzjg zawiera pozycje dotyczgca stwierdzenia
zgodnosci/niezgodnosci wykonanych prac z Projektem, co w omawianym zakresie czyni
zado$¢ wymogom przewidzianym w Warunkach Dostepu.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje kwestie

stwierdzenia zgodnosci/niezgodnosci wykonanych prac z Projektem, w sposdb nie

powodujgcy nadmiernych ucigzliwosci dla Stron) oraz niedyskryminacji (zapobiega
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nierownemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie stwierdzenia zgodnosci/niezgodnosci
wykonanych prac z Projektem; jest zgodne z Warunkami Dostepu).

6) [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 9]

OU zgtosit zastrzezenie do projektowanej tresci ust. 9 Zatacznika nr - Zasady techniczne
udostepniania Stupdw elektroenergetycznych, ktéra w konsultowanym projekcie Decyzji
miata brzmienie:

»9. Na kazde nowe projektowane podwieszenie Infrastruktury OK powinien opracowac
Projekt i uzyskac jego akceptacje przez OU na zasadach okreslnych w Umowie
Ramowej. Projekt powinien zawiera¢ miedzy innymi obliczenia wytrzymatosci
mechanicznej stupdw (statyczne i dynamiczne).”

Tymczasem dotychczasowe brzmienie wspomnianej jednostki redakcyjnej przewidywato
zapisy, ze m.in. dokumentacja projektowa powinna zawiera¢ w szczegélnosci profile
podtuzne linii SN, wszelkie formalnosci zwigzane z uzyskaniem stosownej decyzji
administracyjnej (gdy taka jest wymagana), oswiadczenia o uzyskaniu wymaganych zgdd
wiascicieli gruntu lub uzytkownika wieczystego oraz ze powinna by¢ wykonana przez osobe
posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane do projektowania, w tym w specjalnosci
instalacyjnej.

W ocenie OU, dotychczasowe brzmienie omawianej jednostki redakcyjnej jest kluczowe dla
zapewnienia bezpieczenstwa pracy na sieci elektroenergetycznej i nie mozna zadnej jego
czesci uznac za nadmiarowe. W szczegdlnosci istotne jest to, aby dokumentacja projektowa
byta opracowana przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, co ma na celu zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa przy pdzniejszym uzytkowaniu tejze sieci. W zwigzku z powyzszym OU
wnosi, aby w ust. 9 Zatgcznika nr 7 do Umowy Ramowe] doda¢ postanowienie o tresci:

»Dokumentacja projektowa powinna by¢ wykonana przez osobe lub osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane do projektowania w tym, w specjalnosci instalacyjnej,
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.”

Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania OU. Prawo budowlane nie wymaga posiadania
specjalnych uprawnien budowalnych w zakresie prac OK przewidzianych w Umowie
Ramowej, co w szczegdlnosci dotyczy rowniez sporzadzenia dokumentacji projektowej
wystepujacej na gruncie Umowy Ramowej. Ponadto przedwczesne jest wymaganie, aby OK
juz na etapie sktadania dokumentacji projektowej przedktadat OU oswiadczenia o uzyskaniu
wymaganych zgdd dysponentdw nieruchomosci, dokumentowat wypetnienie wszelkich
formalnosci zwigzanych z uzyskaniem stosownej decyzji administracyjnej (o ile taka jest
wymagana). Dla prawidtowego wykonania prac podwieszeniowych zbedne jest takze
zataczenie do Projektu profili podtuznych linii SN.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (reguluje kwestie
dokumentacji projektowej wystarczajgco precyzyjnie, bez nadmiernych uciazliwosci dla
Stron) oraz niedyskryminacji (zapobiega nierownemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie
wymogow dotyczgcych dokumentacji projektowej; jest zgodne z Warunkami Dostepu).

7) [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 11]
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OU zgtosit zastrzezenie do projektowanej tresci ust. 11 Zatacznika nr - Zasady techniczne
udostepniania Stupdw elektroenergetycznych, ktéra w konsultowanym projekcie Decyzji nie
zawierata tiret 5 dotyczacego zakazu montowania Kabli abonenckich na Stupach
elektroenergetycznych SN.

OU wskazat, ze wszelkie prace na liniach elektroenergetycznych SN wymagajg stosowania
szczegOlnych srodkéw ostroznosci, ze wzgledu na zagrozenie, jakie stanowig oraz ryzyko
pozbawienia zasilania duzej liczby odbiorcédw. Prace przy czynnych liniach SN stanowig
realne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Ponadto ewentualne uszkodzenia
przedmiotowych linii SN stwarzajg ryzyko pozbawienia zasilenia duzej liczby odbiorcéw
energii elektrycznej. Z uwagi na powyzsze Stupy elektroenergetyczne linii SN winny zostaé
wytgczone z mozliwosci podwieszenia na nich Kabli abonenckich.

Prezes UKE nie przychylit sie do zgdania OU. W ocenie Prezesa UKE, prace OK zwigzane

z podwieszaniem, obstugg lub usuwaniem Kabli abonenckich nie stanowig ingerencji w linie
elektroenergetyczne SN uzasadniajgcej zakazanie wykorzystywania tych stupéw na przez OK.
Przestrzeganie zasad BHP powinno zapewni¢ bezkolizyjne funkcjonowanie Kabli abonenckich
oraz linii elektroenergetycznych na wspomnianych stupach.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (umozliwia OK
wykorzystywanie Stupéw elektroenergetycznych linii SN na potrzeby szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w zakresie podwieszania Kabli abonenckich, bez nadmiernych
ucigzliwosci dla OU) oraz niedyskryminacji (zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK i innych
PT w zakresie mozliwosci podwieszania Kabli abonenckich na Stupach
elektroenergetycznych linii SN; jest zgodne z Warunkami Dostepu).

8) [Zatacznik nr 7 do Umowy Ramowej, ust. 17]

OU zgtosit zastrzezenie do projektowanej tresci Zatgcznika nr - Zasady techniczne
udostepniania Stupdw elektroenergetycznych, ktéra w konsultowanym projekcie Decyzji nie
zawierata ust. 17. Zdaniem OU, aktualne pozostajg tu uwagi zgtoszone w Stanowisku OU do
projektowanej tresci Zatacznika nr 3.

Nalezy wyjasni¢, ze omawiany ust. 17 zawierat wymagania dotyczace dokumentacji
powykonawczej. W zwigzku z usunieciem na mocy Decyzji obowigzku przygotowania

i przedktadania przez OK dla OU dokumentacji powykonawczej, wspomniany zapis ust. 17
stat sie bezprzedmiotowy i dlatego zostat wykreslony.

Zastosowane rozstrzygniecie spetnia przestanki proporcjonalnosci (eliminuje nadmiarowe
obowigzki OK w zakresie dokumentacji powykonawczej) oraz niedyskryminacji (zapobiega
nieréwnemu traktowaniu OK i innych PT w zakresie wymogow dotyczgcych dokumentacji
powykonawczej; jest zgodne z Warunkami Dostepu).

7. Postepowanie przed Prezesem URE

Jak wynika z art. 22 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych, decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem URE. Jednoczesnie w mysl art. 22 ust. 6a ustawy

0 wspieraniu rozwoju uzgodnienie, o ktérym mowa w ust. 6, nie obejmuje finansowych
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warunkéw wspotpracy. W tym zakresie podmioty, o ktérych mowa w ust. 6, przedstawiajg
opinie.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 28 marca 2024 r., Prezes UKE przekazat Prezesowi

URE projekt Decyzji do uzgodnienia oraz przedstawienia opinii w zakresie finansowych
warunkéw wspotpracy, bedacych przedmiotem postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2024 r. Prezes URE uzgodnit projekt Decyzji oraz
przedstawit opinie w zakresie finansowych warunkéw wspotpracy. Prezes URE nie wnidst
zastrzezen do zawartych w Decyzji finansowych warunkéw wspétpracy, podkreslajac
zgodnosc stawek za dostep do infrastruktury technicznej z Decyzjg dla Energa, ktdrej
przedmiotem jest okreslenie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
Oou.

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Od Decyzji Stronom przystuguje odwotanie do SOKiK za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt
w zwigzku z art. 479°2 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie
odwotania od Decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej
1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg
prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Prezes

Jacek Oko

Otrzymuija:

1. r.pr.(..)— petnomocnik OK
itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice

2. OU (za posrednictwem ePUAP)

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

44



