Warszawa, 8 listopada 2024 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

dr inz. Jacek Oko

SILEMAN spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. Dgbrowskiego 35

41-710 Ruda Slaska

(dalej ,OK” lub ,Najemca”)

Tauron Dystrybucja S.A.
ul. Podgorska 25a
31-035 Krakéw

(dalej ,,OU” lub ,,Wynajmujacy”)
dalej tgcznie ,Strony”
DECYZJA DR.WIT.6174.22.2023.41

Po rozpatrzeniu wniosku OK z dnia 6 grudnia 2023 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, dalej ,,UKE”, w dniu 13 grudnia 2023 r.), doprecyzowanego pismem z dnia 10
maja 2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 20 maja 2024 r.) oraz pismem z dnia 14 czerwca
2024 r. (data wptywu do UKE w dniu 20 czerwca 2024 r.) dalej ,Wniosek”, o wydanie decyzji
w sprawie zmiany umowy najmu infrastruktury elektroenergetycznej nr
2019/UP/TD/GLOME/19894 zawartej w dniu 7 listopada 2019 r., regulujgcej zasady
korzystania OK ze stanowigcej wtasnos¢ OU infrastruktury technicznej w postaci podbudowy
stupowej (dalej ,Stupy”) napowietrznych linii elektroenergetycznych niskiego napiecia (dalej
»NN"), taczacej OK i OU (dalej ,Umowa”), w zakresie § 1 ust. 2, § 4 ust. 1, 2, 3 Umowy, § 20
ust. 11 Umowy, Zatacznika nr 1 do Umowy, zgodnie z trescig wskazang we Whniosku,

I.  napodstawie art. 22 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24a ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 604, ze zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 572, dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 34, ze zm., dalej
,»Pt”), zmieniam Umowe w ten sposodb, ze:

1. § 4 ust. 1 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

,Najemca bedzie ptacit Wynajmujgcemu miesieczng optate za najem Przedmiotu

Najmu w celu podwieszenia Kabla telekomunikacyjnego (dalej ,Czynsz”), obliczang
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jako iloczyn liczby udostepnionych stupow elektroenergetycznych linii nN
wykazanych w Zataczniku nr 1 do Umowy oraz liczby Kabli telekomunikacyjnych
umieszczonych na danym stupie elektroenergetycznym linii nN i stawki za dostep do
stupa elektroenergetycznego w wysokosci 1,73 zt (jeden ztoty i siedemdziesiat trzy
grosze) netto, na podstawie faktury, wystawianej w sposdb jak wskazano w § 4
Umowy, przy czym:

- przez Kabel abonencki rozumie sie Kabel telekomunikacyjny stuzacy
dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych do wytgcznie jednego obiektu
budowlanego i podfgczeniu tego obiektu budowlanego do sieci
telekomunikacyjnej Najemcy, na odcinku od zakonczenia sieci lub
punktu styku znajdujgcych sie w tym obiekcie budowlanym do
najblizszego i umieszczonego na stupie, rozdzielacza sygnatu
telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy swiattowodowej) —
wraz z osprzetem towarzyszacym,

- przez Kabel telekomunikacyjny rozumie sie kabel w dowolnej
technologii, przeznaczony do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na
szybkiej sieci telekomunikacyjnej,

- optata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do stupa
elektroenergetycznego linii nN; warunkiem braku naliczania przez
Wynajmujgcego optaty za Kabel abonencki jest naliczanie optaty za
dostep do danego stupa elektroenergetycznego linii nN z uwagi na
podwieszenie na nim innego Kabla telekomunikacyjnego, nie bedacego
Kablem abonenckim,

- w przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych na stupie na
wiekszg liczbe Kabli telekomunikacyjnych, jeden z Kabli
telekomunikacyjnych (wchodzgcych do rozgatezienia i z niego
wychodzacy) uwazany jest za jeden i ten sam kabel telekomunikacyjny,
pozostate Kable telekomunikacyjne wychodzgce z rozgatezienia
stanowig oddzielne Kable telekomunikacyjne do celéw liczenia opfaty.

”

2. w § 4 ust. 3 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
,Uchylony”.
3. § 4 ust. 10 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Faktury bedg wystawiane przez Oddziaty Wynajmujgcego na:

i przesytane na adres j.w. z wyszczegdlnieniem w tresci faktury: nazwy Oddziatu
Wynajmujacego, miesigca Najmu, liczba stupdw, liczby Kabli telekomunikacyjnych —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy”.

4, W Zataczniku nr 1.11 zatgczonym do Zatacznika nr 1 do Umowy tabela
otrzymuje ponizsze brzmienie:
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Oddziat Liczba i
Tauron Oznaczenie Liczba podwieszonych kabli L!czba
Lp. . Miejscowos¢ Ulica L udostepnionych | telekomunikacyjnych | uwagi podwieszonych
Dystrybucja stupa linii nN . R kabli
Stupow na stupie linii nN X
S.A. (szt) abonenckich
1
2
3 Gliwice
4
5
5. Zdanie pierwsze pod tabelg w Zataczniku nr 1.11 do Zatacznika nr 1 do Umowy

otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Zatgcznik nr 1.11 do Umowy bedzie aktualizowany na biezgco tj. w momencie zaistnienia
zmian w zakresie liczby udostepnionych stupéw/podwieszen energetycznych linii niskiego
napiecia oraz zmian w liczbie podwieszen kabli telekomunikacyjnych”.

6. OK niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty doreczenia mu
niniejszej decyzji, przekaze OU zaktualizowany Zatgcznik nr 1.11 do Umowy
z informacjg na temat liczby kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na
Stupach.

Il.  Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 art. 24a ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju oraz 104 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, odmawiam
zmiany Umowy w zakresie:

1) § 1 ust. 2 Umowy,
2) § 4 ust. 2 Umowy,
3) § 20 ust. 11 Umowy.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspoétpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujacy
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zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujacym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej jest ,,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegdlne przyznajg zdolnos¢ prawna, zapewniajaca
infrastrukture techniczng na potrzeby: wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu, energii
elektrycznej lub ciepta (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczng rozumiany jest , kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktédry moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze

i stupy, z wytaczeniem a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych, b) elementdéw sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

c) kanatéw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 .

o drogach publicznych (...)".

Majac na uwadze, ze Umowa dotyczy Stupdw bedacych wtasnoscig OU, ktére, zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture techniczng, Prezes UKE
stwierdza, ze podstawe wydania decyzji stanowig przepisy stuzgce realizacji obowigzku
udostepniania infrastruktury technicznej, tj. w tym przypadku art. 22 ust. 1 i 3 w zwigzku

z art. 24a ust. 1iart. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Stosownie do przytoczonych przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot
wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwazaé m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

(t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 266, ze zm., dalej ,,Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 pkt 12 lit.
a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Jak wynika z ogdlnodostepnego rejestru

na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki!, OU posiada koncesje DEE, tj. koncesje
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.
Zgodnie z informacjami wynikajgcymi z przedmiotowego rejestru OU figuruje w nim

pod numerem DKN (numer koncesjonariusza) 2698, a omawiana koncesja zostata wydana
w dniu 16 listopada 1998 r. i jest wazna do dnia 31 grudnia 2025 r. OU jest zatem
przedsiebiorcg energetycznym, ktéry prowadzi koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarczg,
polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej.

OU jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzgacym koncesjonowang dziatalnosc
gospodarcza, a zatem jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowigzek,

o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowigzek zapewnienia
wspotkorzystania lub dostepu do stupdw elektroenergetycznych znajdujgcych sie w zasobach
tego przedsiebiorcy energetycznego. Realizacja wspomnianego obowigzku moze przejawiac
sie w postaci umozliwienia wstepu na stupy elektroenergetyczne, umozliwienia umieszczania
na stupach elektroenergetycznych urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,

czy tez umozliwienia dokonywania okreslonych czynnosci (np. konserwacji urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej).

Wobec powyzszego Prezes UKE, rozpoznajac sprawe, wzigt pod uwage przepisy dotyczgce
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci

! https://rejestry.ure.gov.pl (data dostepu: 23 wrzesnia 2024 r.)
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publicznej, tj. przedsiebiorstwa energetycznego. Oznacza to, ze do zmiany Umowy
zastosowanie znajdujg przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku
z art. 24a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego, kazda ze stron negocjacji o zmiane Umowy, miata prawo zwrdcic sie
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe w przypadku:

— odmowy zmiany Umowy;

— niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o taka
zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Sktadajgc Wniosek, OK wyznaczyt zakres prowadzonego postepowania administracyjnego.
Kwestig sporng miedzy Stronami dotyczgcg wykonywania Umowy byta wysokos¢ optaty
naleznej OU z tytutu zapewnienia dostepu do Stupow, sposdb wyliczania optaty za
udostepnienie Stupow oraz tres¢ Zatgcznika nr 1 do Umowy.

Prezes UKE ustalit, ze:

1) OK jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 326).

2) OU nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych) i jest operatorem sieci wykonujgcym
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej.

3) OKi OU tgczy Umowa, ktorej przedmiotem jest dostep do Stupdw stanowigcych
wtasnos¢ OU, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej tj. sieci
telekomunikacyjnej zdolnej do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do
Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. W mysl § 3 Umowy, strony
pozostajg zwigzane Umowa na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 listopada
2019 r. (dowdd: Wniosek, w tym dotgczone do Wniosku Zatgczniki, w szczegdlnosci
Umowa).

4) Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty co najmniej od dnia 9 sierpnia
2023 r., to jest od dnia doreczenia OU wniosku OK o zmiane Umowy (dowdd:
pismo OK z dnia 7 sierpnia 2023 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia pisma do OU
w dniu 11 sierpnia 2023 r., ze strony Poczty Polskiej S.A., zatgczone do Wniosku).

5) Przedmiot negocjacji zakreslony przez OK dotyczyt w szczegdlnosci zmiany
wysokosci opfaty wskazanej w Umowie. OK wnidst o okreslenie miesiecznej optaty
netto za dostep do Stupa w wysokosci 1,73 zt zgodnie z trescig decyzji z dnia 12
lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196 w sprawie dostepu do stupow
elektroenergetycznych OU, dalej ,Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r.” (dowdd:
zatacznik do Wniosku).

6) Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r. OU wskazat, ze wyraza zgode na zmiane zasad
i warunkow dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow
elektroenergetycznych oraz optaty miesiecznej za udostepnienie stupow linii
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elektroenergetycznych na warunkach okreslonych w Decyzji z dnia 12 lutego
2021 r. OU zwrécit sie do OK o zweryfikowanie infrastruktury telekomunikacyjnej
podwieszonej na Stupach, przesyfajac jednoczesnie nowe wzorce zatgcznikow
(dowdd: pismo OU z dnia 18 sierpnia 2023 r., zatgczone do Wniosku).

7) W odpowiedzi na pismo OU z dnia 18 sierpnia 2023 r., OK pismem z dnia 8
wrzes$nia 2023 r. odestat przestany przez OU zatacznik nr 1b do Umowy, w ktérym
uzupetnit infrastrukture telekomunikacyjng (dowdd: pismo z dnia 8 wrzesnia
2023 r. zataczone do Whniosku).

8) W odpowiedzi na pismo OK z dnia 8 wrzesnia 2023 r., OU pismem z dnia 18
wrzes$nia 2023 r. przestat OK dwa egzemplarze aneksu zmieniajgcego Umowe
o tresci zmienionej w stosunku do projektu przestanego przez OK w dniu 9 sierpnia
2023 r. (dowdd: zatacznik do Wniosku). Strony nastepnie prowadzity wymiane
korespondencji elektronicznej w przedmiocie przestanego projektu aneksu
(dowdd: zataczniki do Wniosku).

9) Z uwagi na to, ze propozycja zmian dodatkowych postanowien obowigzujace;j
Umowy, o ktérych zmiane nie wnosit OK zawierata szereg propozycji, ktore
z punktu widzenia OK byty dla niego niekorzystne, OK nie wyrazit zgody na
podpisanie aneksu.

10) Do Whniosku OK zatgczyt:

a) jednolity tekst Umowy, stosownie do wymagan art. 24a ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju,

b) projekt aneksu do Umowy, co do ktdrego strony nie doszty do porozumienia,
stosownie do art. 21 ust. 2a pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoiju.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1) Podstawg zgdania OK sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

2) Ztozenie przez OK Whniosku, skutecznie zainicjowato postepowanie przed Prezesem
UKE, ktdrego stronami sg OK i OU.

2. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji
2.1. Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie kwestie sporne pomiedzy Stronami stanowity postanowienia Umowy,
ktore dotyczyty kwestii optat ponoszonych przez OK, sposobu wyliczania optaty za Stupy oraz
tres¢ Zatgcznika nr 1 do Umowy.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe, Prezes UKE wziat pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczes$nie ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
oraz kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju odpowiednio
stosowanym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej na podstawie

art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos$cig zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny by¢ wiec

stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.
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Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do stupdéw elektroenergetycznych, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,

a jednoczes$nie zastosowane Srodki musza by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktore sg
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawa¢ w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celéw”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. Ocena koniecznosci
i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane
w przepisach prawa, kierujac sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyzsza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spér, uwzgledniajac
konkurencyjne interesy stron.

Majac powyzsze na wzgledzie, wprowadzone niniejszg decyzjg zmiany Umowy w zakresie
finansowych warunkdow dostepu, zostaty dokonane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
majac na uwadze obowigzki stron Umowy i ich konkurencyjne interesy.

Prezes UKE uwzglednit wniosek OK w zakresie wysokosci oraz sposobu wyliczania optaty za
dostep do Stupdw, a takze wniosek o zmiane tresci Zatgcznika nr 1 do Umowy, nieznacznie
modyfikujgc tres¢ w stosunku do brzmienia proponowanego przez OK w aneksie.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,wymog zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach,

przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnosci wymadg ten oznacza
obowigzek oferowania warunkow nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymog
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien ustala¢
warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sg ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajgc
rozstrzygniecie w sprawie oraz majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wzigf pod uwage warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 17 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, jakie OU oferuje innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (na
podstawie umow przesytanych Prezesowi UKE przez OU zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE ustalajgc poziom opfaty za dostep do Stupdw dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie, w tym przeprowadzit dowdd z umoéw o dostep do stupdw
elektroenergetycznych, w tym linii nN, zawieranych przez OU, z ktérych wynika, ze OU
oferuje przedsiebiorcom telekomunikacyjnym warunki cenowe analogiczne jak okreslone
przez Prezesa UKE w niniejszej decyzji. Ze wzgledu na znaczenie dla sprawy, Prezes UKE
zatgczyt do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie nastepujgce umowy o dostep do
stupow elektroenergetycznych linii nN:

a) Umowa ramowa w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2022/0010, zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU
a AKKNET sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie,
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b) Umowa ramowa w przedmiocie okres$lenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2022/0009, zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a Netia
S.A. z siedzibg w Warszawie,

c) Umowa ramowa w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupdw elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2022/0008, zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU a BIGNET
sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej,

d) Umowa ramowa w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2022/0007, zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU
a MULTIPLAY sp. 0.0. sp. k. z siedzibg w Knurowie,

e) Umowa ramowa w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupdw elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2021/0052, zawarta w dniu 9 marca 2022 r. pomiedzy OU
a Zbigniewem Zbytniewskim prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EMEL
SERWIS ZBIGNIEW ZBYTNIEWSKI,

f)  Umowa ramowa w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2023/0001, zawarta w dniu 1 marca 2023 r. pomiedzy OU
a Connected sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

g) Umowa ramowa w przedmiocie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych
o nr TD/TEL/UR/2023/0004, zawarta w dniu 10 marca 2023 r. pomiedzy OU a Telnet
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 2,

OU w zawieranych umowach stosuje stawke 1,73 zt netto miesiecznie za dostep do jednego
stupa elektroenergetycznego linii nN na potrzeby podwieszenia jednego Kabla
telekomunikacyjnego.

Stosujac sie do zasady niedyskryminacji, elementy dostepu stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania (tj. wysokosc optaty naleznej OU z tytutu udostepnienia Stupow)
zostaty ponadto sformutowane zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa UKE

w decyzjach® dotyczacych okreslenia warunkdw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej (w zakresie stupéw elektroenergetycznych linii nN) nalezacej do Operatoréw

2 Zataczone do akt postanowieniem z dnia 12 lipca 2024 r.

3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-energa-operator-s-a-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,37.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-pge-dystrybucja-s-a-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,36.htmi
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-innogy-stoen-operator-sp-z-
0-o-dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroener-,35.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-enea-operator-sp-z-0-o-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,34.html
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Systemdw Dystrybucyjnych (dalej ,,0SD”)*. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 6 ustawy

0 wspieraniu rozwoju ,,Operator sieci, ktoremu wydano decyzje w sprawie okreslenia
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, jest obowigzany do
zawierania umow, o ktérych mowa w ust. 1, na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej
decyzji”.

W odniesieniu do OU nalezy zaznaczy¢, ze Prezes UKE prawomocng decyzjg z dnia 12 lutego
2021 r. okreslit warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie
Stupdw elektroenergetycznych (dalej ,Warunki Dostepu”). W zwigzku z powyzszym dla
tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma réwniez Decyzja z dnia 12
lutego 2021 r., zatgczona do akt postepowania®. W konsekwencji, wydajgc niniejsza decyzje
Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki natozone na OU w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.,
w szczegolnosci wysokos¢ optat za stupy elektroenergetyczne i rozstrzygnat spor przy
uwzglednieniu rozwigzan przewidzianych we wspomnianej decyzji.

Ponadto za zastosowaniem w niniejszej sprawie finansowych warunkéw dostepu
zaczerpnietych z Warunkow Dostepu przemawia art. 8 § 2 kpa, ktéry stanowi, ze organy
administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Wydajgc Warunki
Dostepu obowigzujgce OU oraz identyczne rozstrzygniecia dla czterech innych OSD, Prezes
UKE wyznaczyt kierunek i sposdéb rozstrzygania sporéw dla wszystkich przypadkow spornych,
wystepujgcych w podobnych okolicznosciach, miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
i OSD w zakresie dzierzawy stupow elektroenergetycznych na potrzeby podwieszenia kabli
telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 8 § 1 kpa, takie podejscie wypetnia przestanki pogtebiania zaufania obywateli
do organow administracji publicznej. Nalezy bowiem przyja¢, ze skoro Prezes UKE wytyczyt
w Warunkach Dostepu modelowy sposdb ksztattowania relacji miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym i OSD w zakresie dzierzawy stupéw elektroenergetycznych, to powinien
by¢ w tym konsekwentny i w sprawach spornych ksztattowac rozstrzygniecia w analogiczny
sposob (co nie wyklucza uwzglednienia okolicznosci faktycznych wystepujacych

w indywidualnej sprawie oraz jej zatatwienia w oparciu o przestanki, o ktérych mowa

w art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie takze

z tym, by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych,
jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 28, teza 7). Stosujac sie do tej zasady, Prezes UKE
w niniejszej decyzji zmienit warunki dostepu w zakresie optaty za dostep, majac na uwadze
warunki okreslone w decyzjach rozstrzygajacych spory o dostep do stupow
elektroenergetycznych tj. prawomocnej decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2022 r. nr (...),
prawomocnej decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2022 r. nr (...) oraz prawomocnej decyzji
Prezesa UKE z dnia (...) 2023 r. nr (...), zatgczonych do akt postepowania®.

4 Stoen Operator sp. z 0.0. (poprzednio innogy Stoen Operator sp. z 0. 0.), Enea Operator sp. z 0.0., OU, Tauron
Dystrybucja S.A., Energa-Operator S.A.

> 0 czym Strony zostaty poinformowane postanowieniem z dnia 15 marca 2024 r.

6 0 czym Strony zostaty poinformowane postanowieniem z dnia 12 lipca 2024 r.
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W ocenie Prezesa UKE, wprowadzone zmiany Umowy, uwzgledniajace praktyke rynkowg OU,
jego obowigzki wynikajgce z Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. oraz warunki dostepu ustalane
przez Prezesa UKE w innych podobnych przypadkach, sg konieczne, a zarazem nie powinny
stanowi¢ nadmiernego obcigzenia zaréwno dla OK, jak i OU. Tym samym, zrealizowane
zostaty przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy

0 wpieraniu rozwoju.

Prezes UKE, uwzgledniajgc interesy Stron, wydajac niniejszg decyzje, wzigt pod uwage przede
wszystkim stanowiska Stron prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o zmiane
Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku postepowania administracyjnego.

2.2. Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy
2.2.1. Uwagi ogdlne

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczgcego zmiany Umowy, ktéry byt negocjowany przez Strony. Negocjacje zmiany
Umowy obejmowaty kwestie obnizenia wysokosci opfaty z tytutu zapewnienia dostepu

do Stupow naleznych OU, zmiane sposobu rozliczania optat za Stupy oraz zmiane tresci
Zatacznika nr 1 do Umowy. OK zgdat zmiany Umowy poprzez zmiane brzmienia § 4 ust. 2
Umowy oraz Zatgcznika nr 1 do Umowy, a OU zaproponowat zmiane takze innych
postanowien Umowy, tj. zmiany w zakresie § 1 ust. 2, § 4 ust. 1, 2, 3 Umowy, § 20 ust. 11
Umowy, Zatgcznika nr 1 do Umowy. Zakres negocjacji przeprowadzonych miedzy Stronami
wyznaczyt wiec przedmiot niniejszego postepowania, ktdrym jest zmiana m.in. wysokosci
optaty za udostepnienie Stupow OU, ktdra poniesie z tytutu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego OK, zasad wyliczania optaty za udostepnienie Stupdw, a takze warunkow na
jakich strony bedg potwierdzaty i aktualizowaty wykaz udostepnionej infrastruktury
technicznej OU, w szczegdlnosci na potrzeby wyliczenia wspomnianej powyzej optaty.

2.2.2. Koszty ponoszone przez OK

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem Umowy wysokos¢ catkowitej optaty miesiecznej za
dostep do Stupdw byta wyliczana zgodnie z Umowg jako iloczyn liczby najmowanych Stupow
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy oraz stawki czynszowej za najem jednego Stupa

w kwocie 4,5 ztotych (stownie: cztery ztote 50/100) na podstawie faktury wystawianej
zgodnie z Umowa.

Przychylajac sie do Wniosku OK, Prezes UKE dokonat obnizenia optaty za dostep do Stupow,
do kwoty 1,73 zf netto, zmienit tres¢ Zatgcznika nr 1.11 do Zafacznika nr 1 do Umowy,

a jednoczesnie wprowadzit zmiany porzgdkowe w Umowie, niezbedne do poprawnego
ustalenia optaty, w tym takze zmienit tres¢ § 4 ust. 10 Umowy, uzupetniajac, ze wystawiona
przez Wynajmujgcego faktura poza liczbg Stupéw, zawieraé bedzie réwniez liczbe Kabli
telekomunikacyjnych, ktédra ma znaczenie przy wyliczeniu optaty za dostep.

Zgodnie z wprowadzonymi zmianami w Zatgczniku nr 1.11 wskazana w nim bedzie m.in.
liczba udostepnionych Stupdw oraz liczba Kabli telekomunikacyjnych umieszczona na
udostepnianych Stupach, co znalazto odzwierciedlenie w zmienionej tabeli.

Zmiana tresci tabeli w Zataczniku nr 1.11, w ktdérej wyszczegdlnione zostaty Stupy oraz Kable
telekomunikacyjne, bedzie dokonywana na dotychczasowych zasadach okreslonych w tresci
zatgcznika, z tym zastrzezeniem, ze konieczne bedzie aktualizowanie nie tylko zmian liczby
Stupdw, ale i podwieszonych na Stupach Kabli telekomunikacyjnych. W tym zakresie Prezes

UKE wprowadzit modyfikacje dotyczgca zasad aktualizowania Zatgcznika nr 1.11.
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Zgodnie z decyzjg OK niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od daty doreczenia mu
niniejszej decyzji, przekaze OU zaktualizowany Zatgcznik nr 1 do Umowy z informacjg na
temat liczby Kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na Stupach.

Wskazanie liczby Kabli telekomunikacyjnych przez OK musi nastgpic niezwfocznie, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od daty doreczenia mu decyzji, aby OU mégt prawidtowo wyliczy¢
naleznosc i wystawic fakture. Biorgc pod uwage, iz OK dysponuje juz tymi danymi, nie bedzie
to stanowic dla niego nadmiernego obcigzenia. Rozstrzygniecie Prezesa UKE w tym zakresie
wypetnia przestanke niedyskryminacji z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz
zmiana modelu ustalania optaty w oparciu o liczbe kabli telekomunikacyjnych na danym
stupie jest zgodna z postanowieniami Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. oraz decyzji Prezesa
UKE rozstrzygajgcych spory (np. decyzji Prezesa UKE z dnia 19 sierpnia 2022 r. nr
DR.WIT.6174.8.2021.78, decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2022 r. nr
DR.WIT.6174.12.2022.80, decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2023 r. nr (...), decyzji Prezesa UKE z
dnia(...) 2024 r. nr (...), decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2023 r. nr (...) 7, decyzji Prezesa UKE z
dnia(...) 2022 r. sygn. (...), decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2022 r. sygn. (...), decyzji Prezesa
UKE z dnia (...) 2022 r. sygn. (...) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2023 r. sygn. (...) 8). Jest
rowniez zgodna z zasadg proporcjonalnosci zawartg w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, gdyz zmiana Umowy w zakresie wysokosci optaty naleznej OU na podstawie
Umowy, dokonana niniejszg decyzjg, jest konieczna i odpowiednia a jednoczesnie
zastosowane Srodki sg jak najmniej dotkliwe dla obu wspodtpracujgcych ze sobg stron
Umowy.

Implementacja do Umowy postanowien w brzmieniu nadawanym niniejszg decyzjg, ktérych
literalne brzmienie rézni sie od brzmienia postulowanego przez OK, wynika m.in.

z koniecznosci zapewnienia niedyskryminujgcych i proporcjonalnych warunkow dostepu,

0 czym stanowi art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zaréwno w niniejszej decyzji
wydawanej na podstawie art. 22 ustawy o wspieraniu rozwoju, jak i Decyzji z dnia 12 lutego
2021 r., ktérej podstawe prawng stanowi art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoiju,
warunki dostepu do infrastruktury sg ustalane w oparciu o analogiczne kryteria (a w zakresie
optat — tozsame), co wynika z zawartego w art. 18 ust. 3 odestania do art. 22 ust. 1-3
omawianej ustawy. W szczegolnosci z tego powodu Prezes UKE zastosowat w niniejszej
sprawie rozwigzania (wprowadzit brzmienie postanowien) stosowane w decyzjach Prezesa
UKE i zastosowane w analogicznych rozstrzygnieciach wydanych dla innych OSD. Dzieki temu
ani OK ani OU nie sg dyskryminowani w roli odpowiednio podmiotu korzystajacego lub
udostepniajgcego stupy elektroenergetyczne na potrzeby telekomunikacji. Ponadto, Prezes
UKE zastosowat rozwigzania adekwatne do zaistniatych problemow i potrzeb, przy
uwzglednieniu uzasadnionych interesow obu Stron.

Nalezy wyjasni¢, ze podejscie zastosowane przez Prezesa UKE znajduje akceptacje

w orzecznictwie, ktére w kontekscie wigczenia do Umowy przez Prezesa UKE postanowien
nie postulowanych przez Strony postepowania wskazuje, ze ,Zaskarzona decyzja zostata
natomiast wydana m.in. na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, a zgodnie
z tym przepisem Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
biorac pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkow dostepu. Wytyczne okreslone w tym przepisie odgrywaja

7 Zataczone do akt postepowania postanowieniem z dnia 15 marca 2024 r.

8 Zataczone do akt postepowania postanowieniem z dnial2 lipca 2024 r.
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zatem nadrzedng role w stosunku do propozycji jednej ze stron postepowania, co oznacza,
ze Prezes UKE nie byt zobligowany do przyjecia rozwigzania proponowanego przez strone,
przeciwnie, w takiej sytuacji musi uwzglednic¢ interesy obydwu stron.” (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dni 12 listopada 2020 r. sygn. akt VIl Aga 417/19, podobnie
prawomocny wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej
,SOKiK” z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt XVIl AmT 57/16). ,Prezes UKE jest zatem
uprawniony do zastosowania rozwigzania alternatywnego wobec propozycji jednej ze stron
postepowania, czyli w tym wypadku OK. Ustalajac warunki Dostepu, Prezes UKE musi
uwzglednic stuszny interes obu stron postepowania, a nie wyfacznie jednej z nich, albowiem
nie sg to warunki wynikajgce z negocjacji obu stron. Na podstawie przepiséw ustawy

o wspieraniu rozwoju Prezes UKE jest zatem uprawniony do ustalenia warunkéw Dostepu
w sposob catosciowy, a nie wytgcznie ograniczajac sie do wskazanych przez strony
postepowania kwestii spornych.” (wyrok SOKiK z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt XVIl AmT
8/17).

2.2.3. Podstawa prawna ustalenia wysokosci optat przez Prezesa UKE

W ocenie Prezesa UKE, dla ustalenia wysokosci optat za dostep do infrastruktury technicznej,
ktore zgodnie z Umowg moze pobiera¢ OU, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie
dyspozycje zawartg w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zgodnie z tym przepisem
optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci obejmujg zwrot czesci
kosztéw, ktdre ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

Na operatora sieci zostat rowniez natozony dodatkowy obowigzek prowadzenia odrebne;j
ewidencji kosztow i przychoddw wynikajgcych z dzierzawy infrastruktury na cele zwigzane
z telekomunikacjg, odrebne od podstawowej dziatalnosci. Obowigzek ten zostat okreslony
w art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktorym:

»,Podmiot wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publiczne] jest obowigzany prowadzi¢

ewidencje w sposéb umozliwiajgcy odrebne obliczenie kosztow, przychoddw, zyskow i strat

w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci oraz dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1,
a takze dostepu do infrastruktury technicznej”.

Powyzsze oznacza, ze opfaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej nalezy ustalac
w oparciu o koszty ponoszone przez operatora sieci wytgcznie w stosunku do udostepnianej
infrastruktury, a nie w oparciu o koszty catej jego infrastruktury technicznej, ktérej element
(np. stup elektroenergetyczny) jest przedmiotem dostepu. Linia energetyczna ma
standardowo od kilku do nawet kilkudziesieciu kilometréw, przy czym sam dostep do stupa
elektroenergetycznego lub stupdw elektroenergetycznych nie uprawnia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do korzystania z catej sieci, a wytgcznie ze wskazanych jej elementéw
i to w czesci pasywnej, czyli wytgcznie do skorzystania z tych elementoéw linii energetycznej,
do ktorych zostat udzielony dostep. Gdyby przyjac, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma
ponosic¢ koszty utrzymania catej linii energetycznej, to ponositby tez koszty elementow
aktywnych sieci, ktore nie sg i nigdy nie beda przedmiotem dostepu z art. 17 ustawy

0 wspieraniu rozwoju.

Zauwazyc takze trzeba, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny korzysta niejako przy okazji
z czesci infrastruktury technicznej w zakresie jej elementéw pasywnych, ktore nie sg

w danym momencie niezbedne do swiadczenia podstawowych ustug przez OU, a sama
infrastruktura techniczna powstata bazowo do swiadczenia innych ustug niz ustugi
telekomunikacyjne. Optata za dostep od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest
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dodatkowym przychodem OU w zwigzku z korzystaniem przez tego przedsiebiorce
z elementu sieci, a nie podstawowym zrédtem utrzymania catej linii energetyczne;j.

Prezes UKE kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci i nie odstepujac od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w podobnym stanie faktycznym i prawnym, ustalit opfaty za dostep do
Stupdw wedtug metodyki opisanej w pkt 2.2.4 niniejszej decyzji.

2.2.4. Metodyka ustalenia optaty

Dokonujgc zmiany wysokosci optaty za udostepnienie Stupow, naleznej OU zgodnie z Umowa
i ustalenie jej na poziomie 1,73 zt netto miesiecznie za umieszczenie jednego Kabla
telekomunikacyjnego na kazdym Stupie, Prezes UKE kierowat sie dyspozycjg art. 22 ust. 3
ustawy o wspieraniu rozwoju oraz analizg ww. danych kosztowych przekazanych przez OSD
w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.°.

Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju prawidtowa
metodga okreslenia optaty jest pokrycie tej czesci kosztéw, ktdre wystapity w zwigzku

z udostepnieniem stupow elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Stanowig one zatem koszty przyrostowe. Ponadto do uwzglednienia
kosztéw powinny by¢ brane pod uwage wytgcznie koszty przyrostowe zwigzane

z utrzymaniem elementu linii energetycznej, jakim jest stup elektroenergetyczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes UKE ustalit wysokos¢ optaty naleznej OU na podstawie
Umowy, biorgc pod uwage aktualne koszty przyrostowe przekazane przez OSD w ww.
odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 .

Ustalenie wysokosci optaty zostato przeprowadzone w trzech krokach:

1. zostaty wyznaczone sSrednie, dla wszystkich OSD, miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny,

2. zostat wyznaczony $redni, dla wszystkich OSD, wspdtczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztéw przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup
elektroenergetyczny wynikajgcych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej do
Srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznych w przeliczeniu na
jeden stup elektroenergetyczny,

3. zostaty wyznaczone srednie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny, wynikajgce
z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztdw wyznaczonych
w pkt 1 powyzej oraz wspoétczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyze;j.

W celu ujednolicenia przekazywanych danych, Prezes UKE opracowat liste kategorii
kosztowych sktadajgcych sie na koszty utrzymania linii elektroenergetycznych nN i w dniu
29 kwietnia 2020 r. wezwat OSD do weryfikacji oraz przedstawienia danych m.in. w zakresie:

1. $rednich miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na
jeden stup elektroenergetyczny w podziale na okreslone kategorie kosztowe,

2. srednich miesiecznych przyrostowych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN
w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny wynikajacych z podwieszenia

% przekazanych w postepowaniach dotyczacych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej (nr DR.WIT.6082.1-5.2019)
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infrastruktury telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na okreslone kategorie
kosztowe.

W odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili
dane odnosnie $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz
srednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Na podstawie przekazanych danych, Prezes UKE okreslit sSrednie miesieczne koszty
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.

Tabela 1. Srednie miesieczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN OSD

Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)

Koszt amortyzacji 7,22

Koszt eksploataciji 4,37

Koszty usuwania awarii 1,48

Koszty administracyjne 3,70

Koszty transportu 0,69

Podatek od nieruchomosci 3,76

Optaty za umieszczenie stupow w

pasie drogowym, koszty zwigzane 0,18

ze stuzebnosciami gruntéw

Pozostate 0,28

Suma 21,69

Zrédto: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odnosnie kosztow
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup
elektroenergetyczny (dane przekazane w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29
kwietnia 2020 r.), dla kazdej z kategorii kosztow zostat wyznaczony wspodtczynnik
przedstawiajgcy stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych kosztow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny w podziale na
zdefiniowane kategorie kosztowe. W kosztach przyrostowych nie zostaty uwzglednione,
wskazane przez jednego OSD, koszty zwigzane ze zwiekszeniem kosztéw amortyzacji linii
wynikajgcych ze skréocenia okresu uzytkowania linii o 5 lat w wyniku podwieszenia przewodu
telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UKE, brak jest uzasadnienia uwzglednienia tych
kosztéw w optacie miesiecznej, a ponadto OSD nie przedstawili wystarczajgcych uzasadnien
co do wysokosci kosztu ani spdjnosci przyjetych zatozen z zasadami ksiegowymi.

Tabela 2. Sredni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Sredni stosunek kosztéw przyrostowych
do catkowitych miesiecznych kosztow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (%)

Koszt eksploatacji 19,58
Koszty usuwania awarii 21,09
Koszty administracyjne 11,95
Koszty transportu 10,39
Pozostate 17,70
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W trzecim kroku miesieczna stawka za dostep do stupdw elektroenergetycznych zostata
wyznaczona w wysokosci 1,73 zt, jako iloczyn srednich miesiecznych kosztédw utrzymania linii
elektroenergetycznej nN oraz sredniego stosunku kosztow przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Tabela 3. Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)
Koszt eksploatacji 0,86
Koszty usuwania awarii 0,31
Koszty administracyjne 0,44
Koszty transportu 0,07
Pozostate 0,05
Suma 1,73

W ocenie Prezesa UKE, zmiana Umowy dokonana niniejszg decyzja, polegajaca na
wprowadzeniu optaty w wysokosci 1,73 zt za udostepnienie Stupa na potrzeby podwieszenia
jednego Kabla telekomunikacyjnego, prowadzi do wywazenia intereséw Stron i wypetnia
przestanke zwrotu czesci kosztéw utrzymania infrastruktury technicznej.

Wskazaé takze nalezy, ze OK wnioskujgc o obnizenie optaty naleznej OU na podstawie
Umowy do poziomu 1,73 zt za Stup, wyznaczyt przedmiot niniejszego postepowania. Prezes
UKE podkresla, ze przedmiotem postepowania jest zmiana wysokosci optaty naleznej OU na
podstawie Umowy w zgodzie z dyspozycjg art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, nie za$
wytacznie ustalenie tej optaty na poziomie wskazywanym przez OK we Whniosku. Kierujac sie
dyspozycja tego przepisu Prezes UKE ustalit wysokos¢ optaty naleznej OU na podstawie
Umowy na poziomie 1,73 zt netto za kazdy kabel telekomunikacyjny umieszczony na
wykorzystywanym stupie elektroenergetycznym.

Majac na uwadze prawidtowe wyliczenie optaty za udostepnione Stupy, Prezes UKE
wprowadzit réwniez do Umowy definicje Kabla telekomunikacyjnego (ktora zostata
zmodyfikowana w pewnym stopniu przez Prezesa UKE w stosunku do postulowane] przez OK
wersji) i Kabla abonenckiego oraz doprecyzowat, ze optata za Kable abonenckie zawiera sie w
stawce za dostep do Stupa. Prezes UKE zmienit rowniez brzmienie Zatgcznika nr 1 do Umowy,
zmieniajgc tresc¢ tabeli w Zatgczniku nr 1.11 do tego zatacznika, wprowadzajgc dodatkowo
kolumne z wykazem liczby Kabli telekomunikacyjnych na danym Stupie.

Definicja Kabla telekomunikacyjnego zgodna jest z podstawowym celem udostepniania
infrastruktury technicznej, w tym stupow elektroenergetycznych, wyrazonym w art. 17 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym dostep jest mozliwy jedynie w celu realizacji
szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Ustawa o wspieraniu rozwoju i dyrektywa o redukcji
kosztow!® wskazujg na brak ograniczenia w zakresie technologii kabli telekomunikacyjnych,
ktore sg podwieszane pod liniami elektroenergetycznymi. Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze
zaréwno w ustawie o wspieraniu rozwoju, jak tez w Pt brak jest definicji legalnej kabla
telekomunikacyjnego. W zwigzku z tym jedyna przestanka, jakg muszg spetniac¢ kable
telekomunikacyjne, aby mozna je byto umieszcza¢ ,,w” lub ,,na” infrastrukturze technicznej
jest przestanka okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. dostarczanie

10 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych

na celu zmniejszenie kosztdw realizacji szybkich sieci (Dz. U. UE L 155/1)
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ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Te
przestanke spetniajg w szczegdlnosci kable Swiattowodowe, podwieszane przez OK na
Stupach.

Prezes UKE wprowadzit warunki rozliczen za Kable abonenckie, a takze doprecyzowat zasady
rozliczania w przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych na Stupie.

Wskazac takze nalezy, ze wprowadzone definicje i doprecyzowania sg elementami
koniecznymi do obliczenia optaty, dlatego, w ocenie Prezesa UKE, ich wprowadzenie nie
wykracza poza przedmiot postepowania wyznaczony Wnioskiem.

2.2.5. Zmiana modelu naliczania optaty

OK wnidst o obnizenie miesiecznej optaty za dostep do infrastruktury elektroenergetycznej
do kwoty 1,73 zf netto za Stup.

Nalezy wskazaé, ze w decyzjach Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. regulujgcych dostep do
stupow elektroenergetycznych OSD, optata miesieczna netto za dostep do jednego stupa
elektroenergetycznego linii nN zostata okreslona na poziomie 1,73 zt. Rozstrzygniecia
Prezesa UKE podejmowane w innych sprawach spornych (np. decyzji Prezesa UKE z dnia 20
maja 2022 r. sygn. DR.WIT.6174.11.2021.35, decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2022 r. sygn. {(...),
decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2022 r. sygn. (...) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia (...) 2023 r.
sygn. (...)), zawierajg model rozliczeniowy, zgodnie z ktorym miesieczna optata za stup
elektroenergetyczny linii nN stanowi iloczyn:

a) liczby stupow elektroenergetycznych wykorzystywanych do podwieszenia kabli
telekomunikacyjnych,

b) liczby kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na danym stupie
elektroenergetycznym,

c) stawki 1,73 zt netto.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE wskazuje, ze postulowane przez OK obnizenie opfaty
byto mozliwe tylko tgcznie ze zmiang modelu naliczania optfaty z dotychczasowego modelu
(tj. nieuwzgledniajgcego liczby Kabli telekomunikacyjnych OK podwieszonych na danym
Stupie) na model uwzgledniajacy liczbe Kabli telekomunikacyjnych podwieszonych przez OK
na danym Stupie. Wynika to z faktu, ze optata w wysokosci 1,73 zt za podwieszenie kabla na
Stupie zostata skalkulowana dla modelu naliczania optat z uwzglednieniem liczby kabli
telekomunikacyjnych podwieszonych na Stupie.

Ponadto nalezy wyjasnié, ze zmiana modelu naliczania optat, wynika m.in. z koniecznosci
zapewnienia niedyskryminujgcych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, o czym stanowi
art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zaréowno w niniejszej decyzji wydawanej na
podstawie art. 22 ustawy o wspieraniu rozwoju, jak i w rozstrzygnieciach Prezesa UKE
podejmowanych w innych sprawach spornych, warunki dostepu do infrastruktury sg
ustalane w oparciu o analogiczne kryteria (a w zakresie optat — tozsame), co wynika

z zawartego w art. 18 ust. 3 odestania do art. 22 ust. 1-3 omawianej ustawy. Dzieki temu ani
OK ani OU nie sg dyskryminowani w roli odpowiednio podmiotu korzystajgcego lub
udostepniajgcego Stupy na potrzeby telekomunikacji. Ponadto zastosowane przez Prezesa
UKE rozwigzania sg adekwatne do zaistniatych problemodw i potrzeb, przy uwzglednieniu
uzasadnionych interesdw obu Stron.

3. Natychmiastowe wykonanie decyzji
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Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu, a wiec na jej podstawie opfaty nalezne OU na podstawie Umowy ulegna
obnizeniu. Wstrzymanie wykonania decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 4793
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1550 ze zm., dalej , kpc”), a wiec postanowieniem SOKiK wydanym na wniosek Strony, ktdra
whniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

4, Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w umowie strony powinny ustali¢
warunki wspoétkorzystania oraz dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne,
eksploatacyjne i finansowe warunki wspotpracy.

Do umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie nieuregulowanym w ustawie
0 wspieraniu rozwoju stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1061, dalej , kc”) w szczegdlnosci zasade swobody umow
uregulowang w art. 353 kc, wedle ktdrej strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodtzycia spotecznego. Tres¢ i zakres umownych
warunkow wspoétkorzystania i dostepu do infrastruktury technicznej moze zatem zostac
dowolnie uksztattowana przez umawiajgce sie strony, byleby zawierana umowa nie
prowadzita do naruszenia przepisow prawa czy zasad wspotzycia spotecznego (ktérg to
klauzule rowniez stosuje sie wzgledem oséb prawnych, uczestniczagcych w obrocie
gospodarczym).

Z kolei decyzja administracyjna rzadzi sie zasadami wynikajgcymi z prawa administracyjnego,
w Swietle ktérych sama mozliwos¢ jej wydania, zakres podmiotowy i przedmiotowy, czy
mozliwos¢ udzielenia stronom okreslonych praw czy narzucenia obowigzkdw muszg wynikac
bezposrednio z przepisu prawa. W umowie strony mogg uregulowac rézne aspekty dostepu
do infrastruktury technicznej, zas$ decyzja musi ograniczac sie do materii okreslonej
przepisami prawa administracyjnego.

Prezes UKE jako organ wyspecjalizowany w zakresie telekomunikacji uwaza, ze przydzielony
mu zakres kompetencji i wiedza specjalistyczna, ktérg posiada, umozliwiajg okreslenie
warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej poprzez wskazanie rozwigzan dotyczacych
zapewnianego tytutu prawnego do korzystania z infrastruktury technicznej, ale tylko w takim
zakresie, ktory miesci sie w uregulowaniu wzajemnej wspoétpracy w sferze zapewnienia
dostepu. Zakres ten obejmuje w szczegdlnosci okreslenie koniecznych warunkdw i wymagan
pozwalajacych osiggnac dostep, warunkéw finansowych dostepu oraz zasad dotyczacych
wzajemnej koegzystencji dwdch sieci: energetycznej i telekomunikacyjnej.

Nalezy takze podkresli¢, ze celem wydawanej decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej jest udzielenie tytutu prawnego do korzystania z cudzej infrastruktury
technicznej i okreslenie warunkdéw, na jakich ten tytut moze by¢ wykonywany. Nie mozna
natomiast oczekiwaé, ze decyzja bedzie kompleksowo okresla¢ szczegétowe warunki
realizacji dostepu, takze w fazie korzystania z przedmiotu dostepu, w tym sposobu
przeniesienia praw lub obowigzkow jednej ze Stron na podmiot trzeci.
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Wyjasnienia powyzej przedstawione nalezy odnies¢ zardwno do decyzji pierwotnie
ksztattujgcej dostep do infrastruktury technicznej, jak i decyzji zmieniajacej umowe

o dostepie do infrastruktury technicznej. W mysl art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, Prezes UKE do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej obowigzany
jest stosowac te same przepisy, jakie stosuje przy wydaniu pierwotnej decyzji w sprawie
dostepu.

W tych okoliczno$ciach Prezes UKE odmawia zmiany postanowienia § 1 ust. 2 Umowy, § 4
ust. 2 Umowy oraz § 20 ust. 11 Umowy.

Zdaniem Prezesa UKE, modyfikacja postanowien w tym zakresie nie jest uzasadniona.

W toku negocjacji OU zaproponowat zmiane Zatgcznika nr 1 do Umowy w ten sposdb, iz
zamiast jednego zatgcznika w Umowie miatyby sie znalez¢ dwa zataczniki, tj. Zatacznik
»Ewidencja podwieszonych kabli telekomunikacyjnych nie zwigzanych z realizacjg szybkiej
sieci telekomunikacyjnej na stupach wtasnos¢ Tauron Dystrybucja S.A.” oraz zatgcznik
»Ewidencja podwieszonych kabli telekomunikacyjnych w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej na stupach wtasnosci Tauron Dystrybucja S.A.”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ,Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej”.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE nie mdogt zmieni¢ Umowy w zakresie, jaki nie dotyczy
dostepu do infrastruktury technicznej OU w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Wystarczajgca tym samym stata sie zmiana Zatgcznika nr 1 do Umowy w sposéb okreslony

w niniejszej decyzji. W zwigzku z tym, ze liczba zatacznikow do Umowy nie ulega zmianie,
zmiana postanowien § 1 ust. 2 Umowy, § 4 ust. 2 Umowy, ktdre odnoszg sie do Zatgcznika nr
1 do Umowy oraz § 20 ust. 11 Umowy ktdry wymienia poszczegdlne zatgczniki do Umowy,
nie byta uzasadniona.

W tym stanie rzeczy Prezes UKE podjat decyzje o odmowie zmiany warunkow dostepu do
Stupow elektroenergetycznych OU okreslonych w § 1 ust. 2 Umowy, § 4 ust. 2 Umowy i § 20
ust. 11 Umowy.

W ocenie Prezesa UKE, aktualne brzmienie postanowienia w Umowie spetnia przestanki

z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. konieczno$é zapewnienia proporcjonalnych
warunkéw dostepu, gdyz nie naktada na OU zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw
(uprawnienia i zobowigzania Stron w sposdb wystarczajgcy zabezpieczajg interesy OU i OK

a zarazem nie powodujg nadmiernych uciazliwosci dla Stron) oraz przestanke
niedyskryminacji, bowiem jest zgodne z dotychczasowgq praktyka regulacyjng Prezesa UKE
dotyczacg rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury technicznej (zmiana Zatgcznika nr
1 do Umowy w sposdb okreslony w decyzji jest wystarczajaca).

5. Postepowanie konsultacyjne

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 22 i 23 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE przed
podjeciem rozstrzygniecia w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przeprowadza
postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na
pismie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania
konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes
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UOKiK”). Pismem z dnia 21 sierpnia 2024 r. Prezes UOKiK zostat poinformowany o wszczeciu
postepowania konsultacyjnego w niniejszej sprawie.

W dniach 21 sierpnia 2024 r. — 20 wrzes$nia 2024 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu niniejszej decyzji. W ramach postepowania konsultacyjnego do
Prezesa UKE wptyneto stanowisko konsultacyjne OU (ztozone pismem z dnia 11 wrzes$nia
2024 r. dalej ,,stanowisko konsultacyjne”). Prezes UOKIK nie przedstawit opinii, sugestii lub
zastrzezen do projektu niniejszej decyzji.

6. Odniesienie sie do uwag do projektu decyzji ztozonych w stanowisku
konsultacyjnym

6.1. §4ust.1 Umowy

OU wskazat w swoim stanowisku konsultacyjnym, ze w przypadku rozgatezienia kabla
telekomunikacyjnego kazdy z nich (zaréwno kabel wchodzacy jak i kable wychodzace z mufy)
stanowi oddzielny kabel telekomunikacyjny, a w zwigzku z tym opfata powinna by¢ naliczana
za kazdy kabel telekomunikacyjny na Stupie, i wnidst o zmiane Umowy w tym zakresie.

Odnoszac sie do zasady naliczania optat w przypadku rozgatezienia Kabli
telekomunikacyjnych na Stupie proponowanej przez OU nalezy wskaza¢, ze Decyzja z dnia 12
lutego 2021 r. nie przewiduje, w ramach wyliczenia optaty miesiecznej za dostep do Stupa,
uwzglednienia zaréwno liczby kabli wchodzgcych na Stup oraz liczby kabli wychodzgcych ze
Stupa. W swietle Warunkdw Dostepu ogdlna optata miesieczna jest naliczana w oparciu o
iloczyn ilosci Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na Stupie oraz stawki za kazdy Stup.
Prezes UKE podkresla, ze w stawce opfaty nie sumuje sie liczby kabli wchodzgcych na Stup i
wychodzacych ze Stupa. Prezes UKE wprowadzit do Umowy postanowienie, ktéore
uniemozliwia pobieranie optat za dodatkowe Kable telekomunikacyjne, tj. kable wchodzgce
na Stup. Tzw. kabel przelotowy tj. Kabel telekomunikacyjny przechodzacy przez Stup
powinien by¢ traktowany jako jeden Kabel telekomunikacyjny i w zwigzku z tym poddany
jednej optacie za podwieszenie danego Kabla telekomunikacyjnego na danym Stupie. Prezes
UKE nie zgadza sie z twierdzeniem, ze w sytuacji, gdy w mufie rozgateziany jest kabel na dwa
odrebne kable, optata powinna zostac¢ naliczona za trzy kable telekomunikacyjne.

W zwigzku z powyzszym zmiana projektu decyzji poprzez dostosowanie do propozycji OU
naliczania opfat za kazdy kabel telekomunikacyjny tj. zaréwno kabel wchodzacy jak i kazdy
kabel wychodzacy z mufy, jest niezasadna. Zastosowane w decyzji rozwigzanie spetnia
wymogi proporcjonalnosci, gdyz zapobiega wielokrotnemu obliczaniu przez OU optaty za ten
sam Kabel telekomunikacyjny na danym Stupie, jak tez jest konieczne dla wyeliminowania
watpliwosci dotyczgcych naliczania optat za Kable abonenckie oraz niedyskryminaciji,
poniewaz jest zgodne z Warunkami Dostepu — Czes¢ Ill Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1, a
wiec zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie obliczania optat w przypadku wystepowania na danym Stupie, rozgatezien lub
Kabli abonenckich.

6.2.  Punkt 5 projektu decyzji

OU zaproponowat w swoim stanowisku konsultacyjnym zmiane zdania pierwszego pod
tabelg w Zataczniku nr 1.11 do Zatacznika nr 1 do Umowy, poprzez doprecyzowanie, iz
Zatacznik nr 1.11 do Umowy bedzie aktualizowany ,,na podstawie protokotu sprawdzenia
technicznego”.
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Prezes UKE odnoszac sie do przedstawionej propozycji wskazuje, ze projektowana zmiana
Umowy dotyczy wytacznie zdania pierwszego pod tabelg w Zataczniku nr 1.11 do Zatacznika
nr 1 do Umowy. Oznacza to, ze zdanie drugie pod ww. tabelg o tresci ,,Zmiany beda
dokonywane w oparciu o protokoty sprawdzenia technicznego” nie ulega zmianie. W tej
sytuacji, dodanie doprecyzowania, ktore zaproponowat OU, jest nadmiarowe.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji, gdyz jest
konieczne i zarazem wystarczajgce do okreslenia wykazu ilosci stupéw/podwieszen
energetycznych linii niskiego napiecia OU udostepnionych OK (jest wystarczajgce dla
zapewnienia zgodnosci dokumentacji z faktycznie podwieszong Infrastrukturg
telekomunikacyjng, bez nadmiarowych ucigzliwosci) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z
Warunkami Dostepu, Czes¢ Il Rozdziat 2; zapobiega nierdwnemu traktowaniu OK i innych PT
w zakresie dokumentacji wymaganej przez OU od OK).

7. Postepowanie przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki

Jak wynika z art. 22 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych, decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”).
Jednoczesnie w mysl art. 22 ust. 6a ustawy o wspieraniu rozwoju uzgodnienie, o ktérym
mowa w ust. 6, nie obejmuje finansowych warunkow wspdtpracy. W tym zakresie podmioty,
o ktérych mowa w ust. 6, przedstawiajg opinie.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r., Prezes UKE przekazat
Prezesowi URE projekt Decyzji do uzgodnienia oraz przedstawienia opinii w zakresie
finansowych warunkow wspodtpracy, bedacych przedmiotem postepowania.

Postanowieniem z dnia ... pazdziernika 2024 r. Prezes URE uzgodnit projekt niniejszej decyzji
oraz przedstawit opinie w zakresie finansowych warunkéw wspotpracy. Prezes URE nie
whnidst zastrzezen do zawartych w niniejszej decyzji finansowych warunkow wspodtpracy,
podkreslajgc zgodnos¢é stawek za dostep do infrastruktury technicznej z Decyzja z dnia

12 lutego 2021 r., ktorej przedmiotem jest okreslenie warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej OU.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do SOKiK za posrednictwem
Prezesa UKE w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6
i ust. 3 Pt w zwigzku z art. 479°2§ 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 959, dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od
decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia opfaty sagdowej w wysokosci statej 1000 zf.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkdw na ich uiszczenie.
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Po spetnieniu wymagan okre$lonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Prezes
Jacek Oko

Otrzymuija:

1.

ou

TAURON Dystrybucja S.A. oddziat w Gliwicach
ul. Portowa 14A
44-102 Gliwice

(dane osobowe) — petnomocnik OK

itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice
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