Warszawa, 14 kwietnia 2023 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

dr inz. Jacek Oko

(dane osobowe)

NETFALA Mariusz Chmielewski
ul. Poznarska 280/3a

05-850 Ozarow Mazowiecki

(dalej ,,Operator”, ,OK” lub
,Dzierzawca”)

PGE Dystrybucja S.A.
ul. Garbarska 21A
20-340 Lublin

(dalej ,,Udostepniajgcy”, ,,O0U” lub
,Wydzierzawiajacy”)

DECYZJA DR.WIT.6174.8.2022.46

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 31 stycznia 2022 r., uzupetnionego pismem

z dnia 1 marca 2022 r., (dalej ,Wniosek”) o wydanie decyzji w sprawie zmiany umowy
ramowej dzierzawy konstrukcji wsporczych nr 07/RM/2016 (CRU 274/2016) z dnia

1 kwietnia 2016 r., zmienionej aneksem nr 1 z dnia 7 wrzesnia 2021 r. oraz aneksem nr 2
z dnia 3 listopada 2021 r., regulujgcej zasady korzystania Operatora ze stanowigcej
wtasnos¢ Udostepniajgcego infrastruktury technicznej w postaci podbudowy stupowe;j
napowietrznych linii elektroenergetycznych niskiego i sredniego napiecia, na potrzeby
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, tgczacej Operatora i Udostepniajacego (dalej
,Umowa”), w zakresie zmiany:

1) §4ust.6,§4ust.7,§4ust. 9, §4 ust. 10, § 4 ust. 12 pkt d, § 4 ust. 12 pkt f, § 4 ust.
16, § 4 ust. 18, § 4 ust. 19, § 4 ust. 20i § 14 Umowy;

2) zatacznika nr 314 do Umowy;

3) punktéwl,?2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 13, 14 i 17 zatgcznika nr 7 do Umowy - Zasady
techniczne udostepniania stupéw elektroenergetycznych,

I. napodstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 884, z péin. zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 2000, z pézn. zm., dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648, z p6in. zm.,
dalej ,,Pt”), zmieniam Umowe, w ten sposob, ze:

1. §4 ust. 6 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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»,Dzierzawca przygotuje dokumentacje projektowa (dalej ,,Projekt”) infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéra planuje podwiesi¢ na podbudowie stupowej
napowietrznych linii elektroenergetycznych niskiego i sredniego napiecia (dalej
odpowiednio ,linia nN” i ,linia SN”, facznie ,Stupy”), w szczegélnosci kabli

w technologii Swiattowodowej, przeznaczonych do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Dzierzawce (dalej , Kabel telekomunikacyjny”) wraz

z osprzetem towarzyszacym (m.in. uchwyty mocujace, mufy nastupowe, zapas Kabla
telekomunikacyjnego wraz ze stelazami) (dalej ,,Infrastruktura telekomunikacyjna”),
na podstawie przekazanych przez Wydzierzawiajgcego Warunkéw Technicznych (jako
odpowiedZ Wydzierzawiajgcego na zapytanie o mozliwo$é dostepu do Stupow,
przekazana w terminie 14 dni od otrzymania zapytania, zawierajgca informacje

w zakresie mozliwosci dostepu do Stupdéw oraz dane, na podstawie ktorych
Dzierzawca sporzadzi Projekt), niezbednych w celu dokonania wymaganych wyliczen
(w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego Stupdéw i ich wytrzymatosci) oraz
przekazanej przez Wydzierzawiajgcego, znajdujgcej sie w jego posiadaniu
dokumentacji technicznej Stupow w zakresie koniecznym do zaprojektowania

i wykonania Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz jej utrzymania i eksploatacji.
Projekt sktada sie z dwdch czesci: opisu technicznego oraz planu sytuacyjnego

z naniesionym przebiegiem projektowanej Infrastruktury telekomunikacyjnej na
Stupach. Projekt bedzie okreslat zasady, na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury
telekomunikacyjnej. Projekt zostanie sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.”;

§ 4 ust. 7 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Uchylony”;
§ 4 ust. 9 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Wydzierzawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu roszczen powstatych

w zwigzku z korzystaniem przez Dzierzawce z nieruchomosci podmiotéw trzecich,
w tym nieruchomosci, na ktérych umieszczona jest infrastruktura i przez ktore
przebiegajg kable teletechniczne.”;

§ 4 ust. 10 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»W przypadku uzgodnienia przez Strony wytgczenia linii elektroenergetycznej spod
napiecia, Dzierzawca dotozy starannosci w zakresie prowadzenia prac w taki sposdéb,
aby - w miare mozliwosci - przy realizacji danej pracy np.: usuniecia awarii,
podwieszenia przewodu, jednorazowy (czas pojedynczego wytgczenia) i faczny czas
wyfaczenia energii elektrycznej dla pojedynczego odbiorcy nie przekroczyt 8 godzin.”;

§ 4 ust. 12 pkt f Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

,do podwieszenia przewodu teletechnicznego bedzie wykorzystana tylko
infrastruktura, ktérej ocena stanu technicznego pozwoli na rozbudowe linii

o dodatkowy przewdd. Strony mogg sie porozumiec¢ w kwestii wymiany lub
wzmocnienia infrastruktury. Ewentualne modyfikacje badz zmiany infrastruktury,
w tym wzmocnienie jej nosnosci, mogga by¢ dokonane na podstawie warunkéw
uprzednio uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym, w szczegdlnosci co do
zakresu i terminu wykonania prac oraz wzajemnego rozliczenia kosztow.”;

§ 4 ust. 16 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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10.

11.

12.

»Awaryjne prace na sieci, ktdre zwigzane sg z likwidacja przerw w dostawie energii
elektrycznej, wymagajg zgtoszenia telefonicznego w celu czasowego demontazu linii
Swiattowodowej, wzglednie zabezpieczenia jej, w mozliwie krétkim czasie, nie
dtuzszym jednak niz 3 godz.”;

§ 4 ust. 18 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»W przypadku zamiaru likwidacji infrastruktury, Wydzierzawiajacy poinformuje
Dzierzawce o planowanych pracach pisemnie, z co najmniej z 12 miesiecznym
wyprzedzeniem terminu planowanych prac. Wraz z zawiadomieniem o zamiarze
likwidacji infrastruktury, Wydzierzawiajacy przedstawi Dzierzawy, jezeli bedzie to
mozliwe, alternatywne sposoby dla utrzymania ciggtosci Swiadczenia ustug przez
Dzierzawce, w tym, jezeli jest to dopuszczalne, oferte jej odkupienia.”;

Zatgcznik nr 3 do Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Uchylony”;

§ 14 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Integralng cze$¢ Umowy stanowig nastepujgce zatgczniki:
1. Zatacznik nr 1 - Wzér Umowy Szczegdtowe;j;

2 Zatacznik nr 2 - Uchylony;

3. Zatacznik nr 3 - Uchylony;
4

Zatacznik nr 4 - Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach
energetycznych w PGE Dystrybucja S.A. (tres¢ dostepna na stronie
internetowej PGE Dystrybucja S.A.);

5. Zatacznik nr 5 - Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS
Wydzierzawiajgcego;

6. Zatacznik nr 6 - Wydruk informacji z CEiDG Dzierzawcy;

7. Zatacznik nr 7 - Zasady techniczne udostepniania Stupow
elektroenergetycznych.”;

Zatacznik nr 7 pkt 7 do Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Prace realizowane przez OK na Stupach elektroenergetycznych OU powinny by¢
zorganizowane przez w sposob ograniczajgcy do minimum liczbe odbiorcéw OU,
ktorzy zostang objeci przerwami w dostawie energii elektrycznej z powodu
prowadzenia tych prac.”;

Zatgcznik nr 7 pkt 8 do Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Liczba mozliwych do podwieszenia Kabli telekomunikacyjnych i Kabli abonenckich,
przypadajaca na jeden Stup elektroenergetyczny, wynika z warunkéw technicznych
infrastruktury elektroenergetycznej i faktu objecia Stupdw elektroenergetycznych
rezerwacja. Projektowana Infrastruktura telekomunikacyjna OK powinna by¢ —

w miare mozliwosci - siecig docelowa, obejmujaca rowniez przyszte zapotrzebowanie
OK.”;

Zatgcznik nr 7 pkt 9 do Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
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13.

14.

15.

»Na kazde podwieszenie Infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym réwniez
wszystkich docelowych Kabli abonenckich OK powinien opracowac Projekt, w sposéb
zgodny z przepisami prawa. OK przekazuje Projekt do zatwierdzenia OU, w dwéch
egzemplarzach w wersji papierowej i jednym egzemplarzu w wersji elektronicznej

(w formacie ,PDF").”;

Zatgcznik nr 7 pkt 10 do Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Przed rozpoczeciem przez OK prac projektowych (z warunkami technicznymi lub

w terminie 14 dni od ich wydania) OU przekazuje OK wszelkie informacje niezbedne
w celu dokonania wymaganych wyliczen (przede wszystkim nt. stanu technicznego
Stupow elektroenergetycznych i ich wytrzymatosci) oraz znajdujaca sie w jego
posiadaniu dokumentacje techniczng Stupdéw elektroenergetycznych - w zakresie
koniecznym do zaprojektowania i wykonania linii Swiattowodowych oraz ich
utrzymania i eksploatacji, a takze wskazuje osobe odpowiedzialng za biezgce kontakty
z OK, w tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do
przygotowania Projektu.

Jezeli przekazane informacje lub dokumentacja techniczna sg niewystarczajgce dla
sporzadzenia Projektu badz jego poprawy, OK moze zwrdcic sie do OU o przedtozenie
niezbednych dodatkowych informacji lub dokumentacji technicznej. OU bez zbednej
zwtoki nie pdzniej niz w terminie 7 dni, udostepni OK posiadane informacje lub
znajdujgcy sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupéw
elektroenergetycznych w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania linii
Swiattowodowych oraz ich utrzymania i eksploatacji.

Przekazane przez OU informacje i dokumenty stanowi¢ bedg dane wyjsciowe do
obliczen projektowych sieci, ktére sg niezbedne dla stwierdzenia czy wzrost
obcigzenia stupdw poprzez instalacje kabla Swiattowodowego nie spowoduje
przekroczenia ich aktualnej wytrzymatosci oraz czy bedg zachowane prawidtowe
odlegtosci przewoddw od gruntu, obiektéw krzyzowanych i innych przeszkéd
terenowych.”;

Zatgcznik nr 7 pkt 11 tiret 5 do Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:
,Uchylony.”;
Zatgcznik nr 7 pkt 17 do Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Uchylony.”.

Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie
w czesci dotyczacej:

1)
2)
3)
3)

zmiany § 4 ust. 12 pkt d i § 4 ust. 20 Umowy;
uchylenia § 4 ust. 19;
uchylenia zatacznika nr 4 do Umowy;

zmiany zatacznika nr 7 do Umowy - Zasady techniczne udostepniania stupow
elektroenergetycznych w zakresie punktu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11 tiret 4, 13 i 14.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt |
podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspdtpracy, strony ustalaja w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujqgcy
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujgcym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej jest ,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegolne przyznajq zdolnos¢ prawnq, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu, energii
elektrycznej lub ciepfta (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczng rozumiany jest ,kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktory moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajgc sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkow, instalacje antenowe, wieze i stupy,
z wytgczeniem a) kabli, w tym wtokien swiattowodowych, b) elementow sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

¢) kanatow technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (...)”.

Majac na uwadze, ze Umowa dotyczy stupdw elektroenergetycznych, ktére, zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture techniczng, Prezes UKE
stwierdza, ze podstawe decyzji stanowig przepisy stuzace realizacji obowigzku udostepniania
infrastruktury technicznej, tj. w tym przypadku art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju.

Stosownie do przytoczonych przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot
wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwazac m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, dalej ,,Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 pkt 12 lit. a
Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Jak wynika z ogélnodostepnego rejestru

na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki!, Udostepniajacy posiada koncesje DEE,
tj. koncesje na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej. Zgodnie z informacjami wynikajacymi z przedmiotowego rejestru
Udostepniajacy figuruje w nim pod numerem DKN (numer koncesjonariusza) 19029,

! https://rejestry.ure.gov.pl (data dostepu: 29 marca 2023 r.)
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a omawiana koncesja zostata wydana w dniu 30 maja 2007 r. i jest wazna do dnia
31 grudnia 2025 r. Udostepniajgcy jest zatem przedsiebiorcg energetycznym, ktéry prowadzi
koncesjonowang dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektryczne;.

Udostepniajacy jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym koncesjonowang
dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim
obowigzek, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowigzek
zapewnienia wspotkorzystania lub dostepu do stupow elektroenergetycznych znajdujgcych
sie w zasobach tego przedsiebiorcy energetycznego. Realizacja wspomnianego obowigzku
moze przejawiac sie w postaci umozliwienia wstepu na stupy, umozliwienia umieszczania
na stupach urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czy tez umozliwienia dokonywania
okreslonych czynnosci (np. konserwacji urzagdzen infrastruktury telekomunikacyjnej).

Wobec powyzszego Prezes UKE, rozpoznajac sprawe, wziagt pod uwage przepisy dotyczace
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, tj. przedsiebiorstwa energetycznego. Zatem Udostepniajacy jest obowigzany do
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,

w szczegodlnosci do podwieszania kabli Swiattowodowych, ktére zgodnie z Umowg zostaty
umieszczone przez Operatora na stupach elektroenergetycznych Udostepniajgcego

(z technicznego punktu widzenia technologia Swiattowodowa zapewnia praktycznie
nieograniczong przepustowosc). W niniejszej sprawie Umowa reguluje dostep do
infrastruktury technicznej na potrzeby szybkiej sieci telekomunikacyjnej (wskazuje na to np.
§ 4, zawierajgcy postanowienia o podwieszaniu linii Swiattowodowych), zatem jej przedmiot
miesci sie w zakresie oddziatywania art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy

0 wspieraniu rozwoju. Oznacza to, ze do zmiany Umowy zastosowanie znajdujg przepisy
art. 19i 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art. 24a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego, kazda ze stron negocjacji o zmiane Umowy, miata prawo zwrdcic sie do
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe w przypadku:

— odmowy zmiany Umowy;

— niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o taka
zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 6525).

2) Udostepniajacy jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej.

3) W dniu 1 kwietnia 2016 r. Operator i Udostepniajgcy zawarli Umowe, ktorej
przedmiotem jest dostep do stupdw elektroenergetycznych linii niskiego napiecia nN
oraz linii Sredniego napiecia SN, stanowigcych wtasnos¢ Udostepniajgcego. Umowa
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zostata zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 7 wrzesnia 2021 r. oraz Aneksem nr 2 z dnia
3 listopada 2021 r.

4) Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty co najmniej od dnia 17 grudnia 2021 r.,
to jest od dnia doreczenia Udostepniajgcemu wniosku Operatora o zmiane Umowy
(dowdd: pismo Operatora z dnia 10 grudnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
pisma przez Udostepniajgcego w dniu 17 grudnia 2021 r., stanowigce zatgczniki do
Whniosku).

5) Udostepniajgcy odmowit podjecia negocjacji i zawarcia aneksu, powotujgc sie na
sprzecznos$¢ zaproponowanych przez Operatora zmian z polityka jego spotki (dowdd:
pismo Udostepniajgcego z dnia 31 grudnia 2021 r., stanowigce zatgcznik do Wniosku).

6) Wobec odmowy przez Udostepniajgcego podpisania aneksu do Umowy, Operator
wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajagcej Umowe poprzez
zmiane postanowien Umowy, ktdre w ocenie Operatora, sg niezgodne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz decyzjg Prezes UKE z dnia 12 lutego 2021 r.
nr DR.WIT.6082.3.2019.211, okreslajgcg warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych linii niskiego
i Sredniego napiecia dla PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie (dalej ,,Decyzja
z dnia 12 lutego 2021 r.”), tj. poprzez zmiane § 4 ust. 6, § 4 ust. 7, § 4 ust. 9, § 4 ust.
10, § 4 ust. 12 pkt d, § 4 ust. 12 pkt f, § 4 ust. 16, § 4 ust. 18, § 4 ust. 19, § 4 ust. 20i §
14 Umowy, zatgcznika nr 3 i 4 do Umowy, punktéw 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 13,
14 i 17 zatgcznika nr 7 do Umowy — ,,Zasady techniczne udostepniania stupow
elektroenergetycznych”, w szczegdlnosci w zakresie zniesienia obowigzku (i)
stosowania przez Operatora norm i regulaminéw wewnetrznych Udostepniajgcego,
zwtaszcza w przedmiocie wymaganych norm i odlegtosci, (ii) sporzadzenia
dokumentacji projektowej przez projektanta ze stosownymi uprawnieniami
budowlanymi, (iii) zatgczania do dokumentacji projektowej dodatkowych oswiadczen,
decyzji itd. wykazujgcych dopetnienie formalnosci przez Operatora, (iv)
przeprowadzenia przez Operatora wizji lokalnej w terenie w celu inwentaryzacji kabli
na Stupach, (v) zapewnienie przez OK zasilania rezerwowego, (vi) wykonywania prac
w technologii narzuconej OU (dowdd: Wniosek).

7) Do Whniosku Operator zatgczyt:

a) tekst jednolity Umowy, stosownie do wymagan art. 24a ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju,

b) projekt aneksu do Umowy, co do ktdrego strony nie doszty do porozumienia,
stosownie do art. 21 ust. 2a ustawy o wspieraniu rozwoju.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1) Podstawg zadania Operatora sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwigzku z
art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

2) Ztozenie przez Operatora Wniosku, po odmowie przez Udostepniajgcego zawarcia
aneksu do Umowy, skutecznie zainicjowato postepowanie przed Prezesem UKE,
ktdrego stronami sg Operator i Udostepniajacy.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji

2.1. Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia
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W niniejszej sprawie kwestie sporne pomiedzy stronami stanowity postanowienia Umowy,
ktore w ocenie Operatora, s niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz Decyzjg z dnia 12 lutego 2021 .

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczes$nie ogdlnym obowigzkiem okreslonym w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju oraz kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
odpowiednio stosowanym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej na
podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny by¢ wiec
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do stupow elektroenergetycznych, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,

a jednoczesnie zastosowane Srodki muszg byc¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktore sq
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celow”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. Ocena koniecznosci
i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktdry weryfikuje przestanki przewidziane
w przepisach prawa, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyzsza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spér, uwzgledniajgc
konkurencyjne interesy Stron. Majgc powyzsze na wzgledzie, zmiana Umowy dokonana
niniejszg decyzjg nie powinna stanowic dla Udostepniajgcego nadmiernego obcigzenia, gdyz
Strony juz wczesniej wspotpracowaty w zakresie udostepniania stupéw
elektroenergetycznych Udostepniajgcego na potrzeby podwieszania kabli
telekomunikacyjnych Operatora.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymadg zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujacych sie w podobnych sytuacjach, przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnosci wymadg ten oznacza
obowigzek oferowania warunkdéw nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymég
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktéry nie powinien ustalaé
warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych jakie sg ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).

Stosujac sie do tej zasady, Prezes UKE w niniejszej decyzji zmienit warunki dostepu, majac na
uwadze warunki okreslone w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. oraz decyzjach Prezesa UKE
rozstrzygajacych spory w zakresie dostepu do stupdw elektroenergetycznych, np. w decyzji
Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.4.2020.32 wydanej ws.

Fiberway sp. z 0.0. vs Gmina Kazimierza Wielka w decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada
2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2020.57 wydanej ws. WDM vs Udostepniajacy, w decyzji Prezesa
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UKE z dnia 23 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.5.2021.67 wydanej ws. Multicom vs Gmina
Zarki?.

Zgodnie z art. 18 ust 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, Operator sieci, ktdremu wydano
decyzje w sprawie okre$lenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej,
jest obowigzany do zawierania umoéw, okreslajgcych warunki dostepu do infrastruktury
technicznej, na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji.

Skoro Udostepniajacy jest adresatem Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., to obowigzany jest do
zawierania umoéw okreslajgcych warunki dostepu do infrastruktury technicznej, na
warunkach nie gorszych niz okre$lone we wspomnianej decyzji.

Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage, ze na Udostepniajgcym cigzg obowigzki wynikajace
z Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., takie jak:

1) ograniczenie technologii prac pod napieciem wytacznie do prac, dla ktérych wymaog
takiej technologii wynika z przepisow prawa,

2) wyeliminowanie wymogu przedstawiania Udostepniajgcemu przez Operatora zgdd
witascicieli nieruchomosci,

3) brak ograniczen w zakresie technologii podwieszanych kabli telekomunikacyjnych na
stupach elektroenergetycznych (zgodnie z zasadg neutralnosci technologicznej dla
kabli sSwiattowodowych),

4) wyeliminowanie odmowy Udostepniajgcego w zakresie dostepu do stupow
elektroenergetycznych SN,

5) ograniczenia zbednych czynnosci i niepotrzebnych kosztéw, w tym poprzez:

a) brak koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe (wymagajgcego
sporzadzenia projektu przez projektanta z uprawnieniami budowlanymi)
w przypadku podwieszenia kabli telekomunikacyjnych na stupach
elektroenergetycznych,

b) brak obowigzku Operatora inwentaryzacji udostepnianych stupow
elektroenergetycznych (Udostepniajgcy jest zobowigzany do przekazania
wszelkich dokumentéw niezbednych do przygotowania projektu technicznego
podwieszenia infrastruktury).

Prezes UKE, uwzgledniajgc interesy Stron, wydajac niniejszg decyzje, wzigt pod uwage przede
wszystkim stanowiska Stron prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o zmiane
Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku postepowania administracyjnego.

2.2. Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczacego zmiany Umowy, ktéry byt negocjowany przez Strony, a takze konieczno$é
dostosowania Umowy, do przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa oraz Decyzji z dnia
12 lutego 2021 r. Warunki Dostepu okreslone w zatgczniku nr 1 do Decyzji z dnia 12 lutego
2021 r. stanowig zbiér minimalnych wymagan, ktérych Udostepniajgcy powinien dochowaé
podczas opracowywania Umowy w zakresie dostepu do stupdow elektroenergetycznych,
poniewaz zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, Udostepniajgcy

2 decyzje zataczone do akt postepowania zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2022 r.
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jako adresat Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. jest zobowigzany do zawierania umow
w przedmiocie dostepu do stupdw elektroenergetycznych na warunkach nie gorszych niz
okreslone we wspomnianej decyzji.

1) Dokumentacja projektowa

Prezes UKE uwzglednit postulaty Operatora w zakresie modyfikacji brzmienia § 4 ust. 6

i uchylenia § 4 ust. 7 Umowy oraz zmiany brzmienia Zatgcznika nr 7 punkt 9i 10 do Umowy
oraz uchylenia Zatgcznika nr 7 punkt 17 do Umowy, uznajgc obecne brzmienie postanowien
jako wymaganie nadmiarowe oraz niezgodne z Decyzjq z dnia 12 lutego 2021 r., a co za tym
idzie, niespetniajace przestanek proporcjonalnosci oraz niedyskryminaciji.

Postanowienia § 4 ust. 6i § 4 ust. 7 Umowy w obecnym brzmieniu wskazujg na koniecznos¢
opracowania Projektu na mapach do celéw projektowych lub z oswiadczeniem projektanta,
ze przedstawione mapy s3g aktualne i zgodne ze stanem faktycznym. Natomiast
postanowienia Zatgcznika nr 7 punkt 9i 10 do Umowy znacznie rozszerzajg elementy
sktadowe Projektu, w poréwnaniu z warunkami okreslonymi w Decyzji z dnia 12 lutego

2021 r., a takze wprowadzajg obowigzek wykonania dokumentacji projektowej przez osobe
posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane do projektowania, w tym w specjalnosci
instalacyjnej oraz obowigzek przeprowadzenia wizji lokalnej przez projektanta Infrastruktury
telekomunikacyjnej przed rozpoczeciem prac projektowych.

Zdaniem Prezesa UKE, rozszerzenie elementdow sktadowych Projektu stoi w sprzecznosci

z zasadg zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkow dostepu. Zgodnie
z Decyzjg z dnia 12 lutego 2021 r., odpowiedzialnos¢ za dopetnienie procedur
administracyjnych przy realizacji Infrastruktury telekomunikacyjnej ponosi wytgcznie
operator korzystajgcy. Zgodnie z postanowieniami Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. Projekt
powinien by¢ zgodny z przepisami prawa, jak rowniez z przekazanymi przez
Udostepniajgcego Warunkami Technicznymi. Jednoczesnie Prezes UKE uznat za konieczne
doprecyzowanie brzmienia § 4 ust. 6 Umowy o pojecie Infrastruktura telekomunikacyjna.
Zdaniem Prezesa UKE, zamierzenie inwestycyjne Operatora wigze sie nie tylko

z umieszczeniem Kabli telekomunikacyjnych na Stupach ale catej Infrastruktury
telekomunikacyjnej, na ktorg sktadaja sie nie tylko Kable telekomunikacyjne, wskazane przez
Operatora, ale réwniez osprzet towarzyszacy (m.in. uchwyty mocujgce, mufy nastupowe,
zapas Kabla telekomunikacyjnego wraz ze stelazami). Wprowadzone doprecyzowanie jest
elementem koniecznym do prawidtowego wykonywania niniejszej decyzji, dlatego, w ocenie
Prezesa UKE, jego wprowadzenie nie wykracza poza przedmiot postepowania wyznaczony
Whioskiem.

Wskazany w Zataczniku nr 7 punkt 9 Umowy obowigzek, aby dokumentacja projektowa
zostata wykonana przez osobe posiadajgcy stosowne uprawnienia budowlane, stanowi
warunek, ktéry nie wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa i ktéry nie zostat
okreslony w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.

W ocenie Prezesa UKE, Udostepniajgcy moze formutowac wobec Operatora tylko takie
wymagania, ktére sg zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

W konsekwencji, brak obowigzku przygotowania projektu budowlanego (art. 29 ust. 1

pkt 20a i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.z 2021 r.

poz. 2351, z pdin. zm., dalej ,Pb”) dla inwestycji polegajgcej na podwieszeniu Infrastruktury
telekomunikacyjnej na Stupach powoduje, ze projektant przygotowujacy Projekt
podwieszenia Infrastruktury telekomunikacyjnej nie musi posiadac specjalnosci w dziedzinie
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energetyki, a podktad mapowy ma stuzy¢ do sporzadzenia planu sytuacyjnego stanowigcego
element Projektu. Istotne jest, by zatgczona mapa umozliwiata precyzyjng lokalizacje Stupdw,
na ktdérych planowane jest podwieszenie Infrastruktury telekomunikacyjne;.

Mimo, iz podwieszenie kabli telekomunikacyjnych na Stupach do juz istniejacej linii kablowej
nadziemnej w ogdle nie stanowi prac budowlanych (zgodnie z art. 3 pkt 3a Pb w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwoj
mieszkalnictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 11 z pdzn. zm.)), tym bardziej wymagajgcych posiadania
przez osoby je wykonujgce uprawnien budowlanych, nie zwalnia to jednak Operatora

z prawidfowego i starannego wykonania Projektu przez osobe wykonujacg projekty

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

Podwieszenie kabla telekomunikacyjnego mieszczgce sie w granicach okreslonych norm
wytrzymatosciowych dla stupa elektroenergetycznego i w ramach ustalonego uktadu
obcigzen, nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania tego stupa. W sytuacji, gdy
podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na stupie elektroenergetycznym mogtoby
prowadzi¢ do zmiany sposobu uzytkowania stupa, wowczas Projekt powinien by¢
sporzadzony przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane.

Przytaczajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt VII
AGa 891/19: , Linia energetyczna ma okreslone warunki w zakresie maksymalnych obcigzen
oraz ich uktadu, a warunki te okreslane sg przy budowie. Zatem dowieszenie dodatkowego
kabla, jezeli miesci sie w granicach okreslonych pierwotnie norm wytrzymatosciowych dla
stupa i w ramach ustalonego uktadu nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania obiektu, nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 Pb przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci rozumie sie w szczegdlnosci podjecie bgdz zaniechanie w obiekcie
budowlanym lub jego czesci dziatalnosci zmieniajgcej warunki: bezpieczenstwa pozarowego,
powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska bgdz wielkos¢
lub uktad obcigzen, zas stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 5 Pb do zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci nalezy dofgczy¢ miedzy innymi ekspertyze techniczng
wykonang przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ogranicze w odpowiedniej
specjalnosci, lub kopie takiej ekspertyzy.

Zatem, o ile dowieszany kolejny kabel miesci sie w granicach okreslonych pierwotnie norm
wytrzymatosciowych dla stupa, to biorgc pod uwage, ze same kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego w rozumieniu Pb, w zwigzku z tym budowa
telekomunikacyjnej linii kablowej na stupie elektroenergetycznym nie wymaga pozwolenia
ani zgtoszenia.

W ocenie Prezesa UKE, to Operator a nie Udostepniajgcy zobowigzany jest pozyskac wszelkie
pozwolenia, zezwolenia czy zgody wymagane do zgodnego z przepisami prawa wykonania
inwestycji telekomunikacyjnej i to Operator, w przypadku zaniechania wykonania tych
obowigzkdw, ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ przed wtasciwymi instytucjami, ewentualnie
przed dysponentami nieruchomosci.

Ponadto zdaniem Prezesa UKE, Udostepniajgcy jako wtasciciel Stupdw posiada wiedze
w zakresie aktualnego stanu i obcigzenia wtasnych zasobow, w zwigzku z tym nie jest
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konieczne przeprowadzenie wizji lokalnej w terenie, majacej na celu zweryfikowanie przez
Operatora istniejgcego obcigzenia Stupow.

Udostepniajgcy ma obowigzek przekaza¢ Operatorowi Warunki Techniczne, ktére beda
stanowity dla niego baze do przygotowania Projektu. W zwigzku z tym Warunki Techniczne
powinny by¢ kompletne tzn. zawiera¢ wszelkie informacje niezbedne do dokonania przez
Operatora niezbednych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego stupow

i ich wytrzymatosci) oraz znajdujgca sie w posiadaniu Udostepniajacego dokumentacje
techniczng Stupdw w zakresie koniecznym do zaprojektowania Infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Jezeli przekazane Operatorowi przez Udostepniajgcego informacje lub dokumentacja
techniczna sg niewystarczajgce do sporzadzenia Projektu, Operator moze zwrdcié sie do
Udostepniajacego o przedtozenie dodatkowych informacji.

W watpliwych przypadkach lub w sytuacjach, w ktérych wydanie Warunkdéw Technicznych
jest szczegdlnie ktopotliwe, mozliwe jest przeprowadzenie wizji lokalnej, w celu uzupetnienia
lub weryfikacji juz posiadanych informacji o istniejgcych obcigzeniach Stupow. Wizja taka nie
ma jednak charakteru obligatoryjnego, a zatem Prezes UKE uznat za zasadne wykreslenie
obowigzku jej przeprowadzenia. Ponadto, zdaniem Prezesa UKE, koszty ewentualnej wizji
lokalnej powinien ponies¢ Udostepniajacy, ktdry odpowiada za stan wtasnej infrastruktury.
Postanowienie Zatgcznika 7 pkt 10 Umowy o wizji lokalnej w istocie bezpodstawnie
przerzuca na Operatora obowigzek inwentaryzacji infrastruktury nalezgcej do podmiotéw
trzecich, podwieszonej na stupach elektroenergetycznych Udostepniajgcego.

Udostepniajgcy zobowigzany zostat wyda¢ Warunki Techniczne dostepu do Stupow.

W przypadku, gdy nie posiada wystarczajgcej wiedzy o stanie wtasnej infrastruktury,

na wilasny koszt powinien przeprowadzi¢ wizje lokalng w celu uzyskania potrzebnych danych.
Nie ma zatem uzasadnienia, aby kosztami wizji lokalnej obcigza¢ Operatora.

Ponadto Prezes UKE uchylit punkt 17 Zatacznika nr 7 do Umowy, ktéry zobowigzywat
Operatora do przygotowania dokumentacji powykonawczej.

Zdaniem Prezesa UKE, taki wymog byt nadmiarowy wobec Operatora, poniewaz Operator
budujac telekomunikacyjng linie kablowg z wykorzystaniem Stupdéw powinien zaprojektowacd
i wybudowad taka linie w sposdb okreslony w przepisach prawa, w tym techniczno-
budowlanych, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz zgodnie z Projektem uzgodnionym
z Udostepniajgcym.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Udostepniajgcego, wyrazonym w pismie z dnia
29 marca 2022 r., ze jedynie ,,dokumentacja powykonawcza jest potwierdzeniem
prawidtowosci wykonania robét budowlanych w terenie”.

Procedura odbioru podwieszenia Infrastruktury telekomunikacyjnej powinna sie odbywaé
poprzez podpisanie Protokotu Odbioru. Jezeli natomiast zakres wykonanych przez Operatora
prac odbiegatby od Projektu, to Udostepniajacy ma prawo do zakwestionowania takiego
stanu rzeczy poprzez zgtoszenie uwag w Protokole Odbioru.

Zmienione niniejszg decyzjg postanowienia § 4 ust. 6 i ust. 7 Umowy oraz Zatgcznika nr 7
punkt 910 do Umowy sg zgodne z Warunkami Dostepu, jakie Prezes UKE okreslit dla
Udostepniajacego w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. oraz spetniajg przestanki
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
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2) Koszty ponoszone przez Operatora

Prezes UKE uwzglednit postulaty Operatora w zakresie zmiany § 4 ust. 9 Umowy, uznajac, ze
pierwotne brzmienie postanowienia aby Operator rozpatrywat i zaspokajat wszelkie
naleznosci wynikajgce z roszczen oséb trzecich, z tytutu podwieszania Kabla
telekomunikacyjnego nie znajduje podstawy prawnej oraz, ze stanowi nadmierne obcigzenie
Operatora, stojgc w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.

Postanowienie § 4 ust. 9 Umowy w brzmieniu nadanym niniejszg decyzjq wskazuje, iz Strony
Umowy odpowiadajg wobec osdb trzecich tylko za swoje dziatania.

Prezes UKE dokonat rowniez zmiany § 4 ust. 10 i 16 Umowy oraz zmiany w punkcie 7
Zatgcznika nr 7 do Umowy, wykreslajac kary naliczane w przypadku przekroczenia przez
Operatora czasu wyfaczenia energii elektrycznej dla pojedynczego odbiorcy, w ktérym
Operator zobowigzany jest usungé¢ awarie sieci oraz wykreslenie obowigzku Operatora
zapewnienia zasilania rezerwowego dla odbiorcow energii.

Zdaniem Prezesa UKE, Operator nie bedzie zainteresowany przedfuzeniem okresu trwania
prac ponad wymagany czas, bowiem zgodnie z Umowag jest zobowigzany do zwrotu kosztéw,
ktore Udostepniajgcy poniesie z tytutu realizacji zamierzenia inwestycyjnego Operatora,
w szczegodlnosci kosztéw niezbednych wytgczen napiecia napowietrzne;j linii
elektroenergetycznej zwigzanych z podwieszeniem Infrastruktury telekomunikacyjnej na
stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem awarii. Zatem Operator bedzie dazyt do
zminimalizowania tych kosztow. Zgodnie z postanowieniem Umowy, Operator dofozy
starannosci, w zakresie prowadzenia prac zwigzanych np. z usunieciem awarii, aby tgczny
czas wytgczenia energii elektrycznej dla pojedynczego odbiorcy nie przekroczyt wskazanej
w postanowieniach liczby godzin. Jednak przedtuzajacy sie czas prowadzenia prac
zwigzanych z usuwaniem awarii nie moze by¢ zagrozony dodatkowg kara.

Obowigzek Operatora polegajacy na zapewnieniu zasilania rezerwowego dla odbioréw
energii, w zwigzku z przerwa w dostawie energii elektrycznej zwigzang z pracami
instalacyjnymi prowadzonymi przez Operatora, nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
To Udostepniajacy, jesli uzna ze konieczne jest zapewnienie zasilania rezerwowego,
powinien takie zasilanie zapewnic po swojej stronie, jednoczesnie obcigzajac kosztami tej
czynnosci Operatora.

Operator powinien pokrywac tylko takie koszty, ktdre powstang po stronie
Udostepniajacego m. in. koszt eksploatacji, koszty usuwania awarii i bedg to koszty, ktorych
Udostepniajacy nie ponidstby gdyby nie prace Operatora.

Postanowienia w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetnia przestanki z art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkdéw dostepu.

3) Modernizacja Infrastruktury

Prezes UKE dokonat zmiany § 4 ust. 12 pkt f Umowy okreslajgc jego brzmienie zgodnie

z Decyzjq z dnia 12 lutego 2021 r. Zgodnie z obecnym brzmieniem § 4 ust. 12 pkt f Umowy
koszt wymiany Stupdw pokrywa w catosci Operator, zgodnie z wewnetrzng procedurg
Udostepniajacego. Zdaniem Prezesa UKE, brak jest podstaw do tego, aby to Operatora

w catosci obcigzaty koszty wymiany Stupdw, jak réwniez, aby koszty te miaty by¢ okreslane
wedtug dokumentéw wewnetrznych Udostepniajgcego. Zgodnie z postanowieniami Decyzji

z dnia 12 lutego 2021 r. Strony mogg sie porozumie¢ w kwestii wymiany lub wzmocnienia
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stupow elektroenergetycznych a ewentualne ich modyfikacje badz zmiany, w tym
wzmocnienie ich nosnosci, mogg by¢ dokonane na podstawie warunkéw uprzednio
uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym.

Zdaniem Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetnia
przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji warunkéw dostepu.

4) Likwidacja Infrastruktury

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora w zakresie zmiany § 4 ust. 18 Umowy poprzez
wydfuzenie terminu powiadomienia Operatora przez Udostepniajgcego o likwidacji
Infrastruktury, na ktérej zainstalowana jest Infrastruktura telekomunikacyjna z 6 na 12
miesiecy.

Ponadto, Prezes UKE uznat za celowe umieszczenie rowniez obowigzku przedstawienia, jesli
bedzie to mozliwe, propozycji alternatywnego sposobu dla utrzymania ciggtosci Swiadczenia
ustug przez Operatora. Operator uzyskuje w ten sposdb wystarczajgco duzo czasu aby podjgé
dalsze decyzje biznesowe. S3 to prace o fundamentalnym znaczeniu dla mozliwosci
Swiadczenia ustug przez Operatora, dlatego termin powinien umozliwi¢ Operatorowi
przygotowanie sie do nich.

W ocenie Prezesa UKE, zasady takie sg proporcjonalne, gdyz nie naktadajg na
Udostepniajgcego zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw, a zarazem sg niedyskryminujgce.

5) Taryfaicennik

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora w zakresie uchylenia Zatgcznika nr 3 do Umowy
oraz zmiany § 14 Umowy.

Prezes UKE uchylit Zatgcznik nr 3 do Umowy w dotychczasowym brzmieniu i w zwigzku z tym
dokonat zmian porzgdkowych w § 14 Umowy, poprzez zmiane w punkcie 3 w brzmieniu:
,Uchylony”.

Zatacznik nr 3 do Umowy stanowit: ,, Taryfa i Cennik - obowigzujgce publikowane na stronie
internetowej PGE Dystrybucja S.A.”

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. Strony zawarty aneks nr 1 do Umowy, w ktorym uregulowane
zostaty optaty za dostep do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw
elektroenergetycznych, tj. ,,...miesieczna opfata za udostepnienie Przedmiotu Umowy”.
Strony rozliczajg sie zgodnie z ustalonymi w Umowie stawkami, zatem uchylenie Zatgcznika
nr 3 do Umowy, ktdry nie ma juz zastosowania w rozliczeniach miedzy Stronami, jest
uzasadnione.

6) Zasady podwieszania kabli

Udostepniajacy nie jest uprawniony do wprowadzania dyskryminujacych

i nieproporcjonalnych zapisow, ktére nie majg podstaw w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa, w tym nakazywac Operatorowi ograniczenie do czterech liczby stupéw
elektroenergetycznych, na ktéry moga by¢ podwieszone kable abonenckie.

Postanowienie Zatgcznika nr 7 pkt 8 do Umowy zawiera wspomniane powyzej ograniczenie
do czterech liczby stupdw elektroenergetycznych, co nie wynika rowniez z Decyzji z dnia

12 lutego 2021 r. Pozostawienie postanowienia w obecnym brzmieniu bytoby, zdaniem
Prezesa UKE, dyskryminujgce dla Operatora.
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W zwigzku z powyzszym Prezes UKE uwzglednit postulat Operatora w ww. zakresie i dokonat
zmiany w punkcie 8 Zatacznika nr 7 do Umowy, zgodnie z brzmieniem zaproponowanym
przez Operatora, wykreslajgc ograniczenie do czterech liczby stupdéw elektroenergetycznych,
na ktérych mogga by¢ podwieszone kable abonenckie.

Prezes UKE dokonat rowniez zmiany w punkcie 11 tiret 5 Zatgcznika nr 7 do Umowy, poprzez
jego uchylenie.

Prezes UKE nie znajduje bowiem oparcia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa
aby Udostepniajgcy wprowadzit zakaz podwieszania kabli abonenckich na stupach linii SN.

Ponadto Umowa reguluje zasady korzystania Operatora ze stanowigcej wtasnos$é
Udostepniajacego infrastruktury technicznej w postaci podbudowy stupowej napowietrznych
linii elektroenergetycznych nN i SN.

Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. réwniez nie wytgcza z obowigzku zapewnienia dostepu
udostepnienia stupow elektroenergetycznych SN na potrzeby podwieszenia kabli
abonenckich. Zatem nalezato usunac z postanowienn Umowy ww. zakaz.

Powyzsze zasady sg zgodne z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

3. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | sentencji
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia
przez ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie
podlegata wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1805, z péin. zm, dalej ,,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony,
ktdra wniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczeristwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

4. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza wiec, ze brak jest ktoregos

z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489). Przepis art. 105 § 1
K.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili wszczecia
postepowania nie istniat jakis element stosunku administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy
jakis element stosunku administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny)

i ktéry przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.
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Brak jednego ze wskazanych powyzej elementéw stosunku materialno-prawnego oznacza, ze
postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zostac obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej.

Jak podkresla orzecznictwo sgdowe ,,sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa

w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wfadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas
jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, dalej ,WSA”,

w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r., VIIl SA/Wa 657/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Prezes UKE, pismem z dnia 18 lutego 2022 r. wezwat Operatora do przestania dokumentéw,
potwierdzajacych prowadzenie z Udostepniajgcym negocjacji w zakresie zmiany punktu 13
zatgcznika nr 7 do Umowy, polegajgcej na usunieciu ograniczenia dokonywania podwieszen
przy zachowaniu odstepu od przewoddw roboczych na szerokosci co najmniej 90 stopni,

w celu zapewnienia dostepu do przewoddw roboczych dla stuzb technicznych OU, poniewaz
wsrod zatgczonych do Whniosku dokumentow brakowato potwierdzenia, iz zmiana Umowy
w w/w zakresie byta negocjowana.

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. Operator przedstawit stanowisko, w ktérym oswiadczyt, ze
prowadzone z Udostepniajgcym negocjacje obejmowaty réwniez zmiane punktu 13
zatacznika nr 7 do Umowy, jednak dokumenty ktére dotgczyt do odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UKE nie potwierdzity powyzszego. Operator przekazat pismo skierowane do
Udostepniajgcego i dotyczgce zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do Umowy, opatrzone datg
31 stycznia 2022 r.

Bezsporny zatem jest fakt, iz negocjacje w zakresie zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do
Umowy zostaty podjete juz po skierowaniu Wniosku do Prezesa UKE.

Prezes UKE uznat zgdanie Operatora o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy w zakresie
zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do Umowy jako przedwczesne. Operator przed ztozeniem
Whiosku nie wypetnit przestanek okreslonych w art. 21 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia
negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez
operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o taki dostep kazda ze
stron moze zwrdcic¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej.

Z powyzszej regulacji wprost wynika sekwencja dziatan, ktére sg konieczne, aby mogto dojsé
do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, w drodze decyzji Prezesa UKE.
Elementem koniecznym, ktéry powinien poprzedzi¢ wniosek o wydanie decyzji przez Prezesa
UKE w przedmiocie zmiany Umowy jest przeprowadzenie negocjacji (wyrok Sgdu
Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 29 wrzesnia 2021 r. sygn.
XVII AmT 169/19).

Wobec ustalenia, ze Operator nie negocjowat z Udostepniajagcym zmiany Umowy w zakresie
punktu 13 zatgcznika nr 7 do Umowy przed dniem skierowania Wniosku do Prezesa UKE,
prowadzenie postepowania w w/w zakresie jest z tego powodu bezpodstawne

i bezprzedmiotowe.
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Powyzsze skutkuje obligatoryjnym zastosowaniem przez Prezesa UKE normy art. 105 § 1 kpa
i umorzeniem przedmiotowego postepowania w czesci, w ktdrej stato sie ono
bezprzedmiotowe, tj. w czesci zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do Umowy.

Operator we Wniosku wystapit ponadto o zmiane § 4 ust. 12 pkt d i § 4 ust. 20 Umowy,

a takze uchylenie § 4 ust. 19 oraz zatagcznika nr 4 do Umowy, jak i zmiane zatacznika nr 7 do
Umowy - Zasady techniczne udostepniania stupdw elektroenergetycznych w zakresie punktu
1,2,3,4,5,6, 11 tiret 4, 13 i 14. Z tresci wymienionych postanowien Umowy wynika,

ze dotyczg one technicznych aspektéw budowy, remontu, demontazu, modernizacji oraz
napraw Infrastruktury telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych
Udostepniajacego w fazie, w ktorej nastepuje juz realizacja czy wykorzystanie uzyskanego
tytutu prawnego w postaci dostepu do Stupow.

W tym kontekscie Prezes UKE wyjasnia, ze nie jest organem witasciwym dla rozpoznania
whniosku o zmiane Umowy poprzez wykreslenie obowigzkdw Operatora w zakresie
warunkéw technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych
w czesci obejmujacej stosowanie norm branzowych.

Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okre$lenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedgcego podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (tu: Udostepniajgcy) w zakresie
aspektéw techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na celu
wykonanie sieci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej (tu: Stupy).

W mysl art. 190 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych. Na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 1 Pt, do zakresu
dziatania Prezesa UKE nalezy m.in. wykonywanie, przewidzianych ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie, zadan z zakresu regulacji i kontroli rynkow

ustug telekomunikacyjnych, zas na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt Prezes UKE jest
uprawniony do podejmowania interwencji w sprawach dotyczgcych funkcjonowania rynku
ustug telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane
podmioty, w szczegdlnosci uzytkownikéw i PT, w tym podejmowanie decyzji w tych
sprawach w zakresie okreslonym Pt.

W zakresie dostepu do infrastruktury technicznej na potrzeby montazu instalacji
Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz budowy sieci telekomunikacyjnych Prezesowi UKE
przypisane zostaty zadania okreslone w rozdziale drugim ustawy o wspieraniu rozwoju.
Zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju, uprawnienia Prezesa UKE obejmujg m.in. sprawy,
ktorych strong jest operator sieci bedgcy podmiotem wykonujacym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej (dalej ,,PUP”) w zakresie:

1) okreslenie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej PUP (art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju),

2) zmiane z urzedu umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, ktérej strong jest PUP,
badz zobowigzanie stron do jej zmiany (art. 20 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju),

3) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, w sprawie zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju),

4) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, o zmiane umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ustawy

0 wspieraniu rozwoju).
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Granice witasciwosci rzeczowej Prezesa UKE sg wyznaczone zakresem regulacji objetym
ustawa o wspieraniu rozwoju, ktére w odniesieniu do omawianego zagadnienia obejmuja
ogoblne kwestie takie jak: formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, zasady
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji PUP, zasady dostepu do infrastruktury technicznej

i Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zasady lokalizowania Infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zakreslony ogdlnie przedmiot dostepu, majacy obejmowac warunki
zapewnienia tego dostepu, powinien by¢ wykfadany z uwzglednieniem wskazanego powyzej
zakresu unormowania, ktéry wyznacza granice wfasciwosci rzeczowej Prezesa UKE.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze poza zadaniami Prezesa UKE miesci sie
zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz utrzymania
Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych. Kwestie te obejmuja
zagadnienia techniczno-budowlane. Pozostawaé one moga w zakresie dziatania organéw
wtasciwych do spraw budownictwa. Przemawia za tym brzmienie art. 1 Pb, zgodnie z ktérym
Prawo budowlane normuje dziatalnos¢ obejmujgca sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiérki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw
administracji publicznej w tych dziedzinach.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 3a Pb w brzmieniu nadanym ustawag

z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwdj mieszkalnictwa
(Dz. U.z2021r. poz. 11 z pdzn. zm.) od dnia 19 stycznia 2021 r. same kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejgce;j linii kablowej nadziemnej (w omawianym
aspekcie linii elektroenergetycznej) nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani
urzgdzenia budowlanego w rozumieniu Pb i w zwigzku z tym wykonywanie prac zwigzanych
z umieszczeniem tego rodzaju kabli nie podlega pod zakres jego regulacji. Zauwazy¢ nalezy,
Ze przedsiebiorca telekomunikacyjny realizujgcy sie¢ telekomunikacyjng czy
telekomunikacyjng linie kablowa nadal zobowigzany jest wypetnia¢ wymagania przewidziane
dla obiektu budowlanego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 Pb, w szczegdlnosci zapewniaé
mozliwos¢ utrzymania wtasciwego stanu technicznego, zapewnia¢ warunki bezpieczenstwa

i higieny pracy oraz warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb przebywajgcych na
terenie budowy, a takze uzytkowac obiekt budowlany w sposdéb zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Jednak nalezy podkresli¢, ze rozstrzyganie co do
technicznych aspektow budowy sieci telekomunikacyjnych oraz nadziemnych linii kablowych
nie wchodza w zakres wtasciwosci rzeczowej Prezesa UKE.

Takze kwestie dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
robot budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostaja
we wtasciwosci innych ministréw (por. przyktadowo rozporzgdzenie Ministra Energii z dnia
28 sierpnia 2019 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy urzadzeniach
energetycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1210) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny
pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.). Kazdy inwestor wykonujacy prace
budowlane obowigzany jest przestrzegac zasad i spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 5
Pb, w tym zadbac¢ o kwestie higieny i bezpieczenstwa robdt budowlanych. Ponadto Operator,
w przypadku w ktérym wykorzystywane przez niego Stupy stanowig element sieci
elektroenergetycznej, powinien przy budowie, eksploatacji oraz demontazu przestrzegac
technik i bezpieczenstwa okreslonych przepisami z zakresu prawa energetycznego.
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Prezes UKE nie jest wtasciwy rzeczowo do rozstrzygania kwestii zwigzanych z techniczno —
budowlanymi aspektami wykonania zamierzenia inwestycyjnego, przestrzeganiem zasad
bezpieczenstwa i higieny oraz prawidtowej eksploatacji wykonanego obiektu.

Prezes UKE nie ma ustawowych kompetencji do wypowiadania sie w kwestii zastosowania
okreslonych norm branzowych, w szczegdélnosci Polskich Norm. Odnoszg sie one bowiem
szczegotowo do aspektdw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, ktére pozostajg poza
kognicjg Prezesa UKE. Normy branzowe, w tym Polskie Normy (oznaczone symbolem PN) nie
stanowig Zzrodet powszechnie obowigzujacego prawa, ale zawierajg aktualny dorobek wiedzy
technicznej i wskazowki opracowane przez ekspertédw. Zaréwno Operator, jak

i Udostepniajacy sa podmiotami profesjonalnymi, ktére powinny dziata¢ z nalezyta
starannoscig. Od profesjonalisty wymaga sie szczegdlnie wysokiej starannosci. Stosowanie
norm przez podmiot profesjonalny stanowi przejaw wysokiej starannosci, pomaga
zredukowaé lub wyeliminowa¢ prawdopodobieristwo wystgpienia niebezpiecznych zdarzen
(jak np. wypadki przy pracy) oraz ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Polskie Normy, jakie stosujg wspotpracujgcy ze sobg operatorzy sieci i przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, odnoszg sie do techniczno-budowlanych aspektéw wykonania
infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem podbudowy stupowej bedgcej
czescig urzadzenia energetycznego. Wsrdd przepisoéw z zakresu telekomunikacji brak jest
takiego, zgodnie z ktorym nalezatoby zastosowac okreslong norme branzowg do wspotpracy
miedzy Stronami. Zagadnienia, do ktérych sie one odnoszg pozostajg zatem poza zakresem
kompetencji przyznanych Prezesowi UKE.

Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego, jakie mozna osiggnac przy
stosowaniu norm branzowych, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla ustalenia
wiasciwosci Prezesa UKE i merytorycznego rozpoznania wnioskdw o zmiane umowy

o dostepie do infrastruktury technicznej w czesci obejmujgcej te normy.

Niemniej nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Operator, z mocy obowigzujgcego prawa, zobowigzany
jest zadbac o bezpieczenstwo, zdrowie i zycie ludzkie przy korzystaniu z infrastruktury
technicznej Udostepniajgcego. Zatem stosowanie sie do regut wyznaczonych normami
branzowymi pozwoli w sposdb prawidtowy zadoscuczyni¢ wspominanym obowigzkom
Operatora.

Majac na uwadze brak wiasciwosci Prezesa UKE do ingerowania w stosunki gospodarcze
pomiedzy wspomnianymi przedsiebiorcami, postepowanie administracyjne w zakresie:

1) zmiany § 4 ust. 12 pkt d i uchylenia § 4 ust. 19 - tj. postanowien stanowigcych
0 sposobie przeprowadzania prac na Stupach, w tym posiadaniu stosownych
uprawnien oraz ustalen pomiedzy Dzierzawcg a Rejonem Energetycznym;

2) zmiany § 4 ust. 20 Umowy - tj. postanowienia stanowigcego o podejmowanych przez
Dzierzawce dziataniach w trybie awaryjnym;

3) uchylenia zatgcznika nr 4 do Umowy, ktéry stanowi ,,Instrukcja organizacji
bezpiecznej pracy przy urzadzeniach energetycznych w PGE Dystrybucja S.A.”;

4) punktow 1, 2, 3,4,5, 6, 11 tiret 4 i 14 zatgcznika nr 7 do Umowy - Zasady techniczne
udostepniania stupow elektroenergetycznych - tj. postanowien przewidujacych
w szczegolnosci obowigzek stosowania norm oraz instrukcji,

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

19



tj. odnoszacych sie do kwestii techniczno-budowlanych i zagadnien bezpieczeristwa i higieny
pracy, a wiec do zakresu wykraczajgcego poza kompetencje Prezesa UKE, Prezes UKE musiat
umorzyc.

Uwzglednienie zgdan Operatora w omawianym zakresie oznaczatoby wypowiadanie sie przez
Prezesa UKE w sposob wtadczy ponad przyznane mu kompetencje.

Jednoczesnie Prezes UKE informuje, iz rozstrzyganie spordw zwigzanych ze sprawami
gospodarczymi (sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej) nalezy do wtasciwosci sgdow
powszechnych.

Zgodnie z postanowieniem § 9 Umowy , Ewentualne spory mogace wynikng¢ w zwigzku
z wykonaniem przedmiotu umowy Strony poddajg rozstrzygnieciu sagdowi wtasciwemu dla
siedziby Wydzierzawiajgcego.”.

5. Postepowanie konsultacyjne

Zgodnie z art. 15 pkt 4 Pt w zwigzku z art. 23 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE przed
podjeciem rozstrzygniecia w sprawach wskazanych w ustawie o wspieraniu rozwoju,
przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajgc zainteresowanym podmiotom
wyrazenie na piSmie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania
konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W dniach 9 listopada 2022 r. — 9 grudnia 2022 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji w postepowaniu prowadzonym na Wniosek.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE, pismem z dnia 9 grudnia 2022 r.
stanowisko do konsultowanego projektu decyzji przedtozyt Operator (dalej ,,stanowisko
Operatora”), w ktdrym zwrdcit uwage na nastepujace kwestie, wymagajgce uwzglednienia
w ostatecznym brzmieniu decyzji:

1)  Zdaniem Operatora w zakresie punktu | podpunktu 1 decyzji (zmiana § 4 ust. 6
Umowy) powinno zosta¢ doprecyzowane, ze chodzi w tym postanowieniu o projekt
wykonawczy podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora jest planowana do
umieszczenia na stupach - aktualnie nie zostato doprecyzowane, ze mowa jest
o projekcie wykonawczym podwieszenia, co moze skutkowaé tym, ze Udostepniajacy
wymagac bedzie opracowania projektu budowlanego.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Operatora.

Zmieniony niniejszg decyzja § 4 ust. 6 Umowy wyraznie okresla obowigzek Dzierzawcy
obejmujacy przygotowanie dokumentac;ji projektowej Infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktorg planuje podwiesi¢ na Stupach, w szczegdlnosci Kabli telekomunikacyjnych wraz z
osprzetem towarzyszgcym (m.in. uchwyty mocujgce, mufy nastupowe, zapas Kabla
telekomunikacyjnego wraz ze stelazami), na podstawie przekazanych przez
Wydzierzawiajgcego Warunkdéw Technicznych, niezbednych w celu dokonania wymaganych
wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego Stupdw i ich wytrzymatosci) oraz
znajdujaca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupdw w zakresie koniecznym
do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury telekomunikacyjnej. Przedmiot
(Infrastruktura telekomunikacyjna), jak i cel sporzadzenia Projektu (podwieszenie
Infrastruktury telekomunikacyjnej) sg jednoznacznie okreslone. Nie ma zadnych podstaw,
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aby przyjmowaé, ze obowigzek dotyczy wykonania projektu budowlanego w rozumieniu
przepisoéw Pb.

Niezasadna jest zatem uwaga Operatora, ze ,nie zostato doprecyzowane, ze mowa jest
o projekcie wykonawczym podwieszenia”.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanke proporcjonalnosci (przyjeta
procedura rownomiernie rozktada na Strony uprawnienia i obowigzki poniewaz
Wydzierzawiajacy przekazuje dokumentacje niezbedng do przygotowania Projektu

a Dzierzawca przygotowuje Projekt na podstawie otrzymanych danych) i niedyskryminacji
(rozwigzanie analogiczne jak w Warunkach Dostepu, innych decyzjach Prezesa UKE
rozstrzygajacych spor o dostep do stupdw elektroenergetycznych oraz umowach
zawieranych przez operatordow systemow dystrybucyjnych, np. Udostepniajgcy, Tauron
Dystrybucja S.A., Enea Operator sp. z 0.0., Stoen Operator sp. z 0.0. (poprzednio innogy
Stoen Operator sp. z 0. 0.), Energa Operator S.A. (dalej ,,0SD”), co zapobiega réznicowaniu
w traktowaniu Operatora i Udostepniajacego w zakresie wspotpracy przy realizacji Umowy).

2)  Zdaniem Operatora wprowadzone pojecie , Infrastruktura” moze wprowadzac¢ w btad,
poniewaz pojecie Infrastruktura okresla w Umowie przedmiot dzierzawy.

Prezes UKE doprecyzowat w decyzji pojecie , Infrastruktura” poprzez dodanie zwrotu
,telekomunikacyjna”.

Zastosowane rozwigzanie wypetnia przestanke proporcjonalnosci (jest konieczne aby
zastosowane w Umowie pojecia nie budzity watpliwosci zadnej ze Stron, a ponadto, aby
znaczenie nowych poje¢ wprowadzonych niniejszg decyzjg byto odrézniane od pojec juz
stosowanych w Umowie) i niedyskryminacji (rozwigzanie analogiczne jak w Warunkach
Dostepu, innych decyzjach Prezesa UKE rozstrzygajgcych spér o dostep do stupow
elektroenergetycznych oraz umowach zawieranych przez OSD).

3) Zdaniem Operatora w punkcie | podpunkcie 1 decyzji pojawiajg sie pojecia ,Kabla
telekomunikacyjnego”, ,Stupow” i ,Warunkéw Technicznych” ktére nie zostaty
zdefiniowane w Umowie.

Prezes UKE, w § 4 ust. 6 Umowy doprecyzowat pojecia ,Kabla telekomunikacyjnego”,
»Stupow” i ,Warunkdw Technicznych”.

Zastosowane rozwigzanie wypetnia przestanke proporcjonalnosci (jest konieczne aby
zastosowane w Umowie pojecia nie budzity watpliwosci zadnej ze Stron oraz byty spdjne

z pozostatymi, niezmienianymi postanowieniami Umowy) i niedyskryminacji (rozwigzanie
analogiczne jak w Warunkach Dostepu, innych decyzjach Prezesa UKE rozstrzygajgcych spor
o dostep do stupow elektroenergetycznych oraz umowach zawieranych przez OSD).

4)  Operator wnidst o okreslenie terminu, w ktérym Udostepniajgcy ma przekazac
Operatorowi dokumentacje techniczng - poprzez wskazanie, ze powinna zosta¢ ona
przekazana wraz z warunkami technicznymi (termin ich wydania okresla § 4 ust. 5
Umowy).

Prezes UKE doprecyzowat w punkcie | podpunkcie 1 decyzji pojecie ,, Warunkow
Technicznych”, wprowadzajgc w § 4 ust. 6 Umowy termin 14 dni (liczony od otrzymania
zapytania) na przekazanie przez Wydzierzawiajgcego informacji w zakresie mozliwosci
dostepu do Stupdw oraz danych, na podstawie ktorych Dzierzawca sporzadzi Projekt,
niezbednych w celu dokonania wymaganych wyliczen oraz na przekazanie przez
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Wydzierzawiajgcego, znajdujacej sie w jego posiadaniu dokumentacji technicznej Stupdéw
w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz jej utrzymania i eksploatacji.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanke proporcjonalnosci (przyjeta
procedura rownomiernie rozktada na Strony uprawnienia i obowiazki zwigzane

z wykonaniem Umowy) i niedyskryminacji (rozwigzanie analogiczne jak w Warunkach
Dostepu, innych decyzjach Prezesa UKE rozstrzygajgcych spér o dostep do stupow
elektroenergetycznych oraz umowach zawieranych przez OSD, co zapobiega réznicowaniu
w traktowaniu Operatora i Udostepniajacego w zakresie wspotpracy przy realizacji Umowy).

5) Operator wnidst o zmiane w zakresie punktu | podpunktu 3 decyzji (zmiana § 4 ust. 9
Umowy) - zamiast infrastruktura techniczna powinno by¢ infrastruktura, poniewaz
chodzi tu o pojecie infrastruktury, ktére zostato zdefiniowane w § 1 ust. 1 Umowy.

Prezes UKE w Swietle powyzszych zmian tj. zmiany pojecia , Infrastruktura” na pojecie
»Infrastruktura telekomunikacyjna”, dokonat réwniez zmiany w zakresie punktu | podpunktu
3 decyzji, poprzez wykreslenie z § 4 ust. 9 Umowy zwrotu ,techniczna”.

Zastosowane rozwigzanie wypetnia przestanke proporcjonalnosci (jest konieczne aby
zastosowane w Umowie pojecia nie budzity watpliwosci zadnej ze Stron) i niedyskryminacji
(rozwigzanie analogiczne jak w Warunkach Dostepu, innych decyzjach Prezesa UKE
rozstrzygajacych spor o dostep do stupdw elektroenergetycznych oraz umowach
zawieranych przez OSD).

6) Operator zakwestionowat w catosci punkt Il decyzji, w ktérym, zdaniem Operatora,
Prezes UKE odmawia Operatorowi udzielenia ochrony prawnej oraz punkt | podpunkt
9 decyzji, w ktérym Prezes UKE odmawia Operatorowi wprowadzenia zmian
w Umowie w zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie Il decyzji i domaga sie
zmiany decyzji poprzez uwzglednienie Wniosku.

Zdaniem Operatora, zaproponowane przez niego zmiany Umowy, tj. zmiana § 4 ust. 12 pkt d
i § 4 ust. 20, uchylenie § 4 ust. 20, uchylenie zatgcznika nr 4 do Umowy, zmiany zatgcznika nr
7 do Umowy - Zasady techniczne udostepniania stupow elektroenergetycznych w zakresie
punktul, 2,3,4,5,6, 11 tiret 4, 13 i 14, sg zgodne z brzmieniem Warunkdéw Dostepu,
wprowadzonych Decyzjg z dnia 12 lutego 2021 r. i zapewniajg niedyskryminujace oraz
proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajac interesy uzytkownikéow koricowych.

Zdaniem Operatora, rozstrzygniecie Prezesa UKE nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa i jest sprzeczne z Decyzjq z dnia 12 lutego 2021 r. Zdaniem Operatora,

to art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry odnosi sie do mozliwosci zmiany przez
Prezesa UKE umowy o dostepie do infrastruktury technicznej (a zatem umowy ustalajacej
warunki techniczne dostepu), nie wytgcza z kompetencji Prezesa UKE zmiany umowy

w zakresie kwestii technicznych. Operator domaga sie aby Umowa, o zmiane ktérej wnosi,
nie obejmowata kwestii regulowanych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa
oraz nie zawierata postanowien sprzecznych z tymi przepisami, a takze aby nie przyznawata
Udostepniajgcemu kompetencji czy uprawnien wtadczych/nadzorczych wobec Operatora.

Ponadto, zdaniem Operatora, Prezes UKE w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. na stronie 28-29
przesadzit, iz warunki dostepu narzucane przez OSD przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
w tym miedzy innymi: konieczno$¢ stosowania obowigzujgcych u PGE Dystrybucja instrukgcji
i norm dotyczgcych elektroenergetycznych linii napowietrznych - nie wypetniajg przestanek
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zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, bowiem sg nieproporcjonalne

i dyskryminacyjne, co w konsekwencji stanowi dziatanie niezgodne z ustawg o wspieraniu
rozwoju. Operator zaznaczyt, ze zasadnie Prezes UKE w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. nie
przewidziat obowigzku stosowania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych instrukcji,
przepiséw, standardoéw technicznych oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wykonanie i eksploatacja infrastruktury
telekomunikacyjnej nie moga naruszac obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyg, ze
Operator bezpodstawnie zréwnuje umowe o dostepie do infrastruktury technicznej (art. 18
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) z decyzjg Prezesa UKE w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju). S to dwie odmienne
podstawy prawne dostepu do infrastruktury technicznej, ktére rzadzga sie swoimi zasadami.
Stosunek prawny pomiedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a operatorem sieci oparty
na pozakodeksowej umowie nazwanej, podlega regulacji zawartej w ustawie o wspieraniu
rozwoju. W umowie strony powinny ustali¢ warunki wspétkorzystania oraz dostepu do
infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki
wspotpracy (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju). Do umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej w zakresie nieuregulowanym w ustawie o wspieraniu rozwoju
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1360, dalej ,kc”), w szczegdlnosci zasade swobody umow uregulowang w art. 353 ke, wedle
ktorej strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Tresé i zakres umownych warunkéw wspotkorzystania

i dostepu do infrastruktury technicznej moze zatem zosta¢ dowolnie uksztattowana przez
umawiajgce sie strony, byleby zawierana umowa nie prowadzita do naruszenia przepisow
prawa czy zasad wspodtzycia spotecznego (ktdrg to klauzule rowniez stosuje sie wzgledem
0s0b prawnych, uczestniczgcych w obrocie gospodarczym). Z kolei decyzja administracyjna
rzadzi sie zasadami wynikajgcymi z prawa administracyjnego, w Swietle ktérych sama
mozliwos¢ jej wydania, zakres podmiotowy i przedmiotowy, czy mozliwos¢ udzielenia
stronom okres$lonych praw czy narzucenia obowigzkéw musza wynikac bezposrednio

z przepisu prawa. Przede wszystkim Prezes UKE w rozstrzyganiu sprawy dostepu jest
ograniczony zakresem wtasciwosci (zadan), jakie zostaty mu przydzielone ustawg, na co
Prezes UKE zwrdcit uwage w uzasadnieniu niniejszej decyzji, a z czym nie zgadza sie
Operator. Bioragc pod uwage przedstawione powyzej odmiennosci, ktérymi dotkniete sg
omawiane tytuty prawne dostepu do infrastruktury technicznej, nalezy wyraznie zaznaczyg,
Ze nieuprawnione jest stanowisko Operatora, ze tre$é decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej powinna odpowiadaé tresci umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej, w tym regulowac techniczne warunki wspoéfpracy stron. W umowie strony moga
uregulowad rézne aspekty dostepu do infrastruktury technicznej, za$ decyzja musi
ograniczac sie do materii okre$lonej przepisami prawa administracyjnego.

Prezes UKE jako organ wyspecjalizowany w zakresie telekomunikacji uwaza, ze przydzielony
mu zakres kompetencji i wiedza specjalistyczna, ktorg posiada, umozliwiajg okreslenie
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej poprzez wskazanie rozwigzan dotyczgcych
zapewnianego tytutu prawnego do korzystania z infrastruktury technicznej, ale tylko w takim
zakresie, ktory miesci sie w uregulowaniu wzajemnej wspotpracy w sferze zapewnienia
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dostepu. Zakres ten obejmuje w szczegdlnosci okreslenie warunkéw i wymagan
pozwalajacych osiggnac dostep, warunkéw finansowych dostepu oraz zasad dotyczacych
wzajemnej koegzystencji dwdch sieci: energetycznej i telekomunikacyjnej. Z kolei Prezes UKE
nie jest wiadny, aby wkracza¢ w materie, ktora dotyczy szczegétowych warunkéw
technicznych prowadzenia czy wykonywania prac na infrastrukturze technicznej, uzywania
okreslonego rodzaju materiatéw, czy tez postugiwania sie okreslonym personelem, a ktéra
wymaga znajomosci specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa budowlanego, energetycznego,
czy wiedzy odnosnie utrwalonych rozwigzan organizacyjnych przyjetych

w przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze to strony
wspotkorzystajgce z infrastruktury technicznej ponosza odpowiedzialno$¢ za dziatania
wykonywane wzgledem tej infrastruktury i same powinny dochowac zasad koniecznych

i adekwatnych do zapewnienia zgodnego z prawem i bezpiecznego korzystania

z infrastruktury techniczne;.

Nalezy takze podkresli¢, ze celem wydawanej decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej jest udzielenie tytutu prawnego do korzystania z cudzej infrastruktury
technicznej i okreslenie warunkow, na jakich ten tytut moze by¢ wykonywany. Nie mozna
natomiast oczekiwad, ze przedmiotowa decyzja bedzie kompleksowo okresla¢ szczegdtowe
warunki realizacji dostepu, takze w fazie korzystania z przedmiotu dostepu, w tym sposobu
wykonywania wszelkich prac, w szczegdlnosci wskazujgc specjalistyczne rozwigzania

i wymagania, jakie powinny by¢ stosowane w fazie realizacji prac na infrastrukturze
techniczne;j.

Wyjasnienia powyzej przedstawione nalezy odnies¢ zarowno do decyzji pierwotnie
ksztattujgcej dostep do infrastruktury technicznej, jak i decyzji zmieniajgcej umowe

o dostepie do infrastruktury technicznej. W obu przypadkach zakres decyzji nie bedzie
wykraczat poza materie mozliwg do regulacji przez Prezesa UKE, powyzej omowiong. W mys|
art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE do zmiany umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej obowigzany jest stosowac te same przepisy, jakie stosuje przy
wydaniu pierwotnej decyzji w sprawie dostepu.

Prezes UKE wyjasnia réwniez, ze zadne z postanowien sentencji Decyzji z dnia 12 lutego
2021 r. nie zawiera rozstrzygniecia stanowigcego wprost, czy nawet posrednio o wyfaczeniu
stosowania przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych instrukcji, przepisdw, standardéw
technicznych oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych. Decyzja

z dnia 12 lutego 2021 r. we wskazanym miejscu przewiduje, iz Warunki Dostepu okres$lone
w zatgczniku nr 1 stanowig zbidr minimalnych wymagan, ktérych Udostepniajacy powinien
dochowac podczas opracowywania wzoru Umowy Ramowej w zakresie dostepu do stupow
elektroenergetycznych. Na cytowanej stronie 29 Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., Prezes UKE
wskazaf réwniez, ze ,,Warunki PGE Dystrybucja byly niezgodne z ustawg o wspieraniu
rozwoju jezeli chodzi m.in. o terminy, przedmiot dostepu czy zakres przestanek
odmownych.”.

Prezes UKE zwraca uwage, iz to Strony Umowy ostatecznie ksztattujg jej tres¢. Umowa byta
zmieniana aneksem nr 1 z dnia 7 wrzesnia 2021 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 3 listopada
2021 r., czyli juz po wejsciu w zycie Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. Z tresci dokonanych
wowczas zmian wynika, ze doszto m.in. do zmiany wysokosci optat ponoszonych za dostep
do Stupow (stawki zgodne z trescig Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.), zmian wielu punktow
w § 4 Umowy oraz wprowadzono Zatgcznik nr 7 do Umowy. Zatem w listopadzie 2021 .
Strony Umowy zgodzity sie na brzmienie ww. postanowien. Wnioskiem z dnia 31 stycznia
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2022 r. Operator zwrdcit sie 0 zmiane Umowy w zakresie m.in. punktéw w § 4 Umowy oraz
Zatgcznika nr 7 do Umowy, tj. odnoszacych sie do kwestii techniczno-budowlanych

i zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec do zakresu wykraczajacego poza
kompetencje Prezesa UKE.

Zdaniem Prezesa UKE, skoro Strony zawarty Umowe, zgadzajac sie na wskazane w niej
postanowienia stanowigce o sposobie przeprowadzania prac na Stupach, w tym posiadaniu
stosownych uprawnien oraz ustalen pomiedzy Dzierzawcg a Rejonem Energetycznym, czy
postanowienia o podejmowanych przez Dzierzawce dziataniach w trybie awaryjnym, czy
wreszcie postanowienia przewidujgce w szczegdlnosci obowigzek stosowania norm oraz
instrukcji, to wyrazity dobrowolnie zgode na ich stosowanie, stosownie do zasady wyrazonej
w art. 3531 kc.

Zdaniem Prezesa UKE, obie Strony Umowy posiadajg wiedze oraz doswiadczenie, ktére
gwarantujg im skonstruowanie takiej umowy, ktérej postanowienia beda zadowalajace dla
obu Stron, bez ingerowania przez Prezesa UKE w stosunki gospodarcze pomiedzy
wspomnianymi przedsiebiorcami. Jesli jednak pewne postanowienia Umowy, ktérych zakres
wykracza poza kompetencje Prezesa UKE, wymagajg zmiany i Strony nie mogg porozumieé
sie w tej kwestii, powinny poddac je rozstrzygnieciu wiasciwego sgdu powszechnego.

Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, Operator nie powinien oczekiwa¢ warunkdéw korzystania

z infrastruktury technicznej jedynie dogodnych dla niego. Powinien mie¢ bowiem na uwadze,
ze korzysta z cudzej infrastruktury i musi jednoczesnie respektowac¢ uwarunkowania
wynikajgce z rodzaju tej infrastruktury, w szczegdlnosci charakteru dziatalnosci prowadzone;j
przez wtasciciela infrastruktury i potrzeby zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug
przez niego Swiadczonych.

Zdaniem Operatora, Prezes UKE umarzajgc postepowanie z uwagi na swojg rzekoma
niewtasciwos¢ i kompetencje innych ministrow czy organdw administracji publicznej do
orzekania w tej sprawie, narusza art. 65 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt.

Prezes UKE nie zgadza sie z zarzutem Operatora.

Zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub
z urzedu. Jesli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wtasciwego, zawiadamiajac
jednoczesnie o tym wnoszgcego podanie (art. 65 § 1 kpa).

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 66 § 3 kpa ,,Jezeli podanie wniesiono do organu
niewtasciwego, a organu witasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie danych podania, albo
gdy z podania wynika, ze wtasciwym w sprawie jest sgd powszechny, organ, do ktérego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszgcemu. Zwrot podania nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie”.

W ocenie Prezesa UKE, podzielno$¢ zagdania przedstawionego we Whniosku nie byta oczywista
i z jego tresci bezposrednio nie wynikata kognicja sgdu powszechnego. Zidentyfikowanie
sprawy nadajacej sie do rozpoznania przez Prezesa UKE co do jej meritum mozliwe byto
dopiero w toku postepowania administracyjnego. Prezes UKE wyjasnia, iz dopiero po
szczegotowej analizie i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, stwierdzit, ze nie jest
organem wiasciwym dla rozpoznania czesci zgdan dotyczacych zmiany badz uchylenia
okreslonych postanowiert Umowy, tj. dotyczacych obowigzkéw Operatora w zakresie
stosowania specjalistycznych warunkéw technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury
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oraz sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem elektroenergetycznych linii
napowietrznych, w szczegdlnosci obejmujgcych stosowanie norm branzowych
przedsiebiorstw energetycznych (tu: Udostepniajgcego). Zdaniem Prezesa UKE, spor w tej
materii powinien zostac skierowany na droge sgdowg, bowiem co do zasady rozstrzyganie
sporéw zwigzanych ze sprawami gospodarczymi (sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej) nalezy do
wtasciwosci sadow powszechnych a nie organdw administracji publicznej. Jednoczesnie
Prezes UKE nie zidentyfikowat innego organu administracji publicznej, ktéremu mozna
przypisa¢ wtasciwo$¢ w sprawie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
w zakresie praw i obowigzkdéw dotyczacych stosowania norm branzowych przedsiebiorstw
energetycznych.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych oraz w pogladach doktryny ugruntowane jest
stanowisko, ze ,W sytuacji gdy organ administracji wszczat postepowanie administracyjne na
zadanie strony, o czym zawiadomit strone (art. 61 § 1 i 4 KPA), to powinien zakonczy¢ to
postepowanie w jeden ze sposobow przewidzianych w KPA (np. art. 104 § 1i 2 oraz art. 105
§ 1i2 KPA), a nie zwracac podanie stronie na podstawie art. 66 § 3 KPA (zob. wyr. NSA
z27.1.2015r., Il GSK 2059/13, Legalis oraz R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021). Skoro Prezes UKE
prowadzi juz postepowanie administracyjne z Wniosku, to zgodnie z art. 104 kpa moze je
zakonczyc¢ przez wydanie decyzji, ktdra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub

w czesci albo w inny sposob konczy sprawe w danej instancji. Wydanie decyzji o umorzeniu
czesci postepowania administracyjnego oznacza, ze organ w ustalonych okolicznosciach
faktycznych nie dopatrzyt sie podstaw do skonkretyzowania czesci praw i obowigzkow
podmiotu administrowanego. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego moze
by¢ wynikiem braku przestanek determinujgcych dalsze prowadzenie przez organ
administracji publicznej postepowania w okreslonej sprawie. ,,Przepis art. 105 § 1 kpa
umorzenie postepowania administracyjnego tgczy z jego bezprzedmiotowosciq

Z jakiejkolwiek przyczyny. Istoty bezprzedmiotowosci upatruje sie w braku przedmiotu
postepowania administracyjnego, tj. sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA,
bqgdz nie tyle braku przedmiotu postepowania (sprawy), co w bezzasadnosci kontynuowania
postepowania wobec niemozliwosci wydania ani decyzji pozytywnej, ani negatywnej”. (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 538/18,
Legalis nr 2516223).

Prezes UKE, zgodnie z brzmieniem postanowienia art. 105 kpa, gdy postepowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci, umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim nie ma materialnoprawnych
podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji. Wobec powyzszych
ustalen, umorzenie postepowania administracyjnego w czesci byto rozstrzygnieciem
adekwatnym do stwierdzonych okolicznosci sprawy. Biorac zas pod uwage, ze w sytuacji
ustalenia, ze sprawa nalezy do wfasciwosci sadu powszechnego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
dopuszczalne przekazanie podania sgdowi powszechnemu oraz nie jest dopuszczalny zwrot
podania, jezeli organ juz prowadzi postepowanie administracyjne. Zwrot podania, o ktérym
stanowi art. 66 § 3 kpa, nie moze by¢ bowiem poprzedzany prowadzeniem postepowania
dowodowego i oceng prawng przestanek zgtoszonego zadania.
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Podsumowujgc powyzsze Prezes UKE nie mégt przekaza¢ Wniosku innemu organowi
administracji publicznej, jak tez nie mégt zwrdci¢ Wniosku Operatorowi, a prowadzac
postepowanie zakonczyt je w czesci, w ktdrej pozostaje niewtasciwy przez jego umorzenie.
To w gestii Operatora pozostaje decyzja czy skieruje sprawe ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego na droge postepowania cywilnego.

Zdaniem Operatora, Prezes UKE umarzajgc postepowanie z uwagi na swojg rzekomg
niewtasciwos¢ i kompetencje innych ministrow czy organéw administracji publicznej do
orzekania w tej sprawie, narusza art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm., dalej ,,Pp”), a przez to i art. 6 oraz
art. 8 § 2 kpa.

Prezes UKE nie zgadza sie z zarzutem Operatora.

Zgodnie z art. 14 Pp organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. W mysl art. 6 kpa organy
dziatajg na podstawie przepiséw prawa, zas art. 8 § 2 kpa stanowi, ze organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia
art. 14 Pp i art. 6 oraz art. 8 § 2 kpa nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze organy
administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Jest rzeczg oczywistg,

Ze pojecie ,utrwalonej praktyki” nie zostato nigdzie zdefiniowane, co wymaga kazdorazowo
indywidualnego podejscia do okolicznosci konkretnej sprawy. Przez utrwalong praktyke
nalezy rozumiec zgodne z prawem, akceptowane przez sady, stabilne, jednolite,
ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie postepowanie organdw administracji
publicznej przy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich samych stanach
faktycznych i prawnych (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt Il SA/GI
92/21). Przepisy art. 8 § 1i 2 kpa naktadajg na organy administracji publicznej nie tylko
obowigzek prawidtowego rozwazenia stanu faktycznego i prawnego rozstrzyganej sprawy,
lecz takze obowigzek rozwazenia skutkow prawnych, ktore wywotujg wszelkie akty
administracyjne funkcjonujgce w obrocie prawnym i pozostajgce w zwigzku z wydanym
rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie. Brak zaufania obywateli do wfadzy publicznej jest
zazwyczaj skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, a zwtaszcza takich wartosci
jak réownosc i sprawiedliwosé. W celu realizacji tej zasady konieczne jest sciste przestrzeganie
prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego
ustosunkowania sie do zagdan i twierdzen stron oraz uwzgledniania zaréwno interesu
spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele s
réwni wobec prawa (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt VIl SA/Wa
1315/20).

Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, strony
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, sg obowigzane przekazac Prezesowi UKE tekst tej
umowy. W bazie prowadzonej przez Prezesa UKE zarejestrowanych jest obecnie ponad 3400
umow dotyczacych udostepnienia infrastruktury elektroenergetycznej na potrzeby budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej (gtéwnie uméw dotyczacych udostepniania stupéw
elektroenergetycznych). Z danych bedgcych w posiadaniu Prezesa UKE wynika, ze strony
umow o dostepie do stupdw elektroenergetycznych zgadzajg sie na warunki wspdtpracy,
ktore sg jednolite na terenie catego kraju i s3 znane stronom jeszcze przed zawarciem
formalnych umow, w tym réowniez w umowach zawieranych przez Udostepniajgcego. Zatem
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niniejsze rozstrzygniecie nie powinno stanowi¢ dla Operatora nadmiernego obcigzenia, gdyz
Strony juz wczesniej wspotpracowaty w zakresie udostepniania stupéw
elektroenergetycznych Udostepniajgcego na potrzeby podwieszania kabli
telekomunikacyjnych Operatora.

Nie ma watpliwosci, ze zakaz okreslony w art. 8 § 2 kpa ma zastosowanie jedynie

w sytuacjach, w ktorych w danej kategorii spraw zostato juz wypracowane orzecznictwo, nie
budzi ono watpliwosci, linia orzecznicza jest stata, a jezeli sg od niej odstepstwa to majg one
charakter wyjatkowy i nie wptywajg na utrwalony poglad. Zasady tej nie stosuje sie

w sytuacjach, gdy w sprawie indywidulanej zapadfo jedno orzeczenie, a strona ponownie
wystepuje z wnioskiem o podobne $wiadczenie. Trudno bowiem w jednej indywidulanej
sprawie mowi¢ o ,,utrwalonej praktyce” organéw (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2020 r. sygn.
akt | OSK 1253/19).

Operator powotuje sie na ,utrwalong praktyke Prezesa UKE”, mimo, iz do chwili obecnej
Prezes UKE nie wydat decyzji, ktérej przedmiotem bytaby zmiana umowy zawartej z OSD

w zakresie zmiany postanowien przewidujgcych: obowigzek stosowania norm oraz instrukcji,
postanowien stanowigcych o technicznych aspektach przeprowadzania prac na Stupach,

w tym posiadaniu stosownych uprawnien czy postanowien stanowigcych o sposobie
mocowania kabli, poniewaz postanowienia te odnoszg sie do zakresu wykraczajgcego poza
kompetencje Prezesa UKE.

Przez ,utrwalong praktyke” w rozumieniu przepisu art. 8 § 2 kpa rozumie¢ trzeba zgodne

z prawem, akceptowane przez sady, stabilne, jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz
znane publicznie postepowanie organdw administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw
tego samego rodzaju w takich samych stanach faktycznych i prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze
praktyka organdéw administracji, o ktérej méwi wskazany przepis, powinna by¢ przede
wszystkim zgodna z prawem. Tylko taka bowiem praktyka moze by¢ uznana za
odpowiadajacg zasadzie pewnosci prawa i by¢ zrédtem uzasadnionych oczekiwan (Wyrok
NSA z dnia 21 pazdziernika 2020 r. sygn. akt Il OSK 1871/20). Z powyzszych wzgleddw zarzut
Operatora nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu Operatora, iz Prezes UKE nie ma prawa umorzy¢ postepowania
odnosnie do zmiany punktu 13 Zatacznika nr 7 do Umowy, Prezes UKE ponownie wyjasnia, iz
pismem z dnia 18 lutego 2022 r. wezwat Operatora do przestania dokumentéw,
potwierdzajacych prowadzenie z Udostepniajgcym negocjacji w zakresie zmiany punktu 13
zatgcznika nr 7 do Umowy, poniewaz wsrod zatagczonych do Wniosku dokumentow
brakowato potwierdzenia, iz zmiana Umowy w w/w zakresie byta negocjowana.

Pismem z dnia 1 marca 2022 r. Operator przedstawit stanowisko, jednak nie dotgczyt
dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie negocjacji w zakresie zmiany punktu 13
zatgcznika nr 7 do Umowy przed ztozeniem Whniosku do Prezesa UKE. Operator przekazat
pismo skierowane do Udostepniajgcego i dotyczace zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do
Umowy, opatrzone datg 31 stycznia 2022 r.

Bezsporny zatem jest fakt, iz negocjacje w zakresie zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do
Umowy zostaty podjete juz po skierowaniu Wniosku do Prezesa UKE. Zatem Operator przed
ztozeniem Whniosku nie wypetnit przestanek okres$lonych w art. 21 ustawy o wspieraniu
rozwoju, co skutkuje uznaniem prowadzenia postepowania w w/w zakresie za bezpodstawne
i bezprzedmiotowe.
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Ponadto Prezes UKE jako organ prowadzacy postepowanie administracyjne jest zwigzany
zadaniem zawartym we Wniosku wszczynajgcym postepowanie administracyjne, co
potwierdza zaréwno tres¢ postanowien art. 61 § 1i 2 kpa, jak i orzecznictwo sgdow
administracyjnych w tym zakresie. To Operator trescig swojego zgdania wyznaczyt rodzaj
i zakres sprawy bedacej przedmiotem postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze kontrola orzeczen wydawanych przez organy administracji publicznej
prowadzona przez sgdy administracyjne oddziatuje na ujednolicenie wyktadni i stosowanie
prawa administracyjnego przez te organy.

Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku NSA z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. Il GSK 894/19)
»,0rgan moze rozstrzygac sprawe wszczetg wnioskiem strony tylko w granicach zadania
zawartego we wniosku, w przeciwnym przypadku bedzie prowadzit postepowanie z urzedu,
co wymaga spetnienia szczegdlnych przestanek okreslonych w art. 61 § 2 kpa.”.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2019 r. (sygn. Il SA/Bk 588/19) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku wskazat, ze ,,Strona inicjujaca postepowanie administracyjne,
pozostaje jego dysponentem w catym toku postepowania. Wyznacza bowiem swoim
zgdaniem nie tylko rodzaj sprawy bedgcej przedmiotem postepowania, ale réwniez jego
zakres, tj. granice sprawy administracyjnej podlegajgcej zatatwieniu. Organy prowadzgce
postepowanie, sg zas tym zgdaniem zwigzane, bowiem wytgcznie strona sktadajgca podanie,
okresla przedmiot swojego zgdania i nim rozporzadza (...)".

Biorgc to pod uwage, nalezy wskazac, ze Prezes UKE jest zwigzany zakresem przedmiotowym
Whiosku i podejmuje rozstrzygniecie w przedmiocie wskazanego przez Operatora zgdania
tj. rowniez w zakresie zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do Umowy.

Tres¢ zgdania wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub norme prawa
procesowego, ktdra ma znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania (art. 61 § 1 w zwigzku
z art. 63 § 2 kpa). Prezes UKE nie miat podstaw aby ,,z urzedu” wszczgé¢ nowe postepowanie
w zakresie zmiany punktu 13 zatgcznika nr 7 do Umowy, gdyz ww. zgdanie objete jest
Whioskiem. Z powyzszych wzgleddw Prezes UKE nie uwzglednit propozycji Operatora.

6. Uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki

Jak wynika z art. 22 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych, decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”).

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 21 lutego 2023 r., Prezes UKE przekazat Prezesowi
URE projekt decyzji z prosbg o jego uzgodnienie.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. Prezes URE zdecydowat o uzgodnieniu projektu
decyzji w zakresie pozafinansowych warunkéw wspétpracy pomiedzy Udostepniajgcym
i Operatorem.

Uzgadniajac decyzje Prezes URE podkreslit, ze warunki wspotpracy pomiedzy
Udostepniajacym i Operatorem sg zgodne z postanowieniami Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.

Ponadto Prezes URE uznat, ze zachodzg przestanki uprawniajgce organ do uznania projektu
decyzji za uzgodniony w zakresie mozliwosci wykonywania przez OSD zadan okreslonych

w Prawie energetycznym, rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy oraz
zatwierdzonych przez Prezesa URE na podstawie tej ustawy Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej. Ponadto za uzgodnieniem decyzji Prezesa UKE przemawia takze interes
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spoteczny i stuszny interes obywateli, ktére Prezes URE wydajac postanowienie jest
zobowigzany wzig¢ pod uwage, co w zakresie wiasciwosci Prezesa URE oznacza zapewnienie
przedsiebiorstwu elektroenergetycznemu racjonalnego korzystania z infrastruktury
technicznej wykorzystywanej do wykonywania jego podstawowej dziatalnosci, zapewnienia
bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej oraz wymaganych parametréw
jakosciowych tej energii.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
postanowit, jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt

w zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
22021 r. poz. 2257 z pdin. zm., dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Prezes

Jacek Oko

Otrzymuja:

1. (dane osobowe)— petnomocnik Operatora
itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice

2. (dane osobowe) — petnomocnik Udostepniajgcego
Sienkiewicz i Zamroch Radcowie Prawni spétka partnerska
ul. Warszawska 4/3
87-100 Torun
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