PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

dr inz. Jacek Oko

Warszawa, dnia 22 listopada 2022 .

Marta Wykpisz prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod firma
Marta Wykpisz

ul. Ks. S. Opatki 18

62-600 Koto

Kinga Wolska prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Kinga Wolska
ul. Ks. S. Opatki 18

62-600 Koto

wspolnicy spotki cywilnej

KOL-NET spoétka cywilna Kinga Wolska,
Marta Wykpisz

ul. Ks. S. Opatki 18

62-600 Koto

(dalej ,,Operator” lub ,,0K”)

Gmina Koscielec
ul. Turecka 7/3
62-604 Koscielec

(dalej ,Udostepniajgcy” lub ,0U”)

DECYZJA DR.WIT.6174.22.2021.62

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 26 listopada 2021 r., data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,UKE”) w dniu 2 grudnia 2021 r. (dalej ,, Wniosek”),
dotyczacego wydania decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
Udostepniajgcego w postaci 61 stupow oswietleniowych potozonych w miejscowosciach
Gozdow, Koscielec, Ruszkow Pierwszy, Mariampol, Ruszkdw Drugi, Biatkéw Gérny, w celu

realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej,
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na podstawie art. 22 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 884 ze
zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, dalej ,,kpa”)

w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1648, dalej ,,Pt”), ustalam nastepujace warunki dostepu Operatora
do infrastruktury technicznej Udostepniajgcego w postaci tacznej liczby 61 stupéw
oswietleniowych zlokalizowanych w miejscowosciach:

1) Gozdoéw przy ulicy Swierkowej stup nr 4/8/1,

2) Koscielec przy ulicy Marii Krasinskiej stup nr 1/4/1, stup nr 1/4/2, stup nr 1/4/3,
stup nr 1/4/4, stup nr 1/4/5, przy ulicy ks. Stanistawa Kuranta, stup 1/2/1, stup nr
1/2/2, stup nr 1/2/3, stup nr 1/2/4, stup nr 1/2/5, stup nr 1/2/6, stup nr 1/2/7, przy
ulicy Zwirowej stup 1/1/1, stup nr 1/1/2, stup nr 1/1/3, przy ulicy Unii Europejskiej
stup nr 1/1, stup nr 1/2, stup nr 1/3, stup nr 1/4, stup nr 1/5, stup nr 1/6, stup nr
1/7, stup nr 2/1, stup nr 2/2, stup nr 2/3, stup nr 2/4, przy ulicy Koscielnej stup nr 1,
stup nr 2, stup nr 3, stup nr 4, przy ulicy Lesnej stup nr 1, stup nr 2, stup nr 3,

3) Ruszkéw Pierwszy przy ulicy Zaktadowej stup nr 1/2, stup nr 1/1, stup 1/5/10/1,
przy ulicy Lesnej stup nr ZKtw-1/1LS, stup nr 1/1, stup nr 1/2, przy ulicy Parkowej
stup nr 1/3, przy ulicy Kolskiej stup nr 111/14, stup bez numeru - dziatka drogowa nr
247/1, stup bez numeru - dziatka drogowa nr 247/1,

4) Mariampol stup nr S19, stup nr S18, stup nr S17,stup nr S16, stup nr S15, stup nr
11/8/4,

5) Ruszkéw Drugi przy ulicy Krétkiej stup nr 11/9, stup nr11/9/1, stup r 11/9/2,

6) Biatkow Goérny stup nr 1, stup nr 2, stup nr 3, stup nr 4, stup nr 5, stup nr 6, stup nr 7,
stup nr 8,

stanowigcych wtasnos¢ Gminy (dalej ,,Stupy”), w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej:

DEFINICIE

Abonent — podmiot, ktory jest strong umowy o Swiadczenie na jego rzecz ustug
telekomunikacyjnych lub wnioskujacy o zawarcie takiej umowy.

Awaria - stan techniczny Infrastruktury lub jej elementdéw lub stan techniczny Stupow,

uniemozliwiajacy lub ograniczajgcy Swiadczenie nastepujgcych ustug: zapewnienia
oswietlenia lub ustug telekomunikacyjnych.

Decyzja — niniejsza decyzja.

Infrastruktura — infrastruktura telekomunikacyjna stanowigca wtasnos¢ OK, podwieszona na
Stupach, w szczegdlnosci Kable telekomunikacyjne wraz z osprzetem towarzyszacym (m.in.
uchwyty mocujace, mufy nastupowe, zapas Kabla telekomunikacyjnego wraz ze stelazami).

Inspekcja - sprawdzenie braku mozliwosci technicznych udostepnienia Stupdw wskazanych
przez OU w odpowiedzi na Zapytanie.
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Kabel abonencki — to Kabel telekomunikacyjny stuzgcy dostarczaniu ustug
telekomunikacyjnych do wytgcznie jednego obiektu budowlanego i podtgczeniu tego
obiektu budowlanego do sieci telekomunikacyjnej OK, na odcinku od zakonczenia sieci lub
punktu styku znajdujacych sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego i umieszczonego
na Stupie, rozdzielacza sygnatu telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy
Swiattowodowej) — wraz z osprzetem towarzyszgcym.

Kabel telekomunikacyjny — kabel w technologii swiattowodowej, przeznaczony do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez OK.

Prezes UKE — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Projekt - projekt wykonawczy Infrastruktury.

Protokoét Odbioru - Protokot Odbioru Wykonanych Prac.
Strony - OU i OK.

Sita Wyisza - zdarzenie zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym niezalezne od Stron,
ktdremu nie mozna zapobiec przy dotozeniu najwyzszej starannosci, a w szczegolnosci:
wojna (a w tym: wojna domowa, zamieszki, akty sabotazu, rozruchy) oraz katastrofy
naturalne (np. burze, huragany, trzesienia ziemi, powodzie).

Umowa Szczegétowa - umowa zawierana pomiedzy OU i OK w celu uzyskania przez OK
dostepu do Stupdw wskazanych przez OK w Zapytaniu, zawarta na podstawie i w wykonaniu
Decyzji.

Warunki Techniczne — odpowiedz OU na Zapytanie, zawierajgca informacje w zakresie
mozliwosci dostepu do Stupdw oraz dane, na podstawie ktérych OK sporzadzi Projekt.

Whiosek o Umowe - Wniosek o zawarcie Umowy Szczegétowej na dostep do Stupéw w
oparciu o Zapytanie.

Zapytanie - Zapytania o mozliwos¢ dostepu do Stupow.
Zgtoszenie - Zgtoszenie dostepu do Stupow.
CZESC | ZASADY OGOLNE
Rozdziat 1 Przedmiot Decyzji

Przedmiotem Decyzji jest okreslenie zasad i warunkéw dostepu OK do Stupdw polegajgcego
na umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w ustawie o wspieraniu rozwoju.

Rozdziat 2 Komunikacja miedzy Stronami

Komunikacja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg Decyzji, w tym Umodw Szczegodtowych,
odbywa sie drogg elektroniczng (za posrednictwem formy wskazanej przez OU) lub w formie
wskazanej w Decyzji, chyba ze Strony uzgodnig inaczej. llekro¢ zgodnie z Decyzjg wymagana
jest forma pisemna, rownoznaczna z tg formg jest forma elektroniczna z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.
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Rozdziat 3 Zobowiazania Stron
3.1 Prawa i obowiazki Stron

Strony zobowigzujg sie do prawidtowego prowadzenia wtasnych prac planowych w
zakresie Stupow udostepnionych w ramach zawartych Umow Szczegétowych tak, aby nie
spowodowac niezaplanowanych przerw w ustugach swiadczonych przez Strony.

W przypadku powziecia przez OU informacji o przypadkach naruszenia integralnosci
Infrastruktury lub przez OK o przypadkach naruszenia integralnosci Stupdw przez osoby
nieuprawnione, wtasciwa Strona jest zobowigzana do niezwfocznego poinformowania o
tym fakcie drugiej Strony.

Strony nie bedg odpowiedzialne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich
zobowigzan wynikajgcych z Decyzji lub Umow Szczegdtowych, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie spowodowane bedzie dziataniem Sity Wyzszej.

3.2 Prawa i obowigzki OK

OK jest uprawniony do podwieszenia Infrastruktury na Stupach oraz jej eksploataciji,
dostepu do Stupow w celu wykonywania prac planowych wskazanych w Czesci Il
Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1, prac zwigzanych z modernizacjg wskazanych w Czesci Il
Rozdziat 3, oraz podtgczania Abonentéw. Prawo to nie uchybia prawom stron trzecich, w
tym prawom wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg Stupy.

OK zobowigzany jest do korzystania ze Stupow w sposob zgodny z postanowieniami
Decyzji oraz zawartych na jej podstawie Umdw Szczegdtowych.

OK nie moze bez uprzedniej zgody OU, udzielanej na piSmie pod rygorem niewaznosci,
poddzierzawi¢ lub oddac¢ Stupdw w inng forme bezptatnego albo odptatnego korzystania
podmiotom trzecim.

OK jest zobowigzany do wykonania Infrastruktury w sposdb mozliwie jak najmniej
ucigzliwy dla OU. Prace planowe, jak i sama Infrastruktura nie moga uniemozliwiaé
korzystania ze Stupow, w szczegdlnosci nie moga ograniczac ciggtosci i niezawodnosci
Swiadczenia przez OU ustug zapewnienia oswietlenia. Wszelkie prace moga by¢
wykonane tylko przez upowaznione przez OK osoby posiadajgce wymagane przepisami
prawa uprawnienia i kwalifikacje.

OK jest zobowigzany do uzytkowania zainstalowanej Infrastruktury zgodnie z jej
przeznaczeniem i wymogami prawidfowej eksploatacji, a takze do niedokonywania
jakichkolwiek modyfikacji Stupdw, na ktérych zainstalowana jest Infrastruktura.

OK zobowigzany jest do uzywania na Stupach wytgcznie elementdéw Infrastruktury
spetniajacych wszystkie wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczace
odpowiednich norm bezpieczeristwa oraz do posiadania stosownych certyfikatow.

OK ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane elementy Infrastruktury, w szczegdlnosci
ich wptyw na Stupy oraz za powodowane przez nie zaktdcenia pracy elementow
infrastruktury OU. Odpowiedzialnos¢ za zainstalowane elementy Infrastruktury, w
szczegoblnosci ich wptyw na Stupy, nie dotyczy zwyktego zuzycia Stupdw, wynikajgcego z
instalacji Infrastruktury.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wszelkie prace zwigzane z instalacjg i konserwacjg Infrastruktury wykonywane sg przez
OK na wfasny koszt i nie obcigzajg OU.

W przypadku wyrzadzenia przez OK szkdd na infrastrukturze OU wynikajgcych z prac
zwigzanych z realizacjag Umow Szczegdtowych, OK zobowigzany jest do ich usuniecia
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uzyskania informacji o
szkodzie, chyba, ze usuniecie w tym terminie bedzie technicznie i obiektywnie
niemozliwe. W przypadku nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym terminie, OU moze
je usung¢ we wtasnym zakresie na koszt OK. Po uptywie wskazanego terminu OK
powiadomi OU o usunieciu szkdd lub o ich nieusunieciu, wraz ze wskazaniem przyczyn.

W przypadku koniecznosci przywrdcenia oswietlenia lub zapobiezenia zagrozeniu zycia
lub mienia znacznej wartosci, OU jest uprawniony do natychmiastowego usuniecia szkod
we wilasnym zakresie na koszt i ryzyko OK, jezeli przerwa w oswietleniu lub ww.
zagrozenia wystgpity na skutek dziatan OK. Jezeli OU podjat juz dziatania w celu
usuniecia szkdd to ust. 9 nie stosuje sie.

OK jest zobowigzany do pokrycia kosztow, ktére OU poniesie z tytutu realizacji
zamierzenia inwestycyjnego OK, to jest w szczegdlnosci kosztéw wywotanych kolizjg
techniczng miedzy elementami Infrastruktury a elementami infrastruktury OU.

Zwrot udokumentowanych kosztow, o ktérych mowa w ust. 11 powyzej nastgpi w
oparciu o przedstawione przez OU dokumenty ksiegowe. W razie watpliwosci, OK
uprawniony jest do zgdania przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie
kosztéw przez OU.

OK moze powierzy¢ wykonywanie wszelkich prac zwigzanych z Umowg Szczegdtowa
wybranemu wykonawcy. OK zobowigzany jest zapewnié, ze wykonawca bedzie
wykonywat wszelkie prace zgodnie z obowigzkami OK. OK odpowiada wzgledem OU za
dziatanie lub zaniechanie wykonawcy jak za wtasne.

OK ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie powszechnie obowigzujacych przepisow
BHP (bezpieczenstwa i higieny pracy) oraz przepiséw przeciwpozarowych wobec
wtasciwych organdw, a takze przepiséw regulujgcych sposéb realizowania Infrastruktury
w trakcie prowadzonych prac zwigzanych z wykonaniem Umdw Szczegotowych.

OK ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzgtanie w czasie
prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po ich wykonaniu.

OK zobowigzany jest do kazdorazowego informowania OU o przypadkach fizycznego
udostepnienia Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w celu
Swiadczenia przez nich ustug telekomunikacyjnych w terminie 30 (trzydziestu) dni od
dnia zawarcia umowy o to udostepnienie badz doreczenia decyzji Prezesa UKE w
sprawie dostepu do Infrastruktury. OK ponosi wzgledem OU petng odpowiedzialnosc¢ za
dziatania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktéorym udostepnit swoja Infrastrukture,
chyba ze ci przedsiebiorcy telekomunikacyjni zawarli odrebne umowy o dostep do
Stupow z OU albo obowigzek udostepnienia Stupéw wynika z decyzji administracyjnej.
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3.3 Prawa i obowigzki OU

OU, w zakresie posiadanych praw, zapewnia OK dostep do Infrastruktury umieszczonej
na Stupach przez 24 (dwadziescia cztery) godziny na dobe, 7 (siedem) dni w tygodniu.

OU zobowigzany jest utrzymywac Stupy w nalezytym stanie technicznym.

OU zobowigzany jest do wspotdziatania z OK w zakresie niezbednym do nalezytego i
prawidtowego wykonania Decyzji i Umow Szczegdétowych. OU zobowigzany jest do
udostepnienia Stupéw w celu:

a) podwieszenia Infrastruktury, w tym podtgczania Abonentéw
b) konserwacji, remontu, przegladéw, modernizacji i usuwania Awarii Infrastruktury.

W celu stwierdzenia, czy OK nie narusza postanowien Decyzji lub Umowy Szczegdtowej,
OU moze przeprowadzi¢ w kazdym czasie kontrole wykorzystania Stupdow.

OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate po stronie OK wynikajgce z
przerwy w Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, bedgcej nastepstwem dziatan
innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry uzyskat dostep do Stupdw lub
podmiotéw trzecich, na ktére OU nie miat wptywu, w szczegdlnosci powstate na skutek
nieprawidtowego uzywania Stupow.

Rozdziat 4 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Szczegdétowe;j

Umowy Szczegdtowe sg zawierane na czas okreslony albo czas nieokreslony wedtug
wyboru OK.

Umowa Szczegodtowa wygasa w przypadkach okreslonych w Czesci Il Rozdziat 2 ust. 9
Decyzji oraz w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 6 Decyzji.

OU moze wypowiedzie¢ Umowe Szczegotowg, ktérej dotyczy konkretne naruszenie
wskazane ponizej, w kazdym czasie, ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

a) wykorzystywania przez OK Stupow, bedacych przedmiotem tej Umowy
Szczegdtowej w sposdb powodujacy szkody i nie zaprzestania tego typu naruszen w
terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania od OU pisemnego zadania
zaniechania tych naruszen, lub

b) poddzierzawienia lub oddania przez OK Stupéw bedgcych przedmiotem tej Umowy
Szczegdtowej w inng forme bezptatnego lub odptatnego korzystania podmiotom
trzecim bez uprzedniej, pisemnej zgody OU, lub

c) dokonania przez OK prac na Stupach bedgcych przedmiotem tej Umowy
Szczegodtowej bez ich zgtoszenia OU oraz niezgodnie z zaakceptowanym Projektem.

OU moze wypowiedzie¢ Umowe Szczegdtowa, ktorej dotyczy konkretne naruszenie
wskazane ponizej, w kazdym czasie, z zachowaniem 1 (jedno) - miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w przypadku, gdy:

a) OK przynajmniej 3-krotnie naruszyt w odniesieniu do danej Umowy Szczegdtowej
inne niz wymienione w ust. 3 obowigzki OK wynikajgce z Decyzji lub Umowy
Szczegdtowej i nie zaprzestat tych naruszen, pomimo wezwania przez OU do
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zaprzestania naruszen, w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia otrzymania od OU
pisemnego zadania ich zaniechania, lub

b) OK zalega z optatami wynikajacymi z danej Umowy Szczegétowej za dwa kolejne
okresy rozliczeniowe lub w okresie ostatnich 6 (szesciu) miesiecy przed dokonaniem
wypowiedzenia przez OU nie uiscit ptatnosci wynikajgcych z danej Umowy
Szczegbdtowej za dwa okresy rozliczeniowe i nie uregulowat naleznosci w terminie 14
(czternastu) dni od dnia otrzymania od OU pisemnego wezwania.

OK ma prawo wypowiedzie¢ Umowe Szczegotowg w kazdym czasie, z zachowaniem 1
(jedno) - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego.

W przypadku wypowiedzenia Umowy Szczegdtowej w ciggu 1 (jednego) roku od dnia jej
zawarcia, z przyczyn lezgcych po stronie OK, OK obowigzany jest do uiszczenia optaty w
wysokosci iloczynu miesiecznej optaty wynikajgcej z tej Umowy Szczegdtowej oraz liczby
miesiecy pozostatych do zakoriczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy
Szczegotowe].

Rozwigzanie Umowy Szczegdtowej z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub ze
skutkiem natychmiastowym wymaga oswiadczenia ztozonego na piSmie pod rygorem
niewaznosci oraz uzasadnienia. Uzasadnienie nie jest wymagane w przypadkach
okreslonych w ust. 5 powyzej.

Rozdziat 5 Kary Umowne
OU ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) samowolnego wykonania przez OK (tzn. bez zawarcia Umowy Szczegotowej, bez
zgtoszenia prac do OU, bez zgody OU na dokonanie prac lub niezgodnie z
zaakceptowanym Projektem) instalacji Infrastruktury, prac planowych na
Infrastrukturze lub zmian na Stupach - wysokos¢ kary umownej wynosi 20
(dwadziescia) ztotych za kazdy Stup,

b) poddzierzawienia lub oddania przez OK Stupdw w inng forme bezptatnego albo
odptatnego korzystania podmiotom trzecim, bez zgody OU - wysokos¢ kary
umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup,

c) nieusuniecia Infrastruktury ze Stupow, w terminie, o ktérym mowa w Czesci Il
Rozdziat 5 ust. 1 Decyzji — wysokos$¢ kary umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych
za kazdy Stup, z ktérego Infrastruktura nie zostata usunieta w terminie.

Kary umowne wskazane w ust. 1 lit. a i b naliczane sg za kazdy dzien od dnia
poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidfowosciach do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z Decyzjg lub Umowg Szczegdtowy, zas kara umowna wskazana w ust. 1 lit.
c) naliczana jest za kazdy rozpoczety miesigc opdznienia w usunieciu Infrastruktury.

OK ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) niedotrzymania przez OU termindw, o ktérych mowa w Czesci Il Rozdziat 1
Podrozdziat 1.1. ust. 6 i ust. 10, Podrozdziat 1.2 ust. 3, Podrozdziat 1.3 ust. 2, 3i 4,
Rozdziat 2 ust. 1 Decyzji — wysokos¢ kary umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych
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za kazdy Stup (wskazany odpowiednio w Zapytaniu, wniosku o Inspekcje, Projekcie
lub nieudostepniony w terminie) i jest naliczana za kazdy dziert opdznienia,

b) nieudostepnienia Stupdw przez OU w celu wykonania prac planowych, na zasadach
okreslonych w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 3, 5 i 6 Decyzji oraz w celu
usuwania Awarii na zasadach okreslonych w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust.
3 Decyzji - wysokos$¢ kary umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy
nieudostepniony Stup i jest naliczana za kazdy dzien (Prace planowe) lub za kazda
godzine (Awarie) braku dostepu do Stupdw,

c) gdy przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci techniczne umieszczenia
Infrastruktury na Stupach - wysokos$¢ kary umownej wynosi 20 (dwadziescia) ztotych
za kazdy Stup poddany Inspekgji.

Wysokos¢ kar umownych naliczona zgodnie z ust. 1 lit. a i b albo ust. 3 nie moze
przekroczy¢ kwoty 1000 (tysigc) zt za kazdy Kabel telekomunikacyjny lub Infrastrukture
inng niz Kabel telekomunikacyjny, podwieszone w przebiegu Infrastruktury (tj. w ciggu
sgsiadujgcych ze sobg Stupdw wykorzystanych lub majgcych byé wykorzystanymi do
podwieszenia Infrastruktury).

Powyzsze nie narusza uprawnienia Stron do dochodzenia odszkodowania
przekraczajgcego wysokos¢ kary umownej do wysokosci poniesionej szkody.

CZESC Il PROCEDURY DOSTEPU
Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do Stupow
1.1 Zgtaszanie Zapytania i Wniosku o Umowe

W celu realizacji dostepu do Stupéw, OK wystepuje do OU z Zapytaniem. Wzér
formularza Zapytania stanowi Zatgcznik nr 1 do Decyzji.

OU w terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Zapytania dokonuje weryfikacji
formalnej Zapytania.

W przypadku stwierdzenia jego niekompletnosci OU wskazuje braki i wzywa OK do
uzupetnienia Zapytania lub udzielenia dodatkowych wyjasnien.

W przypadku niedotrzymania przez OU terminu, o ktérym mowa w ust. 2, przyjmuje sie,
ze wynik weryfikacji formalnej jest pozytywny.

OK w terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania wezwania, przesyta uzupetnione
Zapytanie, pod rygorem jego zwrotu.

W przypadku pozytywnej weryfikacji formalnej, w terminie do 14 (czternastu) dni, liczac
od dnia otrzymania przez OU kompletnego Zapytania, OU udziela OK odpowiedzi, co do
realizacji dostepu do Stupdw. OK uzyskuje dostep do Stupdw po spetnieniu wymagan
wskazanych w Czesci Il Rozdziat 1: Podrozdziat 1.1 ust. 13, Podrozdziat 1.2, Podrozdziat
1.3 oraz w Czesci Il Rozdziat 2 ust. 4 Decyzji.

OU, w przypadku zmiany stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupdw jaki nastapi
po wydaniu niniejszej decyzji, udziela odpowiedzi negatywnej, jezeli:
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10.

11.

a) umieszczenie elementéw Infrastruktury na Stupach objetych Zapytaniem nie jest
mozliwe z uwagi na stan techniczny Stupow,

b) nie ma dostepnej przestrzeni do umieszczenia elementéw Infrastruktury, z
uwzglednieniem przysztego zapotrzebowania OU na miejsce w infrastrukturze
technicznej objetej wnioskiem, co wynika z przedstawionego przez OU
harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji obejmujgcej miejsce na Stupach
objetych Zapytaniem,

c) nie jest mozliwe wykorzystanie Stupéw objetych Zapytaniem ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, integralnosc i bezpieczenstwo sieci
OU, w szczegdlnosci stanowigcych infrastrukture krytyczng,

d) planowane ustugi telekomunikacyjne mogg powodowac powazne zaktdcenia w
Swiadczeniu innych ustug z wykorzystaniem Stupow objetych Zapytaniem,

e) zapewnia OK inny niz okreslony w Zapytaniu skuteczny dostep do infrastruktury
technicznej na podstawie odrebnej oferty, ktory

- spetnia potrzeby OK w zakresie zapewnienia szybkich sieci telekomunikacyjnych,
- jest oferowany na warunkach niezaktécajgcych uczciwej konkurencji.

OU przekazuje OK szczegdtowe uzasadnienie odpowiedzi negatywnej na Zapytanie. OU
zobowigzany jest do wskazania przyczyn odmowy realizacji dostepu w przypadku zmiany
stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupdw jaki nastgpi po wydaniu Decyzji (w
oparciu o jedng z przestanek wskazanych w ust. 7 powyzej) odrebnie dla kazdego Stupa
objetego Zapytaniem. Z uwagi na odmowe realizacji dostepu, z powotaniem sie na
przestanke z ust. 7 lit. a, Strony mogg sie porozumie¢ w kwestii wymiany lub
wzmocnienia Stupdéw. Ewentualne modyfikacje bgdz zmiany Stupdw, w tym
wzmocnienie ich nosnosci, mogg by¢ dokonane na podstawie warunkéw uprzednio
uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym, w szczegdlnosci co do zakresu i terminu
wykonania prac oraz wzajemnego rozliczenia kosztow.

W przypadku odmowy realizacji dostepu do Stupdw z powotaniem sie na brak
mozliwosci technicznych, OK moze wystgpi¢ do OU z wnioskiem o przeprowadzenie
Inspekcji, ztozonym do OU w terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania odpowiedzi
negatywnej. Strony wspolnie przeprowadzg Inspekcje w terminie uzgodnionym przez
Strony, nie dtuzszym niz 5 (pie¢) dni od otrzymania przez OU wniosku o Inspekcje. Po
przeprowadzonej Inspekcji Strony niezwfocznie sporzadzg protokaot.

W przypadku, gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych, protokét z
Inspekcji bedzie zawierat réwniez Warunki Techniczne witasciwe dla przebiegu Stupow
wskazanych w Zapytaniu. W przypadku, gdy OK bierze udziat w Inspekcji, OU przekazuje
OK protokot z Inspekcji podczas Inspekcji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje ten
protokét w terminie 4 (czterech) dni od dnia przeprowadzenia Inspekcji.

Z tytutu przeprowadzenia Inspekcji OU nie pobiera opfat z wytgczeniem sytuacji, w
ktorej Inspekcja potwierdzi zasadnos¢ przekazanej przez OU odpowiedzi negatywnej, tj.
brak mozliwosci technicznych. W takiej sytuacji OK bedzie zobowigzany uisci¢ optate w
wysokosci 20 (dwadziescia) ztotych za kazdy Stup poddany Inspekcji. Wysokos¢ optaty
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

wnoszonej przez OK z tytutu przeprowadzenia Inspekcji nie moze przekroczy¢ kwoty
1000 (tysiac) ztotych za kazdy Kabel telekomunikacyjny lub Infrastrukture inng niz Kabel
telekomunikacyjny, podwieszone w przebiegu Infrastruktury (tj. w ciggu sasiadujgcych
ze sobg Stupow wykorzystanych do podwieszenia Infrastruktury). W przypadku
niestawienia sie jednej ze Stron w terminie ustalonym na dokonanie Inspekcji, Strona,
ktorej przedstawiciel stawit sie w wyznaczonym miejscu i czasie obcigza druga Strone
optatg w wysokosci 1000 (tysigca) ztotych. Wniosek o Inspekcje moze w takim
przypadku zosta¢ ponowiony przez OK, postanowienia ust. 9-11 stosuje sie
odpowiednio.

Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie OU dotgcza do odpowiedzi Warunki
Techniczne wtasciwe dla przebiegu wszystkich Stupow wskazanych w Zapytaniu,
mozliwych do udostepnienia. W ramach Warunkdéw Technicznych OU przekazuje OK:
wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez OK wymaganych wyliczen (w tym
przede wszystkim nt. stanu technicznego Stupdéw i ich wytrzymatosci) oraz znajdujaca sie
w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupéw w zakresie koniecznym do
zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji, a takze
wskazuje wraz z danymi kontaktowymi osobe odpowiedzialng za biezgce kontakty z OK,
w tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do przygotowania
Projektu.

OK w terminie 7 (siedmiu) dni od otrzymania odpowiedzi pozytywnej na Zapytanie
sktada Wniosek o Umowe, ktéry stanowi dla OU podstawe do dokonania na rzecz OK
nieodptatnej rezerwacji zasobow wskazanych we Wniosku o Umowe na okres 90
(dziewiecdziesieciu) dni, liczac od dnia otrzymania Wniosku o Umowe, lecz nie dtuzej niz
do zawarcia Umowy Szczegdtowej. Jeden Wniosek o Umowe moze obejmowac swoim
zakresem wiecej niz jedno Zapytanie. Wzér formularza Wniosku o Umowe stanowi
Zatacznik nr 2 do Decyzji.

Rezerwacja jest odptatna:
a) po okresie nieodptatnej rezerwacji, lub

b) gdy OK ztozy nowe Zapytanie dotyczgce tego samego przebiegu Stupdéw w okresie
trwania nieodptatnej rezerwacji, lub

c) gdy OK ztozy nowe Zapytanie dotyczace przebiegu Stupow, dla ktérego OK
skorzystat juz z bezptatnej rezerwacji zasobow i od ostatniego dnia okresu
bezptatnej rezerwacji, dotyczgcego tego przebiegu Stupdw, przyznanego OK, nie
uptyneto 90 (dziewiecdziesiagt) dni.

OU w terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Wniosku o Umowe dokonuje jego
weryfikacji formalnej, a w razie stwierdzenia niekompletnosci Wniosku o Umowe, OU w
tym terminie wskazuje braki i wzywa OK do uzupetnienia, pod rygorem zwrotu Wniosku
o Umowe.

W przypadku niedotrzymania przez OU terminu, o ktérym mowa w ust. 15, przyjmuje
sie, ze wynik weryfikacji formalnej jest pozytywny.

OK przesyta poprawiony Wniosek o Umowe do OU niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w
terminie 3 (trzech) dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia Wniosku o Umowe.
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18. Whniosek zwrdcony z przyczyn wskazanych w ust. 15 moze by¢ ztozony ponownie, z
zastrzezeniem, ze okres nieodptatnej rezerwacji jest liczony od momentu pierwszego
ztozenia do OU danego Wniosku o Umowe.

19. Jezeli przekazane wraz z Warunkami Technicznymi informacje lub dokumentacja
techniczna sg niewystarczajgce dla sporzadzenia Projektu badz jego poprawy, OK moze
zwracié sie do OU o przedtozenie niezbednych dodatkowych informacji lub
dokumentacji technicznej. OU bez zbednej zwtoki nie pdzniej niz w terminie 7 (siedmiu)
dni, udostepni OK, posiadane informacje lub znajdujacg sie w jego posiadaniu
dokumentacje techniczng Stupdw w zakresie koniecznym do zaprojektowania i
wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji. Czas trwania nieodptatnej
rezerwacji oraz termin na zawarcie Umowy Szczegétowe] ulega wydtuzeniu o okres od
momentu wystgpienia z wnioskiem o przekazanie dodatkowych informacji badz
dokumentacji do momentu otrzymania przez OK tych informacji badz dokumentaciji.

1.2 Przygotowanie i akceptacja Projektu

1. OKw terminie 20 (dwudziestu) dni od dnia ztozenia Wniosku o Umowe przedktada OU
Projekt do zatwierdzenia. Projekt sktada sie z dwdch czesci: opisu technicznego oraz
planu sytuacyjnego z naniesionym przebiegiem projektowanej Infrastruktury na Stupach.
Projekt bedzie okreslat zasady na jakich nastgpi wykonanie Infrastruktury. Projekt
zostanie sporzgadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. OK przekazuje Projekt do zatwierdzenia OU, w 2 (dwdch) egzemplarzach w wers;ji
papierowe] i 1 (jednym) egzemplarzu w wersji elektronicznej (w formacie ,,PDF”).

3. OU w terminie 20 (dwudziestu) dni od dnia otrzymania Projektu, akceptuje ten Projekt
lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtasza uwagi lub zgda od OK
dodatkowych wyjasnien lub zmian Projektu. Dziatanie OU powinno wynika¢ z
niezgodnosci Projektu ze wskazanymi przez OU przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa lub z niezgodnosci z Warunkami Technicznymi. Projekt moze
zostac¢ odrzucony przez OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest
niezgodny z Warunkami Technicznymi.

4. Niewyrazenie przez OU stanowiska w terminie wskazanym w ust. 3 oznacza akceptacje
Projektu.

5. OU akceptuje Projekt uzupetniony lub zmieniony przez OK zgodnie ze stanowiskiem OU,
o ktéorym mowa w ust. 3, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania uzupetnionego
lub zmienionego Projektu.

6. OU zwalnia zarezerwowane zasoby w przypadku, gdy w okresie ich rezerwacji
(bezptatnej lub ptatnej) OK nie uzyska akceptacji Projektu, lub gdy OK zrezygnuje z
dostepu (np. nie ztozy Wniosku o Umowe lub Wniosek o Umowe zostanie ztozony po
terminie na uzupetnienie brakéw formalnych).

1.3 Zasady zawierania Umowy Szczegotowej

1. Umowa Szczegdtowa powinna zosta¢ zawarta przez Strony w terminie 10 (dziesieciu) dni
od dnia akceptacji Projektu.
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W terminie 3 (trzech) dni po akceptacji Projektu, OU wysyta do OK na adres e-mail
projekt Umowy Szczegdtowe]j dotyczgcej Stupdw okreslonych w Projekcie, na ktérych
zostanie podwieszona Infrastruktura.

OK jest zobowigzany w terminie 3 (trzech) dni odesta¢ podpisany projekt Umowy
Szczegdtowej do OU. W przypadku nieodestania podpisanego projektu Umowy
Szczegbtowej, nastepuje zakoriczenie procesu udostepniania Stupéw i zwalniana jest
rezerwacja zasobow. Nie dotyczy to sytuacji, gdy przestany projekt Umowy Szczegdtowej
zawiera uchybienia lub btedy wymagajgce skorygowania ze strony OU — w takim
przypadku wydtuzany jest termin bezptatnej rezerwacji zasobéw, a OU zobowigzany jest
w terminie 2 (dwéch) dni do przestania prawidtowego tekstu Umowy Szczegdtowej.

Po otrzymaniu projektu Umowy Szczegdtowej podpisanej przez OK, OU podpisuje go i
odsyta w terminie 3 (trzech) dni do OK, jednoczesnie zawiadamiajgc go o tym fakcie.
Umowa zostaje zawarta z dniem otrzymania przez OK Umowy Szczegdtowej podpisanej
przez OU.

Wzér Umowy Szczegdtowej stanowi Zatgcznik nr 6 do Decyzji.
Rozdziat 2 Instalacja Infrastruktury na Stupach

OU zobowigzany jest udostepnic¢ Stupy niezwtocznie, nie pdzniej niz nastepnego dnia od
dnia zawarcia Umowy Szczegdtowej, chyba ze Strony okreslag w Umowie Szczegdtowej
inny termin.

OK zobowigzany jest do wykonania wszelkich instalacji na Stupach wedtug Projektu
zatwierdzonego przez OU, w zakresie zgodnosci Projektu z wydanymi Warunkami
Technicznymi.

Wykonanie i eksploatacja Infrastruktury nie moze narusza¢ obowigzujgcych przepisow
prawa w takim zakresie, w jakim OK bedzie korzystat ze Stupow, a takze zaktdcac
Swiadczenia przez OU ustugi zapewnienia o$wietlenia.

OK moze przystapi¢ do podwieszenia Infrastruktury na Stupach, po uprzednim
zawiadomieniu OU, na co najmniej 7 (siedem) dni przed przystgpieniem do
wykonywania prac.

Podwieszenie Infrastruktury na Stupach zostanie potwierdzone przez Strony w Protokole
Odbioru, ktérego wzdér stanowi Zatgcznik nr 3 do Decyzji. Po wykonaniu Infrastruktury,
OK przekazuje OU, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia zakonczenia prac Protokot
Odbioru.

W przypadku braku akceptacji przez OU Protokotu Odbioru z uwagi na niezgodnos¢
wykonanych prac z Projektem, OU jest uprawniony do jego zakwestionowania w
terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania Protokotu Odbioru do podpisu,
wskazujgc zakres niezgodnosci, a takze sposdb oraz termin poprawnego podwieszenia
Infrastruktury. Wskazany przez OU termin nie moze by¢ krétszy niz 14 (czternascie) dni
od dnia otrzymania przez OK uwag do Protokotu Odbioru.

OK jest zobowigzany do usuniecia niezgodnosci we wskazanym w Protokole Odbioru
terminie oraz do ponownego zgtoszenia wykonanych prac do odbioru w terminie 7
(siedmiu) dni od dnia zakoriczenia prac.
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10.

11.

Ponowne zgtoszenie uwag przez OU jest niedopuszczalne, z wytgczeniem zgtoszenia
uwag do tych elementow, ktore bylty podstawg wczesniejszego zakwestionowania
Protokotu Odbioru a nie zostaty poprawnie wykonane oraz elementoéw, ktore pojawity
sie w wyniku usuwania niezgodnosci. OU zgtasza ponowne uwagi w terminie 5 (pieciu)
dni.

W przypadku nieusuniecia niezgodnosci w wyznaczonym terminie OU jest uprawniony
do rozfaczenia lub demontazu Infrastruktury we wtasnym zakresie na koszt OK. W
przypadku dokonania roztgczenia lub demontazu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
Umowa Szczegdtowa wygasa.

W przypadku, gdy OU nie zgtosi uwag w terminie okreslonym w ust. 6 lub ust. 8 zdanie
drugie, uznaje sie, ze Protokdt Odbioru zostat zaakceptowany bez zastrzezen.

Wykonanie Infrastruktury powinno zosta¢ oznaczone poprzez umieszczenie przez OK na
co trzecim Stupie, ktérego dotyczy podwieszenie Kabli telekomunikacyjnych informacji
umozliwiajgcych szybkg identyfikacje OK. Dane te powinny zawiera¢ przynajmniej nazwe
OK i jego dane kontaktowe. Strony uzgodnig miejsce umieszczenia informacji, jej
szczegbtowy zakres oraz forme przedstawienia.

Rozdziat 3 Modernizacja Infrastruktury podwieszonej na Stupach

Przez modernizacje Infrastruktury nalezy rozumiec prace polegajgce na ulepszeniu
parametréw technicznych Infrastruktury, w szczegdlnosci poprzez wymiane Kabla
telekomunikacyjnego.

Modernizacja Infrastruktury podwieszonej na Stupach odbywa sie wedtug odpowiednio
stosowanych postanowien Czesci Il Rozdziat 1 i 2 Decyzji, z zastrzezeniem ust. 3.

Modernizacja Infrastruktury polegajgca na wymianie Kabla telekomunikacyjnego moze
polegac na dodaniu Kabla telekomunikacyjnego do juz podwieszonego, dokonaniu
pomiaréw technicznych, a nastepnie zdjeciu wymienianego Kabla telekomunikacyjnego -
o ile techniczne uwarunkowania dotyczgce Stupdw objetych przebiegiem
modernizowanej Infrastruktury pozwalajg na tymczasowe zawieszenie obu Kabli
telekomunikacyjnych.

Rozdziat 4 Prace planowe i usuwanie Awarii
4.1 Prace planowe OK
Do prac planowych OK zalicza sie:

a) prace instalacyjne, remontowe i konserwacyjne, ktorych celem jest odtworzenie
stanu pierwotnego Infrastruktury podwieszonej na Stupach na podstawie Umowy
Szczegdtowe;j,

b) okresowe przeglady techniczne Infrastruktury,
c) przeglady po gwattownych zjawiskach atmosferycznych i Awariach.

Wszelkie prace planowe mogga by¢ wykonywane przez OK wytgcznie po uprzednim
zgtoszeniu ich do OU, z uwzglednieniem postanowien Czesci |, Rozdziat 4, Podrozdziat
4.2, ust. 4 oraz Czesci ll, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.3, ust. 4 Decyzji. Strony zobowigzane
sg do koordynowania swoich dziatan i wspotpracy.
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Prace planowe, o ktdrych mowa w ust. 1 lit. a muszg zostac zgtoszone na 7 (siedem) dni
przed planowang datg ich rozpoczecia, zgodnie z formularzem Zgtoszenia, stanowigcym
Zatgcznik nr 5 do Decyzji, z podanym przewidywanym zakresem czynnosci i szacowanym
czasem rozpoczecia i zakonczenia prac, z zastrzezeniem ust. 7.

OK ma prawo przeprowadzaé prace planowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, w
szczegoblnosci:

a) pomiary kontrolne Kabli telekomunikacyjnych — dwa razy w roku — latem i zima,
b) przeglad stanu Kabli telekomunikacyjnych — raz w roku.

Prace planowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, nastepujg po uzgodnieniu z OU terminu
na ich wykonanie, nie wczesniejszego niz 30 (trzydziesci) dni od zgtoszenia ich przez OK,
zgodnie ze Zgtoszeniem.

OK ma prawo przeprowadzi¢ prace planowe, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢, niezwtocznie
po wystgpieniu gwattownych zjawisk atmosferycznych lub Awarii, po powiadomieniu
OU, w formie przyjetej przez strony oraz z uwzglednieniem postanowien Czesci |,
Rozdziat 3, Podrozdziat 3.2, ust. 4 oraz Czesci ll, Rozdziat 4, Podrozdziat 4.3, ust. 4
Decyzji.

Kazdorazowo po zakoriczeniu przez OK prac planowych, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a,
OK zobowigzany jest do zgtoszenia tego faktu do OU. Strony potwierdzajg wykonanie
prac obustronnie podpisanym Protokotem Odbioru. Protokét Odbioru uznaje sie za
podpisany jesli w terminie 7 (siedmiu) dni druga Strona nie przedstawi uwag albo nie
wypowie sie.

Odmowa podpisania Protokotu Odbioru przez ktérgkolwiek ze Stron zostanie opisana w
tym Protokole Odbioru wraz z podaniem przyczyny odmowy.

4.2 Prace planowe OU

Przez prace planowe OU nalezy rozumie¢ eksploatacje, remonty, przebudowy,
likwidacje, modernizacje lub inne czynnosci zwigzane ze Stupami, moggace mie¢ wptyw
na Infrastrukture.

Prace planowe bedg wykonywane po uprzednim poinformowaniu OK o ich zakresie i
planowanych terminach robét.

OU poinformuje OK o planowanych pracach mogacych mieé¢ wptyw na prawa OK
zwigzane z dostepem do infrastruktury OU:

a) w przypadku likwidacji Stupédw — pisemnie, z co najmniej z 12 (dwunasto) -
miesiecznym wyprzedzeniem terminu planowanych prac,

b) w przypadku modernizacji lub przebudowy Stupéw skutkujacych koniecznoscia
usuniecia Infrastruktury - pisemnie, z co najmniej z 12 (dwunasto) - miesiecznym
wyprzedzeniem terminu planowanych prac,

c) w przypadku gdy likwidacja, modernizacja lub przebudowa Stupdéw skutkujgca
koniecznoscig usuniecia Infrastruktury, wynika z prac prowadzonych przez podmiot
trzeci — niezwtocznie po powzieciu informacji o koniecznosci prowadzenia takich
prac,
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d) w pozostatych przypadkach, z co najmniej 1 (jedno) - miesiecznym wyprzedzeniem
terminu planowanych prac.

W nagtych przypadkach, zagrazajacych zyciu lub zdrowiu ludzi lub zagrazajgcych ciggtosci
Swiadczenia ustug terminéw wskazanych w ust. 3 nie stosuje sie. OU poinformuje OK o
zaistniatym zdarzeniu, niezwtocznie po zaistnieniu potrzeby prowadzenia prac.

Wraz z zawiadomieniem OU o zamiarze likwidacji Stupow, OU przedstawi OK, jezeli
bedzie to mozliwe, alternatywne sposoby dla utrzymania ciggtosci swiadczenia ustug
przez OK, w tym, jezeli jest to dopuszczalne, oferte ich odkupienia.

W przypadku przebudowy, likwidacji lub modernizacji Stupdw, na ktérych umieszczona
jest Infrastruktura, w razie gdyby w tym celu byto niezbedne dokonanie przebudowy
Infrastruktury przez OK, OU zwraca sie do OK o przebudowe Infrastruktury. OK dokonuje
przebudowy Infrastruktury we wtasnym zakresie i na wtasny koszt lub usuwa
Infrastrukture bez przebudowy.

Jezeli OK nie dokona wymaganej przebudowy Infrastruktury lub nie usunie
Infrastruktury bez przebudowy najpdzniej do dnia poprzedzajgcego dzien modernizacji,
przebudowy lub likwidacji Stupow wskazany w zawiadomieniu OU, OU usunie
Infrastrukture na koszt OK.

4.3 Awarie mogace mie¢ wptyw na infrastrukture drugiej Strony

O fakcie wystgpienia Awarii, moggacej mie¢ wptyw na infrastrukture drugiej Strony, kazda
ze Stron ma obowigzek, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 60 (szes$édziesieciu)
minut od powziecia informacji o wptywie Awarii na infrastrukture drugiej Strony,
poinformowac telefonicznie drugg Strone.

Informacje o wystgpieniu Awarii oraz o przyjeciu zgtoszenia wystgpienia Awarii beda
niezwtocznie potwierdzone w sposéb uzgodniony miedzy Stronami.

W przypadku prac dotyczacych usuniecia Awarii Infrastruktury, OK jest zobowigzany do
zgtoszenia OU potrzeby usuniecia Awarii z wyprzedzeniem co najmniej 12 (dwunastu)
godzin. Zgtoszenie powinno zawieraé opis wykonywanych prac, przewidywany termin i
Czas prac.

OU, przy uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci koniecznosci zapewnienia ciggtosci i
jakosci $wiadczenia ustugi zapewnienia o$wietlenia, zapewni OK kazdorazowy dostep do
Stupdéw (w tym poprzez wytaczenie napiecia) w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do usuniecia Awarii Infrastruktury.

Jezeli usuniecie Awarii infrastruktury OU wymaga podjecia przez OU prac mogacych
mie¢ wptyw na Infrastrukture, OU poinformuje o tym fakcie OK.

OU ma prawo zazadaé modyfikacji Infrastruktury przez OK gdyby byto to technicznie
niezbedne do wykonania naprawy lub nastepczo — po jej wykonaniu. Zagdanie wymaga
uzasadnienia.

W przypadku, gdy OU zazgda wykonania modyfikacji Infrastruktury, OK niezwtocznie i na
swoj koszt, zmodyfikuje Infrastrukture w celu umozliwienia usuniecia Awarii lub
dostosowania do poczynionych napraw.
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10.

Awarie Stupdw bedg usuwane przez OU na wtasny koszt, chyba ze zdarzenie bedace
przyczyng Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
OK.

OK ma prawo brac udziat w pracach zwigzanych z usuwaniem Awarii Stupow, jezeli
mogtoby to wptynac na Infrastrukture.

Usuniecie Awarii, mogacej mie¢ wptyw na Infrastrukture zostanie potwierdzone przez
Strony na formularzu ,,Protokét Awarii” stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Decyzji.

Rozdziat 5 Zwolnienie Stupéw przez OK
OK zobowigzany jest do usuniecia Infrastruktury najpdzniej w terminie:

a) 7 (siedmiu) dni od otrzymania przez OK o$wiadczenia o rozwigzaniu Umowy
Szczegdtowej ze skutkiem natychmiastowym (Czesc | Rozdziat 4 ust. 3 Decyzji),

b) w dniu rozwigzania Umowy Szczegdtowej za wypowiedzeniem lub wygasniecia
Umowy Szczegdtowe] zawartej na czas okreslony,

c) w przypadku okreslonym w ust. 3 lit. c,

chyba ze Strony ustalg inny termin. Usuniecia Infrastruktury dokonuje OK na wtasny
koszt.

OK zgtasza wniosek w celu usuniecia Infrastruktury, zgodnie ze Zgtoszeniem dostepu do
Stupow.

W przypadku powziecia przez OU informacji o Infrastrukturze OK podwieszonej na
Stupach niezgodnie z postanowieniami Decyzji, OU ma prawo do podjecia nastepujgcych
krokow:

a) niezwtocznie wzywa OK, do wyjasnien wyznaczajgc 7 (siedem) dni na odpowiedz,

b) w przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w lit. a lub, gdy w
udzielonej odpowiedzi OK nie wykaze tytutu prawnego, z ktdrego wynikatoby prawo
do podwieszenia Infrastruktury OK na Stupach, OK sktada Zapytanie w terminie 7
(siedmiu) dni od dnia uptywu terminu z lit. a. W terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
otrzymania Zapytania OU udziela odpowiedzi. Do odpowiedzi OU na Zapytanie ma
odpowiednie zastosowanie Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 7 — 11 Decyzji.
Jesli odpowiedz OU na Zapytanie jest pozytywna, OK w terminie 7 (siedmiu) dni od
dnia jej otrzymania wystepuje z Wnioskiem o Umowe.

c) jesli OK nie wystgpi we wskazanych w lit. b terminach z Zapytaniem lub Wnioskiem
o Umowe albo OU udzieli odpowiedzi negatywnej na ztozone Zapytanie, badz jezeli
pomimo ztozenia Wniosku o Umowe nie dojdzie do zawarcia Umowy Szczegotowej z
przyczyn lezacych po stronie OK, w szczegdlnosci z powodu niedopetnienia przez OK
w terminie przewidzianym w Decyzji czynnosci majacej na celu zawarcie Umowy
Szczegdtowej, OK zobowigzany jest do natychmiastowego usuniecia Infrastruktury
OK podwieszonej bez tytutu prawnego.

W przypadku, gdy OK nie dokona usuniecia Infrastruktury w terminie okreslonym w ust.
1 lub 3, OU przystuguje prawo do naliczenia kary umownej oraz usuniecia Infrastruktury
(w tym przeciecia Kabli telekomunikacyjnych), na wytgczny koszt i ryzyko OK, z
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uwzglednieniem kosztéw i ryzyka zwigzanego z ewentualnym przechowywaniem
Infrastruktury. W takim przypadku OK nie bedzie przystugiwato odszkodowanie z tytutu
usuniecia lub przeciecia kabli przez OU.

5. W przypadku przeciecia lub usuniecia przez OU niewtasciwego kabla, OU ponosi koszty
przywrocenia stanu pierwotnego Infrastruktury umieszczonej na Stupach, a OK
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu utraconych korzysci.

6. Usuniecie Infrastruktury zostanie poswiadczone przez Strony obustronnie podpisanym
Protokotem Odbioru.

CZESC 11l ZASADY ROZLICZEN
Rozdziat 1 Optaty

W zwigzku z dostepem do Stupdw polegajgcym na umozliwieniu OK podwieszenia
Infrastruktury na Stupach, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, OU jest
uprawniony do pobierania nastepujgcych optat:

a) optata miesieczna za rezerwacje Stupa,
b) optata miesieczna za dostep do Stupa.
1.1 Optata za rezerwacje

W przypadkach okreslonych w Czesci Il Rozdziat 1 pkt. 1.1 ust. 14, OK bedzie ponosit optaty
za rezerwacje odptatng w wysokosci odpowiadajgcej optacie miesiecznej za dostep do
Stupow. Jezeli rezerwacja odptatna nie obejmuje okresu petnego miesigca kalendarzowego
wowczas nalezna optata jest wyliczana w oparciu o stawke dzienng stanowigcg 1/30 ogdlnej
optaty miesiecznej.

1.2 Optata za dostep

1. Ogodlna optata miesieczna w ramach danej Umowy Szczegdtowej jest naliczana w oparciu
o iloczyn liczby Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na Stupie oraz stawki za kazdy
Stup. Opfata za Kable abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej w ust. 2 ponizej.

2. Stawka za dostep do Stupa wynosi: 1,73 zt (jeden ztoty i siedemdziesiat trzy grosze) za
kazdy miesiac.

Rozdziat 2 Zasady wystawiania faktur i dokonywania ptatnosci

1. W zwiazku z dostepem do Stupdw, OK jest zobowigzany do uiszczania optat okreslonych
w Umowie Szczegdtowej, na podstawie faktur wystawionych przez OU.

2. Optaty okreslone w Decyzji sg optatami netto.

3. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy. Jezeli dostep, realizowany na
podstawie Umowy Szczegdtowej, nie obejmuje okresu petnego miesigca
kalendarzowego, wdéwczas nalezna opfata jest wyliczana w oparciu o stawke dzienng
stanowiaca 1/30 ogdlnej optaty miesiecznej.

4. OU nalicza ogdblng optate miesieczng wynikajgcg z Umowy Szczegotowej, poczawszy od
dnia udostepnienia Stupéw (tj. od dnia nastepnego po dniu zawarcia Umowy
Szczegdtowej lub dnia udostepnienia wskazanego w Umowie Szczegdtowej).
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10.

OU nalicza miesieczng opfate za okres rezerwacji od dnia nastepujgcego po uptywie
nieptatnego okresu rezerwacji 90 (dziewiecdziesieciu) dni.

OK uiszcza optaty okreslone w Umowie Szczegotowej na wskazany rachunek bankowy
OU, w terminie 21 (dwudziestu jeden) dni, od daty wystawienia faktury przez OU. OU
ma obowigzek wystac fakture OK w terminie nie pdzniejszym niz 7 (siedem) dni od daty
jej wystawienia.

Nazwe banku, jego adres, numer rachunku bankowego oraz numer Umowy

Szczegdtowej, do ktorej odnosi sie faktura oraz poszczegdlne elementy naleznosci
wynikajgcej z tej faktury OU bedzie kazdorazowo podawac na fakturze.

Za date dokonania pfatnosci uwaza sie date wptywu naleznosci na rachunek bankowy
OuU.

OU pobiera ogdlng optate miesieczng za dany miesigc z gory - na poczatku okresu
rozliczeniowego, w cyklu miesiecznym.

W przypadku opdznienia OK w ptatnosci faktury (w czesci lub w catosci), OU naliczy za
kazdy dzien opdznienia odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Rozdziat 3 Reklamacje finansowe

OK ma prawo do zakwestionowania faktury wystawionej przez OU w terminie 30
(trzydziestu) dni od daty jej otrzymania (dalej ,Reklamacja”).

OK sktada Reklamacje wskazujgc w niej: numer faktury, kwestionowane pozycje z
faktury, zgtaszane zastrzezenia wraz z uzasadnieniem oraz dane OK (firme, adres, imie
nazwisko, numer telefonu osoby kontaktowej). Ztozenie Reklamacji nie zwalnia OK z
obowigzku terminowego uregulowania zobowigzania okreslonego na fakturze.

W terminie 30 (trzydziestu) dni od daty wptywu Reklamacji, OU udziela odpowiedzi na
Reklamacje, wskazujac jej rozstrzygniecie oraz w przypadku odpowiedzi negatywnej
uzasadnienie.

W przypadku uznania Reklamacji, OU wystawia fakture korygujgcg w najblizszym
terminie wystawiania faktur.

CZESC IV ZALACZNIKI
1. Wprowadza sie nastepujacy spis zatacznikdw do Decyzji:

Zatacznik nr 1:

Wz6r formularza ,Zapytanie o mozliwos¢ dostepu do Stupédw”

Zatacznik nr 2:

Wz6r formularza ,Wniosek o zawarcie Umowy Szczegétowej na dostep do Stupdéw w oparciu
o Zapytanie”

Zatacznik nr 3:

Wz6r formularza ,,Protokét odbioru wykonanych prac”
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Zatacznik nr 4:
Wzér formularza ,,Protokét Awarii”
Zatacznik nr 5:
Wzér formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Stupéw”
Zatacznik nr 6:
»Wzér Umowy Szczegdtowej”.
2. Zataczniki 1-6 do Decyzji stanowig jej integralng czesc.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 17 ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,, 1. Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;.

2.Dostep do infrastruktury technicznej jest odptatny, chyba Ze strony umowy postanowiq
inaczej”.

Natomiast zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wspieraniu rozwoiju,
operatorem sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujqcy zadania z
zakresu uzytecznosci publicznej, w tym jednostka samorzgdu terytorialnego”. Podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu
rozwoju jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegolne przyznajq zdolnos¢ prawnq, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: a) wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu,
energii elektrycznej lub ciepta, b) zapewnienia oswietlenia w miejscach, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r.
poz. 833, z pdin. zm.), c) zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania,
oczyszczania lub odprowadzania sciekéw, ogrzewania, systemdw odwodnienia, w tym
ciggow drenazowych, d) transportu, w tym linii kolejowych, drdg, portéw i lotnisk (art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Przez infrastrukture techniczng nalezy rozumieé ,kazdy element infrastruktury lub sieci,
ktory moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim elementow infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, nie stajqc sie jednoczesnie aktywnym elementem tej sieci
telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaty, komory, studzienki,
szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wytgczeniem a)
kabli, w tym witdkien swiattowodowych, b) elementdow sieci wykorzystywanych do
zaopatrzenia w wode przeznaczonq do spozycia przez ludzi, c) kanatéw technologicznych w
rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z
2016 r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 191 i 1089)” (art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o wspieraniu rozwoiju).
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Z przytoczonego przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju wynika obowigzek
operatora sieci zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu (Operatorowi) dostepu
do infrastruktury technicznej, w tym wspétkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej (dalej ,,Dostep”). Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie
uprawnienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

Dokonujgc analizy w zakresie statusu Udostepniajgcego jako operatora sieci nalezy
zauwazy¢, ze Udostepniajacy jest jednostkg samorzadu terytorialnego, tj. gming, ktérej
obowigzkiem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, nalezace do zadan wtasnych
gminy (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 559 z pézn. zm. dalej ,,Ustawa o samorzadzie gminy”). W szczegdlnosci, w mysl art. 7
ust. 1 pkt 3 Ustawy o samorzgdzie gminy zadania wtasne gminy obejmujg sprawy
wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz
gaz. Zgodnie zas z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, dalej ,,Prawo energetyczne”), do zadan wtasnych gminy w
zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe nalezy m.in.
finansowanie oswietlenia znajdujgcych sie na terenie gminy:

a) ulic,
b) placow,
c) drég gminnych, drég powiatowych i drég wojewddzkich,

d drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, przebiegajgcych w granicach terenu zabudowy,

e) czesci drog krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
wymagajacych odrebnego oswietlenia:

- przeznaczonych do ruchu pieszych lub roweréw,

-stanowigcych dodatkowe jezdnie obstugujace ruch z terendw przylegtych do pasa
drogowego drogi krajowe;j.

Finansowanie oswietlenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego
obejmuje, zgodnie z art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego, finansowanie kosztédw energii
elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania.

Zgodnie z pogladem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej ,,NSA”) wyrazonym w
wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt | GSK 1053/21, zrédto Legalis nr 2654687
»,Termin prawny "ulica" i termin prawny "plac" ujete w art. 18 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne obejmuja ulice lub/i plac, ktérego
wtascicielem jest gmina, w konsekwencji do zadan wtasnych gminy nalezy oswietlanie ulic i
placéw usytuowanych wytgcznie na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ gminy”.

Biorgc pod uwage, ze podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w
rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju jest w szczegdlnosci osoba prawna zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby zapewnienia oswietlenia w miejscach, o ktérych
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mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2020 r. poz. 833, z pdézn. zm.), do ktdérych zaliczyé nalezy znajdujace sie na terenie gminy:

a) miejsca publiczne,
b) drogi gminne, drogi powiatowe i drogi wojewddzkie,

c) drogi krajowe, inne niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 i 1595 oraz z 2022 r. poz.
32 655), przebiegajgce w granicach terenu zabudowy,

d) czesci drég krajowych, innych niz autostrady i drogi ekspresowe w rozumieniu ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach pfatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
(Dz.U. z 2022 r. poz. 659), wymagajgce odrebnego oswietlenia,

to pozostaje stwierdzi¢, w oparciu o wymienione powyzej obowigzkowe zadania gminy w
zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng, ze Udostepniajacy jest podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;.

Zadaniem z zakresu uzytecznosci publicznej, ktére przesgdza, ze Udostepniajacy jest
podmiotem uzytecznosci publicznej, jest zadanie polegajgce na zaopatrzeniu wspolnoty w
energie elektryczng, m.in. realizowane poprzez finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drog
publicznych znajdujgcych sie na terenie gminy.

Skoro Udostepniajacy jest podmiotem uzytecznosci publicznej (w czesci dziatalnosci jaka
dotyczy finansowania kosztéw energii elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz
koszty ich budowy i utrzymania) to jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej w rozumieniu przywotanego wyzej przepisu ustawy o wspieraniu
rozwoju i spoczywa na nim obowigzek, o ktérym mowa w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju, to jest obowigzek zapewnienia wspotkorzystania lub dostepu do
Stupdw znajdujgcych sie w jego zasobach (jako infrastruktury technicznej, ktdrg obowigzany
jest budowac oraz utrzymywac). Obowigzek ten moze przejawiac sie w postaci umozliwienia
wstepu na Stupy, umozliwienia umieszczania na Stupach urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, czy tez umozliwienia dokonywania okreslonych czynnosci (np.
konserwacji urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej).

Warunki Dostepu, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspétpracy,
powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a
operatorem sieci, zawarta na piSmie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
Dostepu w przypadku:

1) odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej przez operatora sieci,

2) niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 60 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).
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Prezes UKE ustalit, ze:

1.

Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych, wpis nr 10611 i 10612).

Udostepniajacy jest operatorem sieci, tj. jednostkg samorzadu terytorialnego
wykonujgca zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;.

Udostepniajacy jest wtascicielem Stupéw (dowéd: pisma Udostepniajgcego z dnia 16
marca 2022 r.).

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2021 r. Operator wystgpit do Udostepniajgcego z wnioskiem o
udostepnienie Stupow w celu podwieszenia na nich infrastruktury telekomunikacyjne;j i
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej oraz o udzielenia informacji w trybie art. 25a
ustawy o wspieraniu rozwoju co do charakterystyki i sposobu uzytkowania Stupdw, ich
przebiegu, liczby na poszczegdlnych ulicach oraz stosowanej numeracji. Operator
wskazat, ze wnosi o udostepnienie wszystkich stupéw oswietleniowych potozonych na
obszarze Gminy, stanowigcych wtasnos¢ Gminy, z wytgczeniem 63 stupow
oswietleniowych znajdujgcych sie w miejscowosci Gozddw, co do ktérych ztozono
odrebny wniosek oraz wskazat, ze chciatby podwiesi¢ kable telekomunikacyjne
microADSS Heavy Duty Tube G.657A2 o srednicy 3,7 mm i wadze 6,3 kg/1 km (dowdd:
pismo Operatora do Udostepniajgcego z dnia 9 wrzesnia 2021 r. doreczone w dniu 13
wrzesnia 2021 r., stanowigce zatacznik do Wniosku).

Operator pismem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., z uwagi na brak odpowiedzi na
wczesniejsze pismo, ponownie wezwat Udostepniajgcego do udzielenia informacji w
trybie art. 25a ustawy o wspieraniu rozwoju (dowdd: pismo Operatora z dnia 18
pazdziernika 2021 r. doreczone w dniu 21 pazdziernika 2021 r., stanowigce zatgcznik do
Whiosku).

Udostepniajacy pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. wskazat, ze stupy oswietleniowe
znajdujace sie na obszarze Gminy, stanowigce jego wtasnos¢ (z wytaczeniem 63 stupow
potozonych w miejscowosci Gozddéw, objetych innym postepowaniem), sg elementem
o$wietlenia ulicznego, sktadajgcym sie z linii oSwietleniowej typu YAKY (kabel ziemny) i
stupdw oswietleniowych typu SO (producent: Mariusz Szkudlarek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,ELMONTER OSWIETLENIE” Mariusz Szkudlarek) ze wskazaniem, ze , powyzsze elementy
oswietlenia ulicznego konstrukcyjnie nie sg przewidziane ani zaprojektowane do
podwieszenia dodatkowych przewodow”, a wiec odmoéwit Operatorowi dostepu do
Stupdéw (dowdd: pismo Udostepniajgcego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. wraz z
zatgcznikami).

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator pismem z dnia 26 listopada
2021 r. (data wptywu do UKE: 2 grudnia 2021 r.) ztozyt do Prezesa UKE Wniosek.

Whioskiem Operator zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie Dostepu

Operatora do wszystkich stupdéw oswietleniowych Udostepniajgcego, potozonych na

obszarze Gminy. Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. Prezes UKE wezwat Operatora do

okreslenia czy Wnioskiem Operatora sg objete jedynie stupy oswietleniowe okreslone w

wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do Wniosku, a w przypadku odpowiedzi przeczacej
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do doprecyzowania do jakich pozostatych stupéw oswietleniowych bedacych wtasnoscig
Gminy wnosi o zapewnienie Dostepu. W pismie z dnia 14 stycznia 2022 r. (data
doreczenia do UKE w dniu 20 stycznia 2022 r.) Operator podkreslit, ze zatgcznik nr 1 do
Whiosku tj. wykaz stupéw oswietleniowych (,Wykaz”) zostat opracowany przez
Operatora na podstawie informacji przekazanych przez Gmineg, tj. na podstawie
rysunkow technicznych, co nie gwarantuje, ze odpowiadajg one stanowi faktycznemu i
Gmina moze by¢ wtascicielem réwniez innych stupdw oswietleniowych. Ponadto
Operator wyjasnit, ze ,,Wykaz zostat sporzadzony dopiero po uzyskaniu informacji od
uczestnika postepowania w odpowiedzi na ztozony wniosek, zatem nie mozna
utozsamiac zakresu prowadzonych negocjacji z trescig Wykazu”. Pismem z dnia 26
stycznia 2022 r. Prezes UKE skierowat do Operatora ponowne wezwanie, w odpowiedzi
na ktére pismem z dnia 15 lutego 2022 r. (data doreczenia do UKE w dniu 18 lutego
2022 r.) Operator ponownie wskazat, ze domaga sie wydania decyzji do infrastruktury
technicznej Gminy pofozonej na terenie Gminy z wytgczeniem stupdw objetych
postepowaniem DR.WIT.6174.13.2021. Operator wskazat, ze zamierza zrealizowac¢
szybka sie¢ telekomunikacyjng z wykorzystaniem Stupow, nalezgcych do
Udostepniajgcego.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1. Podstawg zgdania Operatora jest art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie
dostepu do infrastruktury technicznej Udostepniajgcego w postaci Stupow).

2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajgcy (operator sieci) byli
uprawnieni do zawarcia umowy o Dostepie.

3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 60 dni od wystgpienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato postepowanie przed Prezesem
UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajacy (art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Operator sktadajac wniosek o wydanie decyzji o dostepie do infrastruktury technicznej,
wyznaczat zakres prowadzonego postepowania administracyjnego. Powyzsze oznacza, ze
zakres postepowania zostat okreslony przez Operatora we Wniosku i obejmuje okreslenie
warunkéw Dostepu do Stupow.

Jak wynika z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje w
sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju optaty z tytutu dostepu do
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, w tym jednostki samorzadu terytorialnego (w przedmiotowej sprawie
Udostepniajacy) okresla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czesci kosztow, ktére
ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

W ocenie Prezesa UKE, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci co do
jego prawdziwosci, jest spdjny i logiczny, jak rowniez pozwala na ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

2. Uzasadnienie motywdw rozstrzygniecia Decyzji
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2.1 Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia

Umozliwienie Operatorowi dostepu do infrastruktury technicznej Udostepniajgcego, w tym
wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, stanowi realizacje
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju obowigzek zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej aktualizuje sie wowczas, gdy:

1) umieszczenie elementdw sieci telekomunikacyjnej w infrastrukturze technicznej objete;j
whnioskiem o dostep jest mozliwe ze wzgledoéw technicznych;

2) jest dostepna przestrzen do umieszczenia elementow sieci telekomunikacyjnej, z
uwzglednieniem przysztego zapotrzebowania operatora sieci na miejsce w
infrastrukturze technicznej objetej wnioskiem o dostep, co wynika z przedstawionego
przez operatora sieci harmonogramu planowanej do realizacji inwestycji obejmujgcej
pozostate miejsce w infrastrukturze technicznej;

3) jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury technicznej bez wzgledu na bezpieczenstwo
publiczne, zdrowie publiczne, integralnos¢ i bezpieczenstwo sieci, w szczegdlnosci
infrastruktury krytycznej;

4) planowane ustugi telekomunikacyjne nie mogg spowodowac powaznych zaktécen w
Swiadczeniu innych ustug za posrednictwem tej samej infrastruktury techniczne;j;

5) operator sieci nie zapewnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu innego niz okreslony
we whniosku o dostep, skutecznego dostepu do infrastruktury technicznej, ktory:

a) spetnia potrzeby przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie zapewnienia
szybkich sieci telekomunikacyjnych,

b) jest oferowany na warunkach niezaktdcajgcych uczciwej konkurencji.

Prezes UKE dokonat w toku postepowania oceny, czy na Udostepniajgcym spoczywa
obowigzek umozliwienia Operatorowi dostepu do infrastruktury technicznej
Udostepniajacego.

Z Analizy zasad wspotpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowej operatoréw sieci
energetycznych wraz z rekomendacjami! wynika, ze ,,z art. 35 Ustawy i wyzej okreslonej
definicji wynika, ze infrastrukturg techniczng beda takze wszelkiego rodzaju latarnie
osSwietleniowe i stupy trakcyjne, nawet jesli bedg stanowic¢ wtasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa. Stup jako element wsporczy jest jedng z podstawowych
czesci latarni ulicznych (oswietleniowych). Takie znaczenie pojecia infrastruktura techniczna
wynika, zarowno z ustawowej definicji, jak i z przepisu art. 35 Ustawy, ktory wprost okresla,
ze stupy oswietleniowe i trakcyjne réwniez stanowia infrastrukture techniczng. Z tego wzgledu
latarnie oswietleniowe wypetniajg definicje infrastruktury technicznej i powinny byé
udostepniane tak samo, jak stupy energetyczne i inna infrastruktura techniczna”.

I Raport dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Katowice 16 listopada 2018, sporzadzony przez ITB legal
Bazanski Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska, zatgczony do materiatu dowodowego w

sprawie zawiadomieniem z dnia 4 sierpnia 2022 r.
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Ponadto Prezes UKE w zwigzku z podnoszonym przez Udostepniajgcego argumentem, ze
elementy oswietlenia ulicznego konstrukcyjnie nie sg przewidziane ani zaprojektowane do
podwieszania przewodow w postaci linii napowietrznej oraz ze montaz dodatkowych
urzadzen niezgodny ze specyfikacjg produktu stwarza zagrozenie dla sgsiadujgcych z
instalacja poses;ji, jak i zwieksza ryzyko awarii samej instalacji (dowdéd: pismo
Udostepniajgcego z dnia 16 marca 2022 r.), pismem z dnia 12 maja 2022 r. wezwat
Udostepniajacego do przedstawienia dokumentu opisujgcego witasciwosci uzytkowe Stupdéw
wraz ze wskazaniem, ktore parametry sprawiajg, ze umieszczenie elementdéw sieci
telekomunikacyjnej na Stupach, o jakie wnioskuje Operator, jest niemozliwe ze wzgledow
technicznych, przekazania kopii ostatniego raportu z przeprowadzonego przegladu Stupdéw,
wskazania daty dostarczenia Stupdw Gminie poprzez przekazanie kopii stosownego
dokumentu na potwierdzenie powyzszego np. protokotu odbioru Stupow

Udostepniajacy takich dokumentow nie przedstawit.

Obowigzek wyczerpujgcego zebrania przez organ materiatu dowodowego nie oznacza
nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez ten organ materiatéw dowodowych,
majgcych wykazaé okolicznosci korzystne dla stron postepowania. Zasada ta nie zwalnia
strony postepowania administracyjnego z obowigzku przedstawienia takich dowodow, z
ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki. Na stronie postepowania administracyjnego
cigzy bowiem obowigzek udowodnienia okolicznosci, na podstawie ktorych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Innymi stowy, strona powinna przekaza¢ organowi
dowody dotyczgce okolicznosci, ktorych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem
negatywnych dla niej skutkow procesowych. Podobnie, strona powinna przedtozy¢ dowody,
gdy ich przekazanie zalezy wytgcznie od jej woli. W takich sytuacjach nieskuteczne bedzie, co
do zasady, pdzniejsze kwestionowanie przez strone ustalen faktycznych poczynionych przez
organ administracji i podnoszenie zarzutu niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy
(wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK 1408/21).

Zatem w Swietle catego zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, wedle
zasad okreslonych w art. 7, art. 77 § 1 oraz 80 kpa, Prezes UKE ustalit zasady Dostepu,
przyjmujac, iz Udostepniajacy, na dzien wydania niniejszej Decyzji, nie wykazat spetnienia
przestanek odmowy Dostepu, okreslonych w art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju i nie
zachodzg przestanki uprawniajace Udostepniajgcego do odmowy zapewnienia dostepu do
stupow oswietleniowych. Jesli jednak dojdzie do zmiany stanu faktycznego mozliwosci
Dostepu do Stupéw juz po wydaniu niniejszej Decyzji, Prezes UKE w Czesci Il Rozdziale 1
sentencji Decyzji wprowadzit postanowienia umozliwiajace weryfikacje realizacji Dostepu.

Z tego wzgledu na Udostepniajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia Operatorowi
dostepu do infrastruktury technicznej Udostepniajacego, w tym wspétkorzystanie z niej, w
celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;.

2.2 Ustalenie warunkéw wspoétpracy Stron

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majgc na wzgledzie to, ze Decyzja zastepuje umowe
miedzy Stronami, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktore ksztattuje stosunek
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zobowigzaniowy. Tresc tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z pézn. zm, zwanej dalej ,kc”.).

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigft pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczesnie kryteriami okreslonymi w art. 17 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1i 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju, na podstawie ktérych dostep do infrastruktury technicznej moze zostac
zapewniony, tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu o
Unii Europejskiej. W konsekwencji wiec powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem dorobku
doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
Dostepu do Stupéw, muszg by¢ konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie zastosowane srodki
muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Odnosnie rodzaju podejmowanych srodkéw Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 wskazat, ze powinny by¢
one: ,(...) odpowiednie i konieczne do osiggniecia celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest
przy pomocy danej requlacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy
wybrac te, ktore sq najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszqg pozostawac w
odpowiednim stosunku do zamierzonych celow”.

Z tej zasady wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznosci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
oceni¢ najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek.
Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze
specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. W odniesieniu do tej zasady nalezy wskazaé¢, ze
nie istnieje inna mozliwos$¢ zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej na rzecz
Operatora niz Decyzja. Operator bowiem nie byt w stanie uzgodnic¢ z Udostepniajgcym
warunkéw Dostepu do Stupdw w umowie, pomimo podjetych i toczacych sie miedzy
Stronami negocjacji. Wydanie przez Prezesa UKE decyzji zastepujacej umowe o Dostepie jest
tez srodkiem odpowiednim, gdyz taki wiasnie srodek zostat przewidziany przez ustawe o
wspieraniu rozwoju. Ustalone w Decyzji zasady wspdtpracy Stron, pomimo, ze nakazujg
Udostepniajagcemu zapewnienie Dostepu, a wiec wptywajg na jego prawo wtasnosci, to nie
sg dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jego prawa i interesy.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymodg
zapewnienia niedyskryminujgcych warunkdw dostepu oznacza w odniesieniu do
przedsiebiorcy nakaz jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w
podobnych sytuacjach, przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq. W szczegdlnosci
wymaog ten oznacza obowigzek oferowania warunkdw nie gorszych od stosowanych w
ramach wtasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]).
(...) wymog niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien
ustala¢ warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w
innych podobnych przypadkach” (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).
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Dlatego tez, Prezes UKE, wobec konsekwentnej odmowy Udostepniajgcego zapewnienia
Operatorowi Dostepu, wzigt pod uwage przede wszystkim fakt, iz art. 17 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustanawia obowigzek po stronie operatora sieci do zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej. Jednoczesnie warunki Dostepu okreslone w sentencji
Decyzji uwzgledniajg w jak najwiekszym stopniu interes obu Stron postepowania. Tym
samym Operator uzyskat prawo Dostepu do Stupdw i realizacji inwestycji z uwzglednieniem
jednak praw Udostepniajacego. Jednoczesnie uprawnieniom Operatora odpowiada
obowigzek okreslonego zachowania sie po stronie Udostepniajacego, tak, aby ustanawiany
dostep mdgt byc faktycznie uzyskany przez Operatora. Prezes UKE ustalit wiec obiektywne i
przejrzyste zasady realizacji uprawnien Operatora wynikajgcych z Dostepu, nie
dyskryminujac przy tym praw Udostepniajgcego, ktéry na kazdym etapie realizacji inwestycji
ma realny wptyw na sposdb wykonania inwestycji. Majgc zas na uwadze potrzebe
zapewnienia proporcjonalnych warunkéw Dostepu Prezes UKE ustalit Dostep przyjmujac
warunki wystarczajgce, minimalne do realizacji zamierzenia inwestycyjnego Operatora,
ktdre ma polegac na podwieszeniu Infrastruktury na Stupach. Zapewniajgc
Udostepniajgcemu ochrone jego praw, Prezes UKE miat na uwadze to, aby ustalone warunki
Dostepu nie odbity sie negatywnie na przysztych abonentach. Obie te przestanki wywodzg
sie z zasad ogdlnych europejskiego prawa wspodlnotowego.

Stosujac sie do zasady zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw Dostepu, warunki
Dostepu w sentencji Decyzji zostaty sformutowane w analogiczny sposéb jak w innych
podobnych przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania. W dniu 11
czerwca 2021 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WIT.6174.8.2019.74 ustalajgcg warunki
dostepu dla wspdlnikdw spdtki cywilnej KOL-NET spotka cywilna Kinga Wolska, Marta
Wykpisz, do stupdw oswietleniowych/ latarni oswietleniowych zlokalizowanych w Kole
nalezacych do Oswietlenia Ulicznego i Drogowego sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu. W dniu 30
czerwca 2021 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WIT.6174.4.2020.32 ustalajgcq warunki
dostepu dla FIBERWAY Sp. z 0.0. do latarni o$wietleniowych nalezgcych do Gminy
Kazimierza Wielka (decyzje publikowane sg na stronie: bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-
infrastruktury/). Warunki Dostepu zostaty sformutowane réwniez zgodnie z trescig
wydanych decyzji Prezesa UKE w przedmiocie okreslenia warunkéw dostepu do stupdéw
elektroenergetycznych?.

Prezes UKE zataczyt do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie umowy o dostep do
stupdw oswietleniowych np. Umowa najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/00652 zawarta w dniu
2 stycznia 2018 r. pomiedzy Tauron Dystrybucja S.A. a 3S S.A., Umowa o dostepie do
elektroenergetycznych linii napowietrznych nN dla podwieszenia linii Swiattowodowych
zawarta w dniu 29 czerwca 2020 r. pomiedzy PGE Dystrybucja S.A. a Fibee | sp. z 0.0.,
Umowa najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/08374 zawarta w dniu 20 kwietnia 2018 r. pomiedzy
Tauron Dystrybucja S.A. a Leon sp. z 0.0., Umowa najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/09154
zawarta w dniu 30 kwietnia 2018 r. pomiedzy Tauron Dystrybucja S.A. a SilesNet Polska

sp. z 0.0., Umowa najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/09576 zawarta w dniu 11 maja 2018 r.
pomiedzy Tauron Dystrybucja S.A. a Szymonem Sowg prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarcza
pod firmg ,,Stajlnet Szymon Sowa” oraz umowy dzierzawy latarni oswietleniowych (Umowa

2 https://uke.gov.pl/akt/dostep-do-infrastruktury-technicznej-w-celu-realizacji-szybkiej-sieci-
telekomunikacyjnej,375.html
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na dzierzawe latarni zawarta w dniu 16 grudnia 2021 r. pomiedzy Miastem tukdéw a Telekom
System sp. z 0.0., Umowa dzierzawy GKO.7020.1.2021 zawarta w dniu 30 grudnia 2021 r.
pomiedzy Miastem tukéw a FIBEE | sp. z 0.0.), 0 czym Strony zostaty poinformowane
zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2022 r.

Powyzsze wskazuje na to, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni i operatorzy sieci dopuszczaja
podwieszanie kabli telekomunikacyjnych rowniez na stupach oswietleniowych, jesli nie
wystepujg ustawowo przewidziane przestanki uzasadniajgce odmowe udostepnienia
infrastruktury.

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie przestanki odmowy Dostepu do
Stupdw, opierajgc sie wprost na regulacji art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE przychylit sie do stanowiska Operatora wyrazonego we Whniosku oraz w pismie z
dnia 7 kwietnia 2022 r., zgodnie z ktérym nie istniejg przestanki, ktére, zgodnie z trescig art.
19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju, uzasadniatyby odmowe udostepnienia Operatorowi
stupow oswietleniowych nalezgcych do Udostepniajgcego.

Przewidziane Decyzjg rozwigzania majg na celu zapewnienie jak najmniej dolegliwego
koegzystowania infrastruktur technicznych dwu rodzajow: oswietleniowe;j i
telekomunikacyjnej, w taki sposéb, aby Swiadczone przez Udostepniajgcego ustugi odbywaty
sie na poziomie sprzed instalacji Infrastruktury. Powyzsze odnosi sie zaréwno do prac
prowadzonych przy instalacji Infrastruktury, obowigzku wzajemnej wspodtpracy i
przekazywania informacji o dziataniach ze strony Udostepniajgcego, jak i Operatora,
mogacych mie¢ wptyw na prace infrastruktury obu Stron.

Prezes UKE wskazuje, ze sprawna wspotpraca stron dotyczgca zapewnienia Dostepu do
Stupdw wymaga precyzyjnego ustalenia stosowanych w ramach wspoétpracy pojec.
Definiujgc pojecia zawarte w Decyzji Prezes UKE miat na wzgledzie, ze Udostepniajacy
dotychczas nie udostepniat Stupdw na rzecz przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych, a takze
kierowat sie przepisami prawa oraz zapewnieniem czytelnosci Decyzji i wspotpracy Stron.
Wprowadzenie definicji jest konieczne dla prawidtowego realizowania postanowien Decyzji.

Prezes UKE wprowadzit m.in. definicje Kabla telekomunikacyjnego, wskazujac, ze definicja ta
zgodna jest z podstawowym celem udostepniania infrastruktury technicznej, w tym Stupdw,
wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym dostep jest
mozliwy jedynie w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Ponadto, definicja Kabla
telekomunikacyjnego jest zgodna z Wnioskiem, w ktédrym Operator domagat sie przyznania
uprawnienia do podwieszenia na Stupach kabla w technologii Swiattowodowej.

Wprowadzenie definicji Kabla abonenckiego ma na celu doprecyzowanie, ze optata za
umieszczenie Kabla telekomunikacyjnego na Stupie obejmuje réwniez odcinek Kabla
abonenckiego, ktéry nie podlega odrebnej opfacie. Wynika to ze znikomego wptywu Kabli
abonenckich na obcigzenie Stupow

Celem wprowadzenia definicji Warunkéw Technicznych byto wskazanie, ze powinny one
zawierac¢ informacje o mozliwosci realizacji Dostepu do Stupdw oraz dane, na podstawie
ktorych OK sporzadzi Projekt (w tym wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez
OK wymaganych wyliczen oraz znajdujgca sie w posiadaniu OU dokumentacja techniczna
Stupdw w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej
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utrzymania i eksploatacji), a takze ze powinny zawiera¢ dane oséb odpowiedzialnych za
biezgce kontakty z OK, w tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do
przygotowania Projektu.

Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzenie definicji poje¢ podstawowych, zwigzanych z
ustanowionym dostepem do infrastruktury technicznej byto konieczne w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, a tym samym jest rozstrzygnieciem
niezbednym dla zapewnienia sprawnej wspétpracy pomiedzy OU a OK w zakresie Dostepu
do Stupow.

W ocenie Prezesa UKE, okreslony w Decyzji przedmiot Dostepu odpowiada przepisom prawa
i zostat zdefiniowany w sposéb proporcjonalny (tzn. tylko w takim zakresie OU jest
zobowigzany do udzielania Dostepu do Stupdéw) oraz niedyskryminujgcy, bowiem jest
zbiezny z dotychczasowg praktykg Prezesa UKE dotyczgcg rozstrzygania sporow z zakresu
dostepu do infrastruktury techniczne;.

W Czesci | Rozdziat 2 sentencji Decyzji, Prezes UKE okreslit sposob komunikacji pomiedzy OK
a OU wskazujac, ze komunikacja pomiedzy Stronami zwigzana z udostepnieniem Stupow
powinna odbywac sie drogg elektroniczng (za posrednictwem formy wskazanej przez OU)
lub w formie wskazanej w Decyzji, chyba, ze Strony postanowig inaczej. Jednoczesnie,
Prezes UKE wskazat, ze ilekro¢ w Decyzji wymagana jest forma pisemna, réwnoznaczna z tg
formg jest forma elektroniczna z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Komunikacja elektroniczna jest obecnie powszechnie stosowang formg kontaktu,
charakteryzuje sie wysokim poziomem bezpieczenstwa oraz szybkoscig przeptywu
informacji, a przy tym pozwala unikng¢ wielu niedogodnosci zwigzanych z tradycyjng
wymiang pism. Prezes UKE nie wskazat w sentencji Decyzji okreslonego srodka komunikacji
elektronicznej, dzieki czemu Strony mogg samodzielnie zadecydowacd o najefektywniejszej
dla siebie drodze wymiany danych (np. skrzynki funkcyjne, elektroniczny system wymiany
informacji, dedykowana aplikacja). W przypadku opracowania elektronicznego systemu
wymiany informacji nalezy mie¢ na uwadze, ze inicjatywa w jego wdrozeniu powinna
naleze¢ do dysponenta Dostepu (OU).

W okreslonym zakresie Decyzja wskazuje wprost na konkretng forme komunikacji, np.
telefoniczng (zgtoszenie Awarii — Czesc¢ |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 1 sentencji Decyzji),
pisemna (zadania przez OU zaniechania naruszern mogacych skutkowac¢ natychmiastowym
wypowiedzeniem Umowy Szczegdétowej — Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 4 lit. a sentencji Decyzji,
zawarcie Umowy Szczegdtowej — Cze$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 ust. 2-4 sentenc;ji
Decyzji) lub pisemng pod rygorem niewaznosci (o$wiadczenie o rozwigzaniu Umowy
Szczegodtowej — Czesé | Rozdziat 4 ust. 7 sentencji Decyzji, zgoda OU dla OK na
poddzierzawienie lub oddanie Stupéw w inng forme korzystania podmiotom trzecim — Czes¢
| Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 3 sentencji Decyzji), co zgodnie z Czescig | Rozdziat 2
sentencji Decyzji nie wytgcza innej formy, o ile Strony tak postanowia.

W opinii Prezesa UKE, ustalone w Decyzji formy komunikacji zostaty okreslone z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, tj. spetniajg kryterium efektywnosci, sg
konieczne i odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celow (szybkos¢ i bezpieczenstwo
komunikacji), z jednoczesnym pozostawieniem Stronom mozliwosci wyboru form
komunikacji, a zarazem nie powodujg po stronie OU i OK nadmiernych ucigzliwosci.
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Jednoczesnie majg charakter niedyskryminujgcy, poniewaz w jednakowy sposdb traktujg
zarowno OK, jak i OU. Tym samym uznaé nalezy, ze przyjete rozwigzania wypetniajg
dyspozycje art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W Czesci | Rozdziat 3 sentencji Decyzji Prezes UKE okreslit prawa i obowigzki Stron.

Ustalajac tres¢ praw i obowigzkéw Stron, Prezes UKE wzigt pod uwage utrwalong praktyke
dotyczacg budowy sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem infrastruktury technicznej
nalezgcej do innego podmiotu, tre$¢ wydanych decyzji Prezesa UKE rozstrzygajgcych spory
w zakresie dostepu do stupdw elektroenergetycznych oraz stupédw o$wietleniowych 3, tres$é
wydanych decyzji Prezesa UKE w przedmiocie okreslenia warunkéw dostepu do stupdéw
elektroenergetycznych?, a takze zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji okres$lone w
art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. W opinii Prezesa UKE, okreslony w Decyzji
katalog uprawnien i zobowigzan Stron w sposdb wystarczajacy zabezpiecza interesy OU

i OK, a takze innych podmiotow korzystajgcych z infrastruktury technicznej. Ponadto,

w ocenie Prezesa UKE, ustalone w Decyzji warunki Dostepu do Stupdw sg konieczne

i odpowiednie, a jednoczesnie jak najmniej dotkliwe dla Stron.

W Czesci | Rozdziat 4 sentencji Decyzji Prezes UKE okreslit ramy czasowe wspdtpracy Stron
oraz wskazat przypadki uprawniajgce kazdg ze Stron do jej zakonczenia.

Decyzja reguluje wszelkie procesy zwigzane z uzyskaniem Dostepu do Stupdw, a nastepnie
sposob korzystania przez OK z udzielonego Dostepu. Natomiast, czas trwania Umowy
Szczegdtowej, ktora wskazuje Stupy faktycznie wykorzystywane przez OK, powinien by¢
okreslany przez OK w zaleznosci od jego zamierzen inwestycyjnych. W kontekscie spetnienia
zasady proporcjonalnosci w Decyzji, Prezes UKE uznat, ze zawieranie umow na czas
nieokreslony nie bedzie stanowito nadmiernego obcigzenia dla OU. W Decyzji zostaty
bowiem precyzyjnie okreslone przestanki wypowiedzenia Umdw Szczegdtowych, co pozwala
OU na ich zakonczenie i rozwigzanie poszczegdlnych Umodw Szczegdtowych, gdyby Operator
okazat sie nierzetelnym kontrahentem.

Jednoczesnie, Prezes UKE przewidziat mozliwos¢ wygasniecia Umowy Szczegodtowe;.

Odnoszac sie do mozliwosci wypowiedzenia Umodw Szczegotowych, zgodnie z Decyzja, obie
Strony moga wypowiedzie¢ Umowy Szczegdétowe, przy czym OK moze wypowiedzie¢
wspomniane umowy w kazdym czasie z zachowaniem 1 (jedno) miesiecznego okresu
wypowiedzenia, natomiast OU jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Takie rozwigzanie
wynika ze specyfiki zobowigzania OU polegajgcego na zapewnieniu dostepu do

3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-z-dnia-14-pazdziernika-2019-
nrdr-wit-6174-3-2019-41-w-przedmiocie-dostepu-do-slupow-pge-dystrybucja-s-a,27.html,
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-geckonet-na-dostep-
doslupow-elektronenergetycznych-energa,23.html, https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-
doinfrastruktury/decyzja-prezesa-uke-nr-dhrt-wit-6174-2-2017-69-w-zakresie-dostepu-do-slupow-
enea,26.html, https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-giga-
komputer,1.html, https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-fiberway-
dotyczaca-dostepu-do-latarni-oswietleniowych-gminy-kazimierza-wielka,41.html,
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-kol-net-dotyczaca-dostepu-
do-slupow-elektroenergetycznych-oswietlenia-ulicznego-i-drogowego-sp-z-0-0-,40.html

4 https://uke.gov.pl/akt/dostep-do-infrastruktury-technicznej-w-celu-realizacji-szybkiej-sieci-
telekomunikacyjnej,375.html
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infrastruktury technicznej w postaci Stupdw, a mianowicie z tego, iz ma ono swe zrédto

W przepisie prawa tj. w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju. Obowigzek OU natozony

w drodze wspomnianej ustawy, wykonywany w oparciu o decyzje Prezesa UKE (tutaj:
Decyzje) wigze OU do czasu jej wyeliminowania z obrotu prawnego. W takim przypadku, OU
nie korzysta ze swobdd, jakie przystugujg na gruncie prawa cywilnego podmiotom
nawigzujacym stosunki zobowigzaniowe i jest pozbawiony swobodnego, tj. wedtug
wtasnego uznania, utozenia nawigzywanego stosunku prawnego oraz nie jest uprawniony do
swobodnego jego zakoniczenia. Tres¢ oraz zasady wspotpracy stron w zakresie dostepu do
infrastruktury technicznej OU wynikaja z decyzji administracyjnej Prezesa UKE okreslajacej
warunki dostepu do infrastruktury technicznej (tu: z Decyzji). W szczegdlnosci prawo do
skutecznego ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie zakoriczenia przez OU tego rodzaju
stosunku zobowigzaniowego doznaje ograniczen i moze mie¢ miejsce jedynie w
przypadkach wskazanych w tej Decyzji. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz wytgczone jest
swobodne zwolnienie sie przez OU z zobowigzan natozonych Decyzjg. OU moze
wypowiedzie¢ wytgcznie Umowe Szczegdtowsy, ktdrej postanowienia zostaty naruszone
przez OK w sposéb wskazany w sentencji Decyzji, nie jest za$ dopuszczalne wypowiadanie
wszystkich Umdéw Szczegdtowych z tego wzgledu, ze postanowienia jednej z nich zostaty
naruszone przez OK. Natomiast, co do zasady, prawo decydowania o nawigzaniu i
rozwigzaniu wspotpracy w zakresie dostepu do Stupow zagwarantowane zostato OK, jako
stronie uprawnionej do korzystania z Dostepu.

Decyzja przewiduje dwa tryby wypowiedzenia Umdw Szczegdtowych przez OU —

z zachowaniem 1 (jedno) miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz ze skutkiem
natychmiastowym. Tryb wypowiedzenia jest Scisle powigzany z przyczyng wypowiedzenia

i kazdorazowo wynika wprost z Decyzji. Odnoszgc sie do formy wypowiedzenia Prezes UKE
uznat, ze dla rozwigzania Umowy Szczegétowe], wymagane jest ztozenie drugiej Stronie
os$wiadczenia na pismie pod rygorem niewaznosci wraz ze wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia (Cze$¢ | Rozdziat 4 ust. 7 sentencji Decyzji). Wymdg uzasadnienia dotyczy
jedynie przypadkéw wypowiedzenia Umowy Szczegdtowej przez OU. Wskazanie przyczyny
umozliwi drugiej Stronie ocene zasadnosci wypowiedzenia oraz — w sytuacji wypowiedzenia
Umowy Szczegdtowej przed uptywem 1 (jednego) roku jej obowigzywania — ustalenie czy
zachodzi po stronie OK obowigzek uiszczenia optat (wéwczas, gdy wypowiedzenie nastgpito
z przyczyn lezgcych po stronie OK).

Jednoczesnie, Prezes UKE wskazuje, ze OU zapewniajgc OK dostep do Stupdw, powinien
miec¢ zagwarantowane przynajmniej minimum przychodu, a takze posiada¢ pewnos¢ co do
wynajetego zasobu. W tym celu, w Czesci | Rozdziat 4 ust. 6 sentencji Decyzji Prezes UKE
wprowadzit zasade wskazujaca, ze jezeli wypowiedzenie Umowy Szczegdtowej nastepuje

z przyczyn lezacych po stronie OK przed uptywem 1 (jednego) roku od dnia jej zawarcia,
wowczas OK bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz OU optat z tytutu Dostepu do
Stupodw jak za caty rok obowigzywania Umowy Szczegdtowej (niezaleznie od tego, czy
wypowiedzenie nastepuje przez OK czy tez przez OU). Wprowadzenie ww. zasady pozwoli
OU w kazdym przypadku odzyska¢ koszty poniesione w zwigzku z zapewnieniem Dostepu
(np. koszt rozpatrywania Zapytan i sporzgdzania Warunkéw Technicznych w odpowiedzi na
Zapytanie).
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W ocenie Prezesa UKE, ustalone w Decyzji zasady nawigzania i zakoriczenia wspotpracy
Stron zostaty ustalone tak, aby z jednej strony we wtasciwy sposob zabezpieczaé zaréwno
interes OU jak i OK, za$s z drugiej uwzgledniac specyfike tego Dostepu, tj. fakt, ze obowigzek
zapewnienia Dostepu przez OU wynika z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Przyjete
w Decyzji rozwigzania sg konieczne dla zapewnienia stabilnej wspétpracy pomiedzy OK i OU,
a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron, co pozwala przyja¢, ze rozwigzania te spetniaja
przestanki niedyskryminacji i proporcjonalnosci wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Ustalajgc zastosowanie kar umownych we wspdtpracy Stron na podstawie Decyzji, Prezes
UKE miatf na wzgledzie, ze zgodnie z art. 483 § 1 kc istotg kary umownej jest obowigzek
zapfaty okreslonej sumy pienieznej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. W doktrynie prawa cywilnego® wskazuje sie, ze kary umowne
petnig przede wszystkim cztery funkcje: odszkodowawczg, stymulacyjng, symplifikacyjng i
represyjna.

Wspdtpraca Stron zwigzana z dostepem do Stupdw dla swej efektywnosci wymaga
respektowania zaréwno przez OU, jak i OK ustalonych regut wspodtpracy — OU przede
wszystkim powinien dokonywacd okreslonych czynnosci we wskazanych w Decyzji terminach,
zas$ OK powinien w kazdym przypadku respektowac fakt, ze witascicielem Stupdéw jest OU,

w zwigzku z czym wszelkie prace na Stupach powinny by¢ wczesniej zgtoszone.
Niedochowanie przez ktérgkolwiek ze Stron swoich podstawowych obowigzkdw moze
powodowac okreslone szkody dla drugiej Strony, np. brak zezwolenia na prace na Stupach
zwigzane z usuwaniem awarii moze spowodowac wydtuzenie przerwy w Swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych dla abonentéw.

Majac na wzgledzie, ze procedury Dostepu okreslone w Decyzji wymagajg wprowadzenia
mechanizmu stymulujgcego ich respektowanie, Prezes UKE okreslit w Decyzji katalog kar
umownych naleznych odpowiednio OU i OK z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan przez drugg Strone, ktére wynikajg ze wspdtpracy w zakresie
Dostepu do Stupow.

Prezes UKE wskazuje, ze Decyzja przewiduje naliczenie kar umownych zaréwno za sam fakt
dokonania czynnosci niezgodnej z Decyzjg, jak rowniez kar umownych za utrzymywanie
stanu niezgodnego z Decyzja.

Natomiast w celu zabezpieczenia interesu OK Prezes UKE ustalit, ze bedzie on uprawniony
we wskazanych w Decyzji przypadkach, do naliczenia kar umownych. Ustalajgc wysokosc
kary umownej, ktdrej mozna sie domagac od drugiej Strony w razie naruszenia przez nig
postanowien umownych (kary umowne wskazane w Czesci | Rozdziat 5 ust. 1 lit. ai b oraz
w Czesci | Rozdziat 5 ust. 3 lit. a — ¢ sentencji Decyzji), Prezes UKE miat przede wszystkim na
wzgledzie, ze kwota kary umownej powinna by¢ na tyle wysoka, aby realnie zniechecaé do
podejmowania dziatan sprzecznych z postanowieniami regulujgcymi wspotprace Stron. W
ocenie Prezesa UKE, kwota ta powinna petni¢ funkcje odstraszajgcg tak, aby zadnej ze Stron
,hie optacato sie” narusza¢ postanowiern umownych regulujgcych wspotprace Stron.

> Komentarz do art. 483 kodeksu cywilnego, T. I, red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/ Popiotek, Legalis
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Z uwagi na fakt, iz opfata miesieczna za udostepnienie Stupa naliczana jest odrebnie za
kazdy podwieszony Kabel telekomunikacyjny, analogiczna zasada zostata wprowadzona
takze w przypadku kar umownych. Zgodnie z postanowieniem zawartym w Czesci | Rozdziat
5 ust. 4 sentencji Decyzji, kary umowne moga by¢ naliczane odrebnie dla kazdego Kabla
telekomunikacyjnego (lub elementu Infrastruktury innego niz Kabel telekomunikacyjny),
ktory zostat podwieszony na Stupach.

W ocenie Prezesa UKE, istotne jest takze, by kara umowna nie byta razgco wygdérowana na
rzecz domagajgcego sie jej podmiotu. Dlatego tez Prezes UKE ograniczyt do 1000 (tysigca)
ztotych maksymalny wymiar kar umownych, ktérych mozna domagac sie od drugiej strony
zgodnie z postanowieniami zawartymi w Czesci | Rozdziat 5 ust. 1 lit. a — b albo ust. 3 lit. a —
c sentencji Decyzji. Zaznaczenia wymaga, ze ww. limit kary umownej odnosi sie do Stupéw w
przebiegu Infrastruktury (tj. sgsiadujgcych ze sobg Stupow wykorzystanych do podwieszenia
jednego Kabla telekomunikacyjnego lub innego rodzaju Infrastruktury). Powyzsze oznacza,
ze limit kary umownej nie obejmuje tych przypadkow, gdy naruszenie postanowien
umownych zostato stwierdzone na odlegtych od siebie Stupach. Ponadto, ww. limit kary
umownej dotyczy jednego zgdania kary umowne;j. Jezeli od czasu zgtoszenia takiego zgdania
okaze sie, ze w przebiegu danego Kabla telekomunikacyjnego znajdujg sie Stupy nieobjete
pierwotnym zgtoszeniem, to limit 1000 (tysigca) ztotych z pierwotnego zgtoszenia zgdania
kary umownej nie ma zastosowania. Powyzsza zasada ma na celu dyscyplinowanie OK do
dziatania zgodnego z postanowieniami Decyzji tj. dokonywanie podwieszen Kabli
telekomunikacyjnych wytgcznie na podstawie Umdw Szczegdtowych.

Prezes UKE wskazuje, ze przedmiot oraz sposdb wyznaczenia wysokosci kary umownej

w Decyzji zostaty ustalone z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. spetniajg kryterium
efektywnosci, sg konieczne i odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celéw
(stymulowanie do respektowania postanowien Decyzji oraz karanie istotnych naruszen
zasad wspotpracy Stron), a zarazem nie powodujg nadmiernych ucigzliwosci dla podmiotéw
wspotpracujacych na podstawie Decyzji w zakresie Dostepu do Stupdw. Co wiecej,
wprowadzenie kar umownych do Decyzji pozwoli zaréwno OK, jak i OU w razie zaistnienia
naruszenia istotnych postanowien umownych uzyska¢ rekompensate poniesionej szkody
w prosty sposob. Jednoczesnie postanowienia dotyczace kar umownych w Decyzji maja
charakter niedyskryminujgcy, poniewaz w jednakowy sposdb traktujg zaréwno OK, jak i OU
— wysokos¢ kar umownych dla kazdej ze Stron jest co do zasady symetryczna. Tym samym
uznac nalezy, ze przyjete rozwigzania wypetniajg dyspozycje art. 22 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE wskazuje, ze uzyskanie Dostepu do Stupdéw przez OK wymaga wspdtpracy Stron,
stad wynikta koniecznos¢ okreslenie w ramach catego procesu termindw na dokonanie
poszczegdlnych czynnosci przez Strony.

W Czesci Il pkt | sentencji Decyzji Prezes UKE ustalit procedure realizacji Dostepu,
eksploatacji i modernizacji Infrastruktury, a takze konserwacji, remontu i usuwania awarii
Infrastruktury.

Zgodnie z Decyzjg OK inicjuje procedure prowadzgcg do podwieszenia Infrastruktury na
Stupach, sktadajgc do OU Zapytanie na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Decyzji.
Kazde Zapytanie powinno zostac rozpatrzone przez OU we wskazanych w sentencji Decyzji
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terminach, co ma gwarantowad pewnos¢ i przewidywalnos¢ inwestycyjng dla obu Stron.

W ocenie Prezesa UKE, obowigzek rozpatrywania Zapytan nie powinien stanowi¢
nadmiernego obcigzenia dla OU. Trzeba bowiem pamietac, ze OU, zgodnie z art. 25a ustawy
0 wspieraniu rozwoju, jest zobowigzany do przekazywania przedsiebiorcom
telekomunikacyjnych informacji o infrastrukturze technicznej. W zwigzku z powyzszym,
obowigzek rozpatrywania Zapytan przewidziany w Decyzji stanowi jedynie konkretyzacje
obowigzku ustawowego.

Okreslajgc przestanki odmowy realizacji Dostepu do Stupéw, Prezes UKE opart sie wprost na
regulacji art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju. W efekcie katalog przestanek
uprawniajgcych OU do odmowy realizacji Dostepu zawarty w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat
1.1 ust. 7 sentencji Decyzji stanowi odwzorowanie regulacji ustawowej. Dodatkowo Prezes
UKE doprecyzowat, co nalezy rozumiec przez wzgledy techniczne uniemozliwiajgce
umieszczenie Infrastruktury na Stupach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 lit. a ustawy o
wspieraniu rozwoju, wskazujac, ze postanowienie to powinno by¢ odnoszone do stanu
technicznego Stupdw.

Prezes UKE uwzglednit w Decyzji mozliwos¢ porozumienia sie Stron w kwestii wymiany lub
wzmocnienia Stupéw, w przypadkach odmowy realizacji Dostepu z powotaniem sie na
przestanke braku mozliwosci technicznych, w szczegdlnosci z uwagi na stan techniczny
Stupow, w sytuacji gdy dojdzie do zmiany stanu faktycznego mozliwosci Dostepu do Stupdéw
juz po wydaniu niniejszej Decyzji. Wymiana bgdz wzmocnienie nosnosci Stupow mogg by¢
dokonane na podstawie warunkow uprzednio uzgodnionych przez Strony w trybie
roboczym, w szczegdlnosci co do zakresu i terminu wykonania prac oraz wzajemnego
rozliczenia kosztow.

Majgc na wzgledzie przepisy art. 19 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE
zobowigzat OU do szczegbétowego uzasadniania powoddw odmowy realizacji Dostepu do
przebiegu Stupow. Zgodnie z Czescig Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 8 sentencji Decyzji
uzasadnienie przyczyn odmowy realizacji Dostepu powinno odnosié sie odrebnie do kazdego
Stupa wskazanego przez OK w Zapytaniu, ktory nie zostat udostepniony OK. Zauwazy¢
trzeba, ze dla OK istotne jest poznanie przyczyn odmowy Dostepu w odniesieniu do kazdego
Stupa, bowiem czesto odmowa Dostepu nawet do jednego czy kilku Stupdw znajdujacych sie
w przebiegu podwieszenia planowanej Infrastruktury moze decydowac o niemozliwosci
realizacji inwestycji OK. W zwigzku z powyzszym, obowigzek wskazywania przyczyn odmowy
realizacji Dostepu nalezy uznac za proporcjonalny wobec mozliwych skutkéw braku Dostepu
do Stupdéw (zwtaszcza brak mozliwosci realizacji inwestycji).

W kazdym przypadku, w ktorym OU powotuje sie w odpowiedzi na Zapytanie na brak
mozliwosci technicznych podwieszenia Infrastruktury, OK moze wystgpi¢ do OU z wnioskiem
o przeprowadzenie Inspekcji (Czes$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 9 sentencji Decyzji).
Obowigzek przeprowadzenia Inspekcji na wniosek OK jest obowigzkiem ustawowym OU
wynikajgcym z art. 25b ustawy o wspieraniu rozwoju, dlatego zostat rowniez uwzgledniony
w Decyzji. Inspekcja ma na celu zweryfikowanie przez OK istnienia przeszkdd wskazanych
przez OU, zas$ jej zgtoszenie i przebieg zostaty szczegdétowo okreslone w sentencji Decyzji.

Udzielajgc odpowiedzi pozytywnej na Zapytanie OU ma obowigzek przekaza¢ OK Warunki
Techniczne, ktére bedg stanowity dla OK baze do przygotowania Projektu.
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Prezes UKE wskazuje, ze przebieg procesu prowadzgcego do uzyskania Dostepu do
konkretnych Stupdw jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci (w szczegdlnosci okreslone

w Decyzji terminy s mozliwe do spetnienia przez OU, a takze proces jest na tyle efektywny,
ze pozwala na korzystanie z istniejgcych zasobdw infrastruktury technicznej)

i niedyskryminacji (procedura w réwny sposob zabezpiecza interesy OU, jak i OK). Spetnione
zostaty zatem przestanki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Rowniez przyjeta w Decyzji procedura przygotowania i akceptacji Projektu jest zgodna

z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju. Opisane rozwigzania sg konieczne dla zapewnienia efektywnego

i terminowego Dostepu do Stupdw, a takze nie stawiajg zadnej ze Stron w uprzywilejowanej
pozycji. W ocenie Prezesa UKE wpisanie procesu przygotowania i akceptacji Projektu

w procedure prowadzgcg do zawarcia Umowy Szczegdtowej gwarantuje OK, ze uzyskanie
Dostepu do konkretnych Stupéw nie bedzie niezasadnie przedtuzane przez OU.

Prezes UKE przyjat, ze Umowa Szczegdétowa powinna zostac¢ podpisana w terminie

10 (dziesieciu) dni od dnia akceptacji Projektu przez OU. Jest to termin wystarczajacy, gdyz
obejmuje czas niezbedny na podpisanie Umowy Szczegdtowej dotyczgcej udostepnienia
Stupdw wskazanych w zaakceptowanym przez OU Projekcie. Zatem podpisanie Umowy
Szczegdtowej mozna traktowac jako formalnosé, stad ww. termin obejmuje czas niezbedny
na przesytanie dokumentéw pomiedzy OK i OU. Umowy Szczegdtowe powinny by¢
zawierane na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 6 do Decyzji.

W ocenie Prezesa UKE, procedura podpisania Umowy Szczegdtowej zostata ustalona
w sposob pozwalajacy na jak najbardziej efektywng i sprawng realizacje Dostepu do
Stupdw, a zarazem nie powinna powodowac po stronie OK i OU zbednych obcigzen
zwigzanych z jej realizacjg. Tym samym, procedura zostata ustalona w sposéb
proporcjonalny i niedyskryminujgcy, a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE ustalit w Decyzji, ze Operator udostepnia Stupy niezwtocznie, nie pdzniej niz
nastepnego dnia od dnia zawarcia Umowy Szczegotowej. Prezes UKE dopuscit takze
mozliwos¢ ustalenia przez OU i OK innego niz wskazany wyzej terminu udostepnienia
Stupdw (Czes¢ Il Rozdziat 2 ust. 1 sentencji Decyzji).

Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze podwieszenie Infrastruktury na Stupach powinno by¢
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa m.in. § 7 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219

poz. 1864, z pdin. zm., dalej ,,rozporzadzenie”), ktére wyznacza minimalne odlegtosci linii
kablowej od powierzchni ziemi poza pasem drogowym. Dodatkowo do OK nalezy pozyskanie
wymaganych powszechnie obowigzujagcym prawem zgdd administracyjnych, w szczegdlnosci
dla lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym, a w przypadku gdy
Stup usytuowany jest na cudzej nieruchomosci takze zgéd podmiotow posiadajgcych tytut
prawny do nieruchomosci na korzystanie z tej nieruchomosci w zwigzku z realizacjg
inwestycji OK.

W ocenie Prezesa UKE, wykonanie i eksploatacja Infrastruktury nie mogg naruszac
obowigzujgcych przepisdw prawa ani zaktocac¢ funkcjonowania Udostepniajgcego jako
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podmiotu swiadczgcego w pierwszej kolejnosci ustuge zapewnienia o$wietlenia. W zwigzku
z powyzszym Prezes UKE zawart takie zastrzezenie w Czesci Il Rozdziat 2 ust. 3 sentencji
Decyzji.

Prezes UKE uznat za zasadne zabezpieczenie interesow OU poprzez wskazanie, ze wszelkie
prace instalacyjne na Stupach powinny byé wykonane przez OK zgodnie z zatwierdzonym
Projektem (Czes¢ Il Rozdziat 2 ust. 2 sentencji Decyzji), a instalacja Infrastruktury OK na
Stupach powinna zostaé potwierdzona w Protokole Odbioru (Cze$¢ Il Rozdziat 2 ust. 5
sentencji Decyzji).

Takie rozwigzanie, w ocenie Prezesa UKE, zabezpiecza OU przed wykonaniem Infrastruktury
w sposob niewtasciwy, niezgodny z prawem czy w sposdb powodujgcy zagrozenie
bezpieczenstwa infrastruktury OU i osdb trzecich oraz skutecznie zapobiega bezczynnosci
OK, w tym braku dziatan zwigzanych z demontazem.

Prezes UKE okreslit rowniez sposdb oznaczenia Infrastruktury na Stupach, co utatwi
identyfikacje Infrastruktury przez OU.

W ocenie Prezesa UKE, powyzsze zasady spetniajg przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, sg bowiem proporcjonalne (sg odpowiednie i konieczne do
osiggniecia zamierzonych celéw) i niedyskryminacyjne (procedura w rowny sposéb
zabezpiecza interesy OU jak i OK).

Prezes UKE uwzglednit w Decyzji mozliwos¢é modernizacji Infrastruktury podwieszonej na
Stupach, okreslajac, ze odbywa sie ona, co do zasady, wedtug odpowiednio stosowanych
postanowien Czesci |l Rozdziat 1 i 2 Decyzji.

Odpowiednie stosowanie postanowien decyzji oznacza bgdz stosowanie odnosnych
przepisdw bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia, bgdZ stosowanie ich z
pewnymi zmianami, badzZ tez niestosowanie tych przepisow do innego zakresu odniesienia
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06, OSNC 2007,
nr 3, poz. 43).

Powyzsze oznacza, ze procedura modernizacji Infrastruktury odbywa sie analogicznie jak
procedura Dostepu do Stupdw. Nalezy jednak wskazaé, ze odestanie nie jest wprost, lecz
wspomniane przepisy nalezy stosowac odpowiednio. Przyktadowo - Zapytanie o mozliwos¢
dostepu do Stupdw bedzie zastgpione zapytaniem o mozliwo$¢ modernizacji Infrastruktury,
Umowa Szczegétowa — Aneksem do Umowy Szczegdtowej, itp. Zdaniem Prezesa UKE, z
uwagi na fakt, iz modernizacja Infrastruktury wigze sie ze zmiang jej parametrow
technicznych koniecznym jest uksztattowanie procedury zawierania umowy o modernizacje
na zasadach mozliwie zblizonych do tych jakie dotyczg zawierania Umowy Szczegotowej, ze
zmianami wynikajgcymi z faktu, iz dostep nie dotyczy budowy nowej Infrastruktury, ale
zmiany juz istniejgcej.

Nalezy wskazac, ze modernizacja Infrastruktury nie moze oznaczac jej rozbudowy

o dodatkowe Kable telekomunikacyjne. Nie mniej, Prezes UKE przewidziat czasowy wyjatek
od tej reguty. W przypadku wymiany Kabla telekomunikacyjnego, w celu zachowania
ciggtosci ustug dla Abonentéw, OK ma prawo tymczasowo do ,,dotozenia” Kabla
telekomunikacyjnego do juz istniejgcego, sprawdzenia poprawnosci dziatania nowego Kabla
telekomunikacyjnego, a nastepnie demontazu wymienianego Kabla telekomunikacyjnego.
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W ocenie Prezesa UKE, zasady modernizacji Infrastruktury sg proporcjonalne, gdyz nie
nakfadajg na OU i OK zadnych nieuzasadnionych obowigzkdéw, a zarazem sg
niedyskryminujace — w szczegdlnosci jezeli chodzi o ich pozycje jako stron umowy. Ustalone
przez Prezesa UKE w Decyzji warunki modernizacji Infrastruktury podwieszonej na Stupach
zgodne sg zatem z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE w Decyzji okreslit rGwniez zasady wspotpracy Stron przy pracach planowych.

OK obowigzany jest okresli¢ przewidywany termin rozpoczecia i zakonczenia prac oraz ich
zakres, zgodnie z formularzem Zgtoszenia dostepu do Stupdéw, stanowigcym Zatacznik nr 5
do Decyzji. Siedmiodniowy termin zakreslono z uwagi na fakt, iz prace instalacyjne,
remontowe i konserwacyjne majg na celu zachowanie Infrastruktury w niepogorszonym
stanie — tym samym wymagajg, w niektorych przypadkach mozliwie szybkiego przystgpienia
do prac. Jednoczesnie wskazany termin pozwala OU na przygotowanie sie do tych prac.

Prezes UKE uznat rowniez za zasadne uregulowanie prac planowych polegajgcych na
przeglagdach technicznych Infrastruktury. OK ma prawo przeprowadzania pomiaréw
kontrolnych Kabli telekomunikacyjnych dwa razy w roku latem i zimg oraz przegladu stanu
Kabli telekomunikacyjnych raz do roku. Wskazane prace planowe majg na celu ocene stanu
technicznego Infrastruktury i co do zasady powinny odbywac sie rutynowo co roku.
Umozliwi to OK zachowanie kontroli nad stanem Infrastruktury i pozwoli oszacowac czy
ewentualne prace instalacyjne, remontowe i konserwacyjne sg konieczne. Z uwagi na
rutynowy (nie naglacy) charakter tych prac OK ma mozliwos¢ wczesniejszego
poinformowania OU o ich przeprowadzeniu. Wprowadzony w tym zakresie termin 30
(trzydziestu) dni jest zatem odpowiedni, by OU mégt sie do nich przygotowac (Czesc Il
Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 5 sentencji Decyzji).

Prezes UKE uznat rowniez za zasadne uregulowac kwestie przegladéw Infrastruktury po
gwattownych zjawiskach atmosferycznych i Awariach. OK ma prawo, po poinformowaniu
OU, do przegladu Infrastruktury w sytuacji zaistnienia gwattownych zjawisk atmosferycznych
takich jak przyktadowo porywiste wiatry czy silne oblodzenie (Cze$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat
4.1 ust. 6 sentencji Decyzji). Z uwagi na nagtosc¢ tych zjawisk Prezes UKE uznat, ze OK moze
uczynic to niezwtocznie, nie pdzniej niz nastepnego dnia.

Podobnie w przypadku Awarii Prezes UKE uznaje, ze w celu wykrycia jej przyczyny i
koniecznosci zapewnienia ciggtosci ustug Abonentom, OK ma prawo bezzwtocznie sprawdzié
stan Infrastruktury aby ustali¢ zrédto Awarii.

Prezes UKE uznat za zasadne okreslenie w Decyzji prac planowych OU. Zauwazy¢ nalezy, ze
co do zasady OU ma prawo uzytkowania Stupéw w sposdb dowolny (eksploatacja, remonty,
przebudowy, modernizacje lub inne czynnosci zwigzane ze Stupami). W Decyzji ujeto jedynie
ten aspekt, ktéry moze wptywadé na Infrastrukture (Czes¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 1i
2 sentencji Decyzji).

Prezes UKE uznat, ze w przypadku prac planowych OU na Stupach majacych wptyw na
Infrastrukture, OK ma obowigzek dostosowac swojg Infrastrukture do nowych warunkéw
technicznych (lub jg zlikwidowa¢ w przypadku likwidacji, modernizacji lub przebudowy
Stupodw skutkujgcej koniecznoscig likwidacji Infrastruktury). W przypadku podjecia przez OK
decyzji o likwidacji Infrastruktury, Umowa Szczegdtowa dotyczgca tej Infrastruktury wygasa.
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Wskazac nalezy, ze fakt umieszczenia Infrastruktury nie moze blokowa¢ dziatarn OU
wzgledem Stupow. OU moze zatem domagac sie od OK przebudowy Infrastruktury, w
przypadkach, gdy jest to niezbedne do wykonania zaplanowanych prac lub gdy obiektywne
technicznie i ekonomicznie przestanki wskazujg, ze optymalne rozwigzanie wymaga takze
przebudowy Infrastruktury.

Powyzsze zasady sg zgodne z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE okreslit w Decyzji rowniez procedure usuwania Awarii.
Uregulowania te pozwolg na skoordynowanie ewentualnych prac przy usuwaniu Awarii.

W Czesci |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 5 sentencji Decyzji, Prezes UKE natozyt na OU
obowigzek poinformowania OK o pracach moggcych mie¢ wptyw na Infrastrukture. OK
natomiast bedzie zobowigzany do ewentualnego, odpowiedniego dostosowania
Infrastruktury do nowego stanu technicznego, gdyby byto to niezbedne. Koszty
dostosowania obcigzajg OK — OK musi bowiem uczestniczy¢, w niezbednym zakresie,

w koszcie naprawy Stupow.

Koszty naprawy Awarii Stupow obcigzajg co do zasady OU, natomiast w przypadku, gdyby
Awaria byta spowodowana przez dziatania/zaniechania OK, to wowczas koszty Awarii ponosi
OK (Czes¢ Il Rozdziat 4 Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 8 sentencji Decyzji). Nalezy tu
zaznaczyc, ze przepis ten koresponduje z ogélnymi przepisami prawa cywilnego o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W Czesci |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 9 Decyzji Prezes UKE przewidziat uprawnienie OK
do uczestniczenia w naprawach Awarii wykonywanych przez OU, jesli usuwanie Awarii
mogtaby mie¢ wptyw na Infrastrukture. Powyzsze jest tylko uprawnieniem OK — nie ma
charakteru obligatoryjnego.

Powyzsze zasady sg zgodne z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Wskazane postanowienia sg obecnie szeroko
stosowane na rynku i nie stanowig nadmiernego obcigzenia OU ani OK.

Prezes UKE wprowadzit w Decyzji zasade, zgodnie z ktérg OK zobowigzany jest do usuniecia
wtasnej Infrastruktury w terminach zaleznych od trybu rozwigzania lub wygasniecia Umowy
Szczegodtowej, chyba ze Strony ustalg inny termin.

Jednoczesnie OU moze naliczy¢ kare umowna za nieusuniecie Infrastruktury OK w terminie,
a takze dokonac jej usuniecia na koszt i ryzyko OK.

Uprawnienia OU, nadane Decyzjg, majg na celu eliminacje niepozgdanego zjawiska
bezumownego korzystania ze Stupdw poprzez umieszczanie na nich Infrastruktury bez tytutu
prawnego. OU powinien by¢ zatem wyposazony w stosowne narzedzia do walki z takimi
dziataniami.

Powyzsze zasady dziatania sg proporcjonalne, gdyz nie naktadajg na OK czy OU zadnych
nieuzasadnionych obowigzkdéw oraz niedyskryminujgce — w szczegdlnosci jezeli chodzi o ich
pozycje jako stron umowy. Ustalone w Decyzji warunki w zakresie zwolnienia miejsca na
Stupach zgodne sg zatem z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.
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W Czesci lll Rozdziat 1 i 2 sentencji Decyzji Prezes UKE uregulowat zasady wzajemnych
rozliczen i wystawiania faktur.

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie zasady wystawiania faktur i dokonywania
ptatnosci zgodne jest z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

W Czesci lll Rozdziat 3 sentencji Decyzji Prezes UKE okreslit tryb sktadania oraz
rozpatrywania reklamacji faktur wystawianych przez OU.

W ocenie Prezesa UKE, przyjeta procedura jest konieczna, a zarazem nie powinna stanowi¢
nadmiernego obcigzenia zaréwno dla OK, jak i OU. Tym samym, realizuje przestanki
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wpieraniu rozwoju.

2.3 Metodyka ustalenia optat
Podstawa prawna
Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju:

,3. Optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania
zakresu uzytecznosci publicznej okresla sie w wysokosci, ktora umozliwia zwrot czesci
kosztow, ktore ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury”.

Na operatora sieci zostat rowniez natozony dodatkowy obowigzek prowadzenia odrebne;j
ewidencji kosztow i przychoddéw wynikajgcych z dzierzawy infrastruktury na cele zwigzane
z telekomunikacjg, odrebne od podstawowej dziatalnosci. Obowigzek ten zostat okreslony
w art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktorym:

,Podmiot wykonujqgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej jest obowigzany prowadzic¢
ewidencje w sposob umozliwiajgcy odrebne obliczenie kosztow, przychodow, zyskow i strat
w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci oraz dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1,
a takze dostepu do infrastruktury technicznej”.

Ewidencja, o ktérej mowa w art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju jest autonomicznym
rodzajem ewidencji, nieuregulowanym w innych przepisach. Wskazuje na to redakcja tego
artykutu, ktéry, kreujac obowigzek prowadzenia ewidencji, nie odwotuje sie do istniejacych
ewidencji czy obowigzujgcych zasad rachunkowosci lub ewidencjonowania przeptywéw
finansowych, zarowno wprost jak i przynajmniej odpowiednio.

Art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju tworzy w polskim porzadku prawnym dodatkowe
narzedzie do zapobiegania subsydiowaniu skrosnemu, ktore na rynku telekomunikacyjnym
moze mie¢ miejsce takze wowczas, kiedy operatorzy sieci nie konkurujg bezposrednio z
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi o odbiorcow ustug. Subsydiowanie skrosne moze
znieksztatca¢ warunki konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, jezeli
w relacjach z r6znymi operatorami systeméw dystrybucyjnych (dalej ,,0SD”®) w ramach
rownych sieci dystrybucyjnych przedsiebiorcy ci ponoszg optaty, ktére nie odpowiadajg
uzyskiwanemu wspétkorzystaniu lub dostepowi. W konsekwencji powyzsze moze prowadzi¢

6 np. Tauron Dystrybucja S.A., Enea Operator sp. z 0.0., PGE Dystrybucja S.A., Stoen Operator sp. z 0.0.
(poprzednio innogy Stoen Operator sp. z 0. 0.), Energa Operator S.A.
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posrednio do nieusprawiedliwionego obcigzania ustugobiorcow kosztami, ktérych ponosié¢
nie powinni (tak: Komentarz do art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju, red. Szydto, Legalis).

Innymi stowy obowigzek z art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju ma charakter dodatkowy
w stosunku do obowigzkédw prowadzenia rachunkowosci lub innego rodzaju ewidencji
finansowej wynikajacych z odrebnych przepiséw (tak: Komentarz do art. 25 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, red. Szydto, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze Udostepniajacy jako operator sieci takze powinien prowadzi¢
ewidencje zgodng z art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju w celu ustalenia prawidtowego
poziomu optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej.

Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju operator sieci w terminie

14 (czternastu) dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, przedstawia Prezesowi UKE
uzasadnienie wysokosci optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej. W niniejszej
sprawie Udostepniajgcy w stanowisku z dnia 16 marca 2022 r. wskazat, iz nie kwestionuje
stawki zaproponowanej przez Operatora, tj. 1,73 ztotych netto za udostepnienie kazdego ze
Stupdw, i nie przedstawit uzasadnienia dla wysokosci wskazanej optaty.

Prezes UKE, ustalajgc wysokos¢ optaty naleznej Udostepniajgcemu z tytutu zapewnienia
Dostepu do Stupdéw, dokonat analizy umow dotyczgcych dostepu do infrastruktury
technicznej przekazywanych przez operatordow sieci, wykorzystat wiedze posiadang z urzedu
odnoszacy sie do kosztéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w postaci
stupow elektroenergetycznych oraz wzigt pod uwage tres¢ wydanych decyzji w przedmiocie
okreslenia warunkéw dostepu do stupdw elektroenergetycznych’.

Analiza umow

Prezes UKE ustalajgc poziom optat za dostep do Stupéw dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie, w tym przeprowadzit dowdd z umoéw o dostep do
stupow elektroenergetycznych, oraz stupéw oswietleniowych, zawartych przed dniem
12 lutego 2021 r. i znajdujgcych sie w bazie umoéw prowadzonych przez Prezesa UKE®,

Z przekazanych Prezesowi UKE umdéw dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej w
powyzszym zakresie wynika, ze:

1. udostepnieniu jako infrastruktura techniczna podlegajg nie tylko stupy
elektroenergetyczne linii niskiego napiecia (dalej ,nN”) i linii Sredniego napiecia, ale
takze stupy oswietleniowe;

2. OSD stosujg zréznicowane optaty za dostep do posiadanych stupéw
elektroenergetycznych;

3. wysokos¢ optaty za udostepnienie stupa oswietleniowego jest co do zasady zbiezna
z optatg za udostepnienie stupa elektroenergetycznego linii nN;

7 https://uke.gov.pl/akt/dostep-do-infrastruktury-technicznej-w-celu-realizacji-szybkiej-
siecitelekomunikacyjnej,375.html
8 Umowy przekazywane przez operatordw sieci
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4. czes¢ OSD (Enea, Energa, PGE) uzaleznia wysokos$¢ optaty od celu zwigzanego z
dzierzawg, np. na rzecz realizacji Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (POPC).

Tabela 1. Zestawienie miesiecznych optat OSD za dostep do stupa elektroenergetycznego
linii nN

0sD Optata (zt) Optata POPC (zt)

Enea 5,52 3,90
innogy 4,50-20 Brak

PGE 5,52 3,50
Energa 5,52 3,85
Tauron 3,60-15 Brak

Zrédto: umowy przekazane do UKE przez OSD
Ustalenie optat

Jak wskazano powyzszej, zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw i pogladem doktryny
obowigzek prowadzenia ewidencji z art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju ma charakter
dodatkowy w stosunku do obowigzkédw prowadzenia rachunkowosci lub innego rodzaju
ewidencji finansowej wynikajacych z odrebnych przepiséw (tak. Komentarz do art. 25
ustawy o wspieraniu rozwoju, red. Szydto, Legalis). Z kolei art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju nalezy wyktadac¢ w ten sposdb, ze opfaty z tytutu dostepu do infrastruktury
pasywnej nalezy ustala¢ w oparciu o koszty ponoszone przez operatora sieci w stosunku do
tej infrastruktury, do ktérej przyznany zostat dostep, a nie koszty catej jego infrastruktury
technicznej, ktérej element jest przedmiotem dostepu.

Innymi stowy, kazdy z operatoréw sieci powinien w sposéb precyzyjny i szczegdtowy
prowadzi¢ ewidencje przychododw (i kosztédw) przyrostowych, zwigzanych z udostepnianiem
infrastruktury technicznej, m.in. kosztéw zwigzanych z udostepnieniem infrastruktury
technicznej w wykonaniu obowigzku z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. kosztéw,
ktdre nie zostatyby poniesione, gdyby nie doszto do udostepnienia. Dostep z art. 17 ustawy
0 wspieraniu rozwoju w jezyku potocznym jest de facto odptatnym , podzieleniem sie”

z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym niewykorzystywang w danym momencie czescig
infrastruktury pasywnej. Ewidencja powinna by¢ zatem tak prowadzona, aby uwzgledniata
wyltgcznie udostepnienie danego elementu infrastruktury technicznej, ktory jest
wykorzystywany przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego w ramach dostepu.

Prezes UKE wskazuje, ze oméwione powyzej przepisy prawa wskazujg, ze prawidtowg
metodg okreslenia optaty jest pokrycie tej czesci kosztow, ktdre wystgpity w zwigzku
z udostepnieniem infrastruktury technicznej (tu: Stupow) na rzecz przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Stanowig one zatem koszty przyrostowe.

Wobec ww. stanu faktycznego, Prezes UKE ustalit wysokos¢ optaty na podstawie znanych
Prezesowi UKE z urzedu danych kosztowych dotyczgcych dostepu do infrastruktury
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technicznej w postaci stupow elektroenergetycznych linii nN°. W ocenie Prezesa UKE,
przyjecie takiej analogii jest w petni uzasadnione z uwagi na fakt stosowania przez
operatordéw sieci takich samych optat za udostepnienie stupa elektroenergetycznego linii nN
oraz za udostepnienie stupa o$wietleniowego?®.

Biorac pod uwage powyzisze, Prezes UKE wyznaczyt optaty za udostepnienie Stupdw na
podstawie kosztow przyrostowych przekazanych przez OSD w odpowiedziach na wezwania
z dnia 29 kwietnia 2020 r., skierowane do OSD w prowadzonych przez Prezesa UKE na
podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy o wpieraniu rozwoju postepowaniach
dotyczacych okreslenia warunkdéw zapewnienia dostepu do stupdw elektroenergetycznych
OSD (DR.WIT.6082.1-5.2019).

Wyznaczenie wysokosci optat zostato przeprowadzone w trzech krokach:

1. zostaty wyznaczone sSrednie, dla wszystkich OSD, miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny.

2. zostat wyznaczony $redni, dla wszystkich OSD, wspodtczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztéw przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden
stup elektroenergetyczny wynikajgcych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjne;j
do srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznych w przeliczeniu
na jeden stup elektroenergetyczny.

3. zostaty wyznaczone Srednie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny, wynikajgce
z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztéw wyznaczonych
w pkt 1 powyzej oraz wspotczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyzej.

Po analizie materiatu dowodowego w sprawie, w tym stanowisk OSD zgtaszanych na
wszystkich etapach prac, oraz majac na wzgledzie ujednolicenie przekazywanych danych,
Prezes UKE opracowat liste kategorii kosztowych sktadajgcych sie na koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN i w dniu 29 kwietnia 2020 r. wezwat OSD do weryfikacji oraz
przedstawienia danych w zakresie:

1. $rednich miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu
na jeden stup w podziale na okreslone kategorie kosztowe,

9 odpowiedzi OSD na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. skierowane do OSD w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na postawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju,
dotyczacych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do stupdéw elektroenergetycznych (nr DR.WIT.6082.1-
5.2019), zatgczone do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2022 r.
0 Umowa najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/00652 zawarta w dniu 2 stycznia 2018 r. pomiedzy Tauron
Dystrybucja S.A. a 3S S.A., Umowa o dostepie do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN dla
podwieszenia linii Swiattowodowych zawarta w dniu 29 czerwca 2020 r. pomiedzy PGE Dystrybucja S.A. a Fibee
I sp. z 0.0., Umowa nhajmu nr 2018/UP/TD/GLOME/08374 zawarta w dniu 20 kwietnia 2018 r. pomiedzy Tauron
Dystrybucja S.A. a Leon sp. z 0.0., Umowa najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/09154 zawarta w dniu 30 kwietnia
2018 r. pomiedzy Tauron Dystrybucja S.A. a SilesNet Polska sp. z 0.0., Umowa najmu nr
2018/UP/TD/GLOME/09576 zawarta w dniu 11 maja 2018 r. pomiedzy Tauron Dystrybucja S.A. a Szymonem
Sowa prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Stajlnet Szymon Sowa”, zatagczone do materiatu

dowodowego w niniejszej sprawie zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2022 r.
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2. srednich miesiecznych przyrostowych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN
w przeliczeniu na jeden stup wynikajacych z podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na okreslone kategorie kosztowe.

W odpowiedzi na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili dane
odnosnie $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz
srednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Na podstawie przekazanych danych Prezes UKE okreslit sSrednie miesieczne koszty
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.

Tabela 2. Srednie miesieczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN OSD

Kategoria kosztow

Srednie miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)

Koszt amortyzacji 7,22
Koszt eksploataciji 4,37
Koszty usuwania awarii 1,48
Koszty administracyjne 3,70
Koszty transportu 0,69
Podatek od nieruchomosci 3,76
Optaty za umieszczenie stupdow w pasie 0,18
drogowym, koszty zwiane ze

stuzebnosciami gruntow

Pozostate 0,28
Suma 21,69

Zrédto: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odnosnie kosztow
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup (dane
przekazane w odpowiedzi na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r.), dla kazdej z kategorii
kosztéw zostat wyznaczony wspotczynnik przedstawiajgcy stosunek kosztéw przyrostowych
do catkowitych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden
stup w podziale na zdefiniowane kategorie kosztowe.

Tabela 3. Sredni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow

Sredni stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztéw utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (%)

Koszty eksploatacji

19,58

Koszty usuwania awarii

21,09
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Koszty administracyjne 11,95

Koszty transportu 10,39
Pozostate 17,70

W trzecim kroku miesieczna stawka za dostep do stupdw linii nN zostata wyznaczona

w wysokosci 1,73 z4, jako iloczyn srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii
elektroenergetycznej nN oraz sredniego stosunku kosztow przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Tabela 4. Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Srednie miesigczne koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)
Koszty eksploatacji 0,86
Koszty usuwania awarii 0,31
Koszty administracyjne 0,44
Koszty transportu 0,07
Pozostate 0,05
Suma 1,73

Katalog optat i ustalona wysokos¢ optat

Prezes UKE ustalajgc katalog optat uznat za zasadne wprowadzenie dwdéch pozyc;ji:

1. Optaty miesiecznej za udostepnienie pojedynczego Stupa, oraz

2. Optaty za rezerwacje Stupa w sytuacji, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny:
a) nie zawrze Umowy Szczegotowej w okresie bezptatnej rezerwacji;

b) ztozy do OU nowe Zapytanie dotyczgce tego samego zasobu w okresie trwania
bezptatnej rezerwacji (okres ten wynosi 90 (dziewiecdziesigt) dni i rozpoczyna bieg od
dnia otrzymania przez OU wniosku o udzielenie dostepu);

c) ztozy nowe Zapytanie dotyczace tego samego zasobu w terminie krétszym niz 90
(dziewiecdziesiat) dni od dnia zakonczenia bezptatnej rezerwacji.

Katalog sytuacji uprawniajgcych OU do pobrania optaty za rezerwacje okreslony w Czesci Il
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 14 sentencji Decyzji zabezpiecza jego interesy przed
sytuacjami, w jakich przedsiebiorca telekomunikacyjny dazytby do nieuzasadnionego
przedtuzania terminu bezptatnej rezerwacji. Ponadto stawka za rezerwacje zostata
okreslona w wysokosci odpowiadajacej stawce za dzierzawe danej liczby Stupdw objetych
Whnioskiem.
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Prezes UKE, analizujgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie uznaft, ze okreslony
w Decyzji poziom optat zapewnia przynajmniej zwrot kosztéw zwigzanych z udostepnieniem
Stupow.

Stawka za dostep do Stupdw jest iloczynem liczby Stupdw podlegajgcych udostepnieniu oraz
liczby Kabli telekomunikacyjnych instalowanych na tych Stupach. Nalezy wskazac, ze optata
za Kable abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do Stupdw. Kable abonenckie majg
znikomy wptyw na obcigzenie stupdw, przez co w pomijalnym zakresie oddziatywujg na
stupy. Potwierdza to takze analiza PTPiREE, w ktdrej wskazano, ze: ,,Ze wzgledu na niewielki
wzrost obcigzen od przytqczy telekomunikacyjnych przypadek ten pominieto w dalszej czesci
analizy”*'. Ponadto dotychczasowa praktyka wskazuje, ze OSD nie naliczali za takie kable
dodatkowej optaty. Jednakze warunkiem braku naliczania optaty za kabel abonencki jest to,
ze dany Stup podlega juz optacie z uwagi na podwieszenie na nim innego kabla
telekomunikacyjnego. W razie braku takiego kabla telekomunikacyjnego, a tym samym w
razie braku naliczenia optaty za dany Stup, kabel abonencki, bedgcy kablem
telekomunikacyjnym, ktory jako jedyny jest podwieszony na stupie, powinien zostac
uwzgledniony przy wyliczeniu liczby kabli podwieszonych na danym stupie, przez co réwniez
powinna zostac¢ naliczona opfata za udostepnienie takiego stupa. W przeciwnym razie
wykorzystywanie Stupdéw na potrzeby podwieszania wytgcznie kabli abonenckich bytoby
ustuga nieodptatna.

Stawka ta zostata ustalona zgodnie z metodologig opisang powyzej w uzasadnieniu i wynosi
1,73 ztotych za kazdy Stup miesiecznie i ptatna jest za kazdy podwieszany Kabel
telekomunikacyjny (zgodnie z Czescig lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. pkt 1.2 sentencji
Decyzji).

Jednoczesnie nalezy zaznaczyd, iz zarowno w toku negocjacji jak i prowadzonego
postepowania administracyjnego, Udostepniajacy nie kwestionowat zaproponowanej przez
Operatora wysokosci optaty. W stanowisku z dnia 16 marca 2022 r. (data wptywu do UKE:
23 marca 2022 r.) Udostepniajacy wprost o$wiadczyt ,,ze nie kwestionuje wysokosci
zaproponowanych przez Operatora optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej”.

Nalezy takze podkresli¢, ze Prezes UKE, z uwagi na konieczno$¢ zwrotu OSD czesci kosztéw
zwigzanych z udostepnieniem Stupdw uznat, ze Operator, w przypadku wypowiedzenia
Umowy Szczegodtowej z przyczyn lezacych po jego stronie przed uptywem jednego roku,
powinien uisci¢ optaty jak za jeden rok Dostepu do nich (Cze$¢ | Rozdziat 4 ust. 6 sentencji
Decyzji).

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie opfat zgodne jest z przestankami
okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, a mianowicie okreslony przez
Prezesa UKE poziom optat umozliwia Udostepniajgcemu zwrot czesci kosztow zwigzanych z
utrzymaniem Stupow.

3.  Zalaczniki do Decyzji

11 Analiza wptywu podwieszenia sieci telekomunikacyjnych na istniejgcych elektroenergetycznych liniach
napowietrznych nN” przygotowana na zlecenie Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej,
sierpien 2020 r. (dalej ,,analiza PTPiREE”) zatgczona do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie
zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2022 r.
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Prezes UKE ustalit nastepujgce wzory zatacznikdw do Decyzji:
Zatgcznik nr 1: Wzér formularza ,,Zapytanie o mozliwos$¢ dostepu do Stupow”

Zatgcznik nr 2: Wzér formularza ,,Wniosek o zawarcie Umowy Szczegétowe] na dostep do
Stupdw w oparciu o Zapytanie”

Zatgcznik nr 3: Wzér formularza ,,Protokét odbioru wykonanych prac”
Zatacznik nr 4: Wzér formularza ,,Protokét Awarii”

Zatgcznik nr 5: Wzér formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Stupow”
Zatgcznik nr 6: ,Wzdér Umowy Szczegdtowej”.

Powyzsze ma na celu usprawnienie wspoétpracy pomiedzy OU i OK oraz wyeliminowanie
czasu uzgadniania wzorow dokumentdow niezbednych do realizacji wspotpracy Stron
dotyczacej Dostepu do Stupow. Wzory zatgcznikdw zostaty ustalone z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci i niedyskryminacji, spetniajg wiec przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Wprowadzone przez Prezesa UKE zatgczniki sg wystarczajgce, co nie oznacza, ze Strony nie
mogg ustali¢ tresci innych zatgcznikdw i wprowadzi¢ je do wspdtpracy w zakresie Dostepu
do Stupow na podstawie Decyzji.

4. Natychmiastowa wykonalnos¢ Decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, Decyzja bedzie
podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator bedzie mogt podejmowac czynnosci
zmierzajgce do wykonania Infrastruktury. Wstrzymanie wykonalnosci Decyzji w zakresie

pkt | sentencji moze nastgpi¢ wytacznie w trybie art. 47983 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm., dalej ,kpc”), a
wiec postanowieniem Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkow.

5. Postepowanie konsultacyjne

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 23 ustawy o wspieraniu rozwoju w dniach 4 sierpnia
2022 r.— 3 wrzesnia 2022 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie konsultacyjne projektu
Decyzji w postepowaniu prowadzonym na Whniosek, umozliwiajgc zainteresowanym
podmiotom wyrazenie na piSmie w okreslonym terminie stanowiska do projektu
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu
postepowania konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
,Prezes UOKiK”).

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r.
2022 r. wptyneto stanowisko Operatora (dalej ,stanowisko konsultacyjne”), a pismem z dnia
29 sierpnia 2022 r. wptyneto stanowisko Prezesa UOKIiK.

W stanowisku konsultacyjnym Operator wnidst o wprowadzenie do Decyzji zmian:
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1) Operator wskazat na watpliwosci w zakresie uregulowania dostepu Operatora do 61
latarni oswietleniowych, gdyz zdaniem Operatora Decyzja nie powinna przewidywac
rozwigzan, wedle ktérych — po wydaniu Decyzji stwierdzajacej obowigzek zapewnienia
dostepu mozliwe bedzie ,zablokowanie faktycznego dostepu”, gdyz Operator ,po
wydaniu decyzji ma dopiero wnioskowac (...) o dostep do 61 latarni oswietleniowych”, a
wydana Decyzja nie zapewni Operatorowi , tytutu prawnego do korzystania z 61 latarni
oswietleniowych (tj. Stupdw) na potrzeby podwieszenia Infrastruktury”.

Zdaniem Operatora ,wprowadzenie obowigzku sktadania dodatkowych zapytan czy
whnioskow o zawarcie umowy bytoby zasadne wyfgcznie wtedy, gdyby w tej sprawie
regulowane byty ramowe warunki wspétpracy pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym
w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej” i w tym zakresie Decyzja ,nie powinna
stanowi¢ o obowigzku zawarcia dalszych umdéw miedzy stronami w tym samym
przedmiocie” oraz ,dawac Udostepniajgcemu prawa do ponownej oceny tego, czy
dostep moze zosta¢ zapewniony” z uwagi na kwestie techniczne i przestanki obejmujace
bezpieczenstwo. W projekcie Decyzji, zdaniem Operatora, pomija sie, ze projekt dotyczy
dostepu do 61 latarni oswietleniowych i to, ze Decyzja wydana w tym postepowaniu
miata juz petni¢ role wymaganej umowy, w tym Umowy Szczegdtowej, co zdaniem
Operatora pozostaje w sprzecznosci z uzasadnieniem Decyzji, ktéra ma ksztattowac
stosunek zobowigzaniowy.

Zdaniem Prezesa UKE Decyzja okresla warunki dostepu do Stupdw Udostepniajgcego
bedacych przedmiotem Whniosku. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze juz sama Decyzja
powinna stanowi¢ wystarczajacy tytut prawny uprawniajgcy Operatora do podwieszenia
Infrastruktury na Stupach Udostepniajgcego i nie powinna zawierac¢ dalszej procedury w celu
zawarcia Umodw Szczegotowych, na podstawie ktorych Dostep zostanie zrealizowany. Na
dzien wydania Decyzji Prezesowi UKE nie sg znane przeszkody wynikajace z art. 19 ust. 4
ustawy o wspieraniu rozwoju. Jednoczesnie nie jest wiadome, kiedy Operator przystapi do
realizacji Decyzji. Dlatego tez zostata wprowadzona do Decyzji procedura Dostepu, ktéra
okresla jakie dziatania po wydaniu Decyzji nalezy podja¢, aby sfinalizowad uzyskanie dostepu
do Stupow.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslona procedura spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

2) Operator zakwestionowat pojecia Inspekcji i Umowy Szczegdtowej, gdyz juz Decyzja
powinna dostarczy¢ Operatorowi tytut prawny do korzystania ze Stupdéw, a nie
procedure, na podstawie ktdrej Operator dopiero moze ubiegac sie o dostep. Operator
zarzuca rowniez, ze wykonanie podwieszenia kabla telekomunikacyjnego bez zawarcia
Umowy Szczegotowej zostato w Projekcie nazwane samowolnym i obwarowane karg
umowna.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Okreslone w Decyzji warunki wynikajg m.in. z faktu, ze gdyby w czasie od dnia wydania
Decyzji do dnia przystgpienia przez Operatora do wykonania Decyzji wystgpity przestanki z
art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju np. zmiany dotyczgce stanu technicznego Stupow,
czego nie mozna wykluczy¢, OU powinien mie¢ prawo do odmowy dostepu do takich
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Stupdw. Wowczas OK przystugiwac bedzie prawo do zweryfikowania takiej odmowy, co
moze nastgpi¢ podczas Inspekcji.

Odnosnie koniecznosci zawarcia Umowy Szczegdétowej Prezes UKE wskazuje, ze
doprowadzenie do zawarcia Umowy Szczegdtowej jest realizowane wedtug okreslonej w
Decyzji procedury. Udostepniajacy nie ma dowolnosci w zakresie zawarcia Umowy
Szczegodtowej lub odmowy jej zawarcia, musi przestrzegaé w tym zakresie postanowien
Decyzji, zgodnie z ktérymi prawo do wydania odpowiedzi odmownej na Zapytanie o dostep
do Stupow przystuguje w okreslonej, szczegdlnej sytuacji i Udostepniajgcy nie moze
skorzystac z niego w sposob dowolny, a tym bardziej go naduzywac. Prezes UKE wyznaczyt
maksymalnie krotki termin na podpisanie Umowy Szczegétowej (tj. 10 (dziesieciu) dni od
dnia akceptacji Projektu przez OU), w zasadzie niezbedny dla wymiany dokumentow. W
sytuacji, w ktérej po stronie OU bedzie istniat obowigzek zawarcia Umowy Szczegdtowej, z
uwagi na brak istnienia przeszkdd z art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju, okreslonych
w ust. 7 Czesci |l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Decyzji, OU w razie odmowy zawarcia Umowy
Szczegdtowej bedzie narazony na zarzut niewykonywania Decyzji.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslona procedura spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

3) Operator wnidst o modyfikacje definicji pojecia , kabel abonencki”, poniewaz zdaniem
Operatora, aktualna definicja nie uwzglednia sytuacji, gdy kabel abonencki rozpoczyna
swoj bieg od studni kablowej oraz sytuacji, gdy kabel petnigcy funkcje przytacza
abonenckiego biegnie z jednego budynku bezposrednio na drugi.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym .

Istotg odrdznienia Kabla abonenckiego od Kabla telekomunikacyjnego, zdefiniowanych w
Decyzji jest okolicznos$é, aby podwieszenie Kabla abonenckiego jako kolejnego na tym
samym Stupie nie powodowato koniecznosci uiszczenia opfaty za Stup w podwdjnej
wysokosci. Ponadto, Kabel abonencki stuzy do podfaczania poszczegdlnych budynkdéw do
sieci Operatora. OU nie weryfikuje Kabli telekomunikacyjnych ani Kabli abonenckich
podwieszanych z budynku na budynek. OU nie uwzglednia réwniez w wyliczaniu optat za
dostep liczby zajetych studzienek. Ustalajgc optaty OU uwzglednia jedynie Stupy, na ktérych
sg podwieszone kable. Kwestie dotyczgce Kabli abonenckich zostaty zaadresowane w pkt 2
ppkt 2.2 uzasadnienia Decyzji. W zwigzku z powyzszym stusznie w definicji nie ujeto kabla
rozpoczynajgcego swoj bieg w studni kablowej oraz kabla biegngcego z jednego budynku na
drugi.

4) Operator wskazat, ze pojecie OSD nie jest uzywane w innym miejscu w projekcie Decyzji i
nalezy je usungd.

Prezes UKE przychylit sie do wniosku Operatora i usunat pojecie OSD z definicji w tresci
sentencji Decyzji. Nalezy tez wyjasnic, ze pojecie OSD uzyte zostato kilkukrotnie w
uzasadnieniu Decyzji i jego rozumienie zostato tam wyjasnione.

5) Operator wnidst o modyfikacje definicji ,Sita Wyzsza” poprzez dodanie stanu epidemii
oraz pandemii.
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Decyzja definiuje Site Wyzszg jako ,,zdarzenie zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym
niezalezne od Stron, ktéremu nie mozna zapobiec przy dotozeniu najwyzszej starannosci” co
powoduje, ze pandemie i epidemie sg objete zakresem tej definicji. Ponadto, zdarzenia
uznawane zgodnie z Decyzjg za Site Wyzszg zostaty wskazane jedynie przyktadowo, gdyz
poprzedza je zwrot ,w szczegdlnosci”, co powoduje, ze nie ma potrzeby do wyszczegdlniania
w tresci tej definicji stanu epidemii i pandemii.

W zwigzku z tym Prezes UKE nie uwzglednit propozycji zgtoszonej w stanowisku
konsultacyjnym.

Zdaniem Prezesa UKE postanowienie zawarte w Decyzji spetnia przestanki proporcjonalnosci
i niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

6) Operator wnidst o modyfikacje definicji ,Warunkéw Technicznych” poprzez jej
doprecyzowanie i uszczegdtowienie w taki sposdb, aby dookreslony zostat minimalny
zakres informacji zawartych w Warunkach Technicznych.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia Decyzji nalezy interpretowac catosciowo. W zakresie
Warunkéw Technicznych istotna jest definicja tego pojecia, ale poza nig procedura realizacji
Dostepu, w szczegdlnosci postanowienie wskazane w Czesci |l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust.
12 Decyzji, zgodnie z ktorym OU udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie dofgcza do
odpowiedzi Warunki Techniczne wiasciwe dla przebiegu wszystkich Stupéw wskazanych w
Zapytaniu, mozliwych do udostepnienia. W ramach Warunkdow Technicznych OU przekazuje
OK: wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez OK wymaganych wyliczen (w tym
przede wszystkim nt. stanu technicznego Stupdéw i ich wytrzymatosci) oraz znajdujgcy sie w
jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupéw w zakresie koniecznym do
zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji, a takze
wskazuje osobe odpowiedzialng za biezgce kontakty z OK, w tym za przekazywanie mu
wszelkich informacji niezbednych do przygotowania Projektu. Ponadto gdyby na etapie
sporzadzania Projektu dane przekazane przez OU okazaty sie niewystarczajgce, to zgodnie z
Czescia Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 19 Decyzji, OU jest zobowigzany do uzupetnienia
danych. Doprecyzowanie proponowane przez Operatora stanowitoby, w ocenie Prezesa UKE,
powtdrzenie innych postanowien Decyzji. Zatem brak jest uzasadnienia do modyfikacji
definicji Warunkdéw Technicznych zgodnie z propozycjg Operatora.

7) Operator wnidst o modyfikacje nieprawidtowo, zdaniem Operatora, ograniczonego
prawa Dostepu, ze wskazaniem takze na mozliwos¢ pdzniejszego korzystania ze Stupdw
w celu m.in. eksploatacji, naprawy, przegladow, rozbudowy, przebudowy, remontéw
oraz usuwania Awarii i usterek Infrastruktury.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym.

Zmiana przedmiotu Dostepu nie jest konieczna, gdyz jego zakres zostat ustalony zgodnie z

przestankg ustawowg okreslong w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Natomiast,

dalsze postanowienia Decyzji precyzujg jaki jest zakres i uprawnienia OK i OU wynikajgce z

przedmiotu Dostepu (prawa i obowigzki Stron zostaty wskazane w rozdziale 3 Czesci |

Decyzji). Podstawowym uprawnieniem OK jest dostep do Stupdéw. Eksploatacja, naprawa,
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przeglady, pomiary, konserwacje, usuwanie Awarii czy modernizacja Infrastruktury sg
konsekwencjg uzyskania dostepu i immanentng jego czescia. Z kolei usuwanie usterek
Infrastruktury moze by¢ realizowane odpowiednio w ramach przystugujacego OK prawa
eksploatacji lub modernizacji Infrastruktury, w zaleznosci od rodzaju usterki. Natomiast z
uwagi na to, ze Decyzja okresla warunki dostepu do konkretnie wskazanej infrastruktury OU
(Stupdw), uprawnienia polegajace na rozbudowie czy przebudowie, wykraczatyby poza
uprawnienia, ktore OK moze uzyska¢ w ramach Dostepu.

8) Operator wnidst o doprecyzowanie okreslenia ,,prawidtowe prowadzenie wtasnych prac
planowych”, poprzez odwotanie do dziatan zgodnych z postanowieniami Decyzji, Umdw
Szczegdtowych oraz przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, ze zarowno OK (na podstawie Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1
Decyzji) jak i OU (na podstawie Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Decyzji) s uprawnieni do
prowadzenia prac planowych. Prace te nie powinny jednak negatywnie wptywac (lub gdy
wyeliminowanie tego wptywu bedzie niemozliwe powinien on by¢ maksymalnie ograniczony)
na ustugi Swiadczone przez drugg Strone. Oznacza to, ze OK jak i OU dokonujgc wtasnych
prac planowych (OK — prac planowych zwigzanych z Infrastrukturg podwieszong na Stupach,
OU - prac planowych dotyczgcych Stupdw badz infrastruktury oswietleniowej) powinny
respektowac fakt korzystania ze Stupdw przez inny podmiot. Decyzja nie wymaga
modyfikacji proponowanej przez Operatora, gdyz sposéb prowadzenia prac planowych przez
OK i OU zostat precyzyjnie okreslony w Decyzji (patrz: Czes¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 oraz
Podrozdziat 4.2 Decyzji).

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

9) Operator wnidst o doprecyzowanie Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 1 Decyzji
poprzez uwzglednienie prawa Operatora do Dostepu do Stupdw w celu pomiarow
Infrastruktury, odtgczania Abonentéw, swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
usuwania usterek lub awarii Infrastruktury.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym.

Zdaniem Prezesa UKE modyfikacja postanowienia w zakresie proponowanym przez
Operatora jest zbedna. Omawiane postanowienie daje OK prawo Dostepu do Stupow m.in. w
celu eksploatacji Infrastruktury podwieszonej na Stupach. Wyszczegdlnione przez Operatora
czynnosci tj. pomiar Infrastruktury, odtgczanie Abonentéw, Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wchodzg zas w zakres eksploatacji Infrastruktury podwieszonej na
Stupach. Czynnosci w zakresie usuwania usterek, rozumianych jako nieznaczone defekty
Infrastruktury, moga byc¢ zas prowadzone w ramach przystugujgcego OK prawa eksploatacji
lub modernizacji, w zaleznosci od ich rodzaju.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.
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10) Operator wnidst o doprecyzowanie Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 4 Decyzji, ze
prace planowe jak i sama Infrastruktura nie mogg uniemozliwia¢ korzystania przez OU ze
Stupdw w celu zapewnienia oswietlenia.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym.

Dodanie modyfikacji proponowanej przez Operatora jest niezasadne, bowiem omawiane
postanowienie zawiera juz doprecyzowanie, iz Prace planowe OK, jak i sama Infrastruktura
nie mogg ograniczaé ciggtosci i niezawodnosci swiadczenia przez OU ustug zapewnienia
oswietlenia.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju

11) Operator wnidst o zmiane Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 4 zdanie 3 Decyzji,
poprzez wykreslenie ,,prace mogq by¢ wykonane tylko przez upowaznione przez OK
osoby” i wprowadzenie sformutowania ,,prace wykonywane przez OK na podstawie
Decyzji i Umow szczegofowych”. Zdaniem Operatora, postanowienie w obecnym
brzmieniu nieprawidtowo sugeruje, ze osoby wykonujgce czynnosci powinny
kazdorazowo dysponowac¢ dokumentem umocowania, a OU ma prawo kontrolowac te
osoby i wymagac okazania przez nie dokumentu umocowania.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym.

Zdaniem Prezesa UKE, istotne jest, by osoby wykonujgce prace na Stupach na rzecz OK
posiadaty stosowne upowaznienie ze strony OK. Zgodnie z formularzem Zgtoszenia Dostepu
do Stupow przedktadanym przez OK, OK jest zobowigzany wskazac¢ z imienia i nazwiska
osoby, ktére bedg prowadzity prace na Stupach. Dla OU nie jest bez znaczenia weryfikacja,
czy konkretna osoba dziata na rzecz OK, szczegdlnie w przypadku wyrzgdzenia szkody w
infrastrukturze OU.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

12) Operator wskazat, ze postanowienie w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 5 Decyzji,
wskazujace na sposdéb uzytkowania Infrastruktury przez OK (zgodnie z jej przeznaczeniem
i wymogami prawidtowej eksploatacji) jest nieprawidtowe. Decyzja nie powinna odnosié
sie do sposobu korzystania przez OK z Infrastruktury, bo Infrastruktura nie jest
przedmiotem udostepnienia na podstawie Decyzji.

Zdaniem Prezesa UKE uwaga jest niezasadna.

Z uwagi na cel Dostepu do Stupodw, ktérym jest realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej,
rowniez sposob uzytkowania Infrastruktury powinien by¢ zgodny z jej przeznaczeniem.
Ponadto uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem eliminuje czes$¢ ryzyka zwigzanego z
uszkodzeniem Stupdw czy tez infrastruktury innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
OK nie ma wiec w tym zakresie dowolnosci.
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Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

13) W ocenie Operatora, projekt Decyzji w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 6 nie
powinien zawiera¢ wymogow co do Infrastruktury, bowiem to OK ponosi za nig
odpowiedzialnos¢, a OU nie powinien posiadac uprawnienia do weryfikacji posiadania
przez OK certyfikatow. Poza tym obowigzek posiadania certyfikatdw powinien dotyczy¢
wyfacznie takich, ktére s3 wymagane przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Prezes UKE podziela stanowisko Operatora, ze to nie OU jest podmiotem uprawnionym do
weryfikacji czy Infrastruktura OK spetnia stosowne wymagania. Decyzja nie daje wiec takiego
uprawnienia OU.

Prezes UKE wskazuje jednak, ze OK nie ma dowolnosci w doborze urzgdzen wchodzgcych w
sktad Infrastruktury, ktdrg ma zamiar podwiesi¢ i uzytkowacé na Stupach. Infrastruktura ta
bowiem musi spetnia¢ warunki dotyczgce bezpiecznego uzytkowania i posiadac stosowne
certyfikaty. Nalezy podkresli¢, ze nie tylko OK jest podmiotem korzystajgcym ze Stupow.
Korzystajgcym moze tez by¢ inny przedsiebiorca telekomunikacyjny, a przede wszystkim jest
nim OU. Dlatego tez niezwykle istotnym jest zapewnienie efektywnych i co najwazniejsze
bezpiecznych warunkdw wykorzystania Stupow. W tym zakresie to na OK cigzy obowigzek
zapewnienia odpowiednich urzadzen, a jego niedochowanie moze stanowic nie tylko istotne
naruszenie postanowien Decyzji, ale takze rodzi¢ konsekwencje na zasadach ogdélinych (np.
odszkodowawczych).

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

14) W ocenie Operatora, termin na usuniecie szkody powinien wynosi¢ 14 dni, ewentualnie,
jesli zostanie utrzymany 7 dniowy termin — powinny to by¢ dni robocze. Ponadto
uprawnienie OU do zastepczego usuniecia szkody (jezeli OK nie usunie jej w terminie 7
dni), okreslone w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 9 Decyzji, powinno by¢
poprzedzone wezwaniem, w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, do usuniecia
szkody w dodatkowym terminie 7 dni. Odpowiedzialno$¢ OK za szkode powinna by¢
takze wytaczona, jezeli OK zastosowat sie do Warunkdw Technicznych lub innego
polecenia OU. Ponadto, nalezatoby rowniez doprecyzowac, w jaki sposdb zostanie
ustalona wysokos¢ kosztdw, ktére OK bedzie miat obowigzek zwrdcié OU. W ocenie
Operatora, postanowienie okreslone w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 10 Decyzji
rowniez powinno zostac uzupetnione o obowigzek niezwtocznego poinformowania OK o
przystgpieniu przez OU do usuwania szkody w trybie natychmiastowym. Wysokos$¢
kosztow jakie OK ma zwrdci¢ OU powinna zostaé doprecyzowana. Zdaniem Operatora,
istnieje ryzyko naduzywania przez OU tego trybu.

Prezes UKE wskazuje, ze usuniecie szkdd powinno nastepowac niezwtocznie i by¢
przeprowadzone w mozliwie krétkim czasie. Akceptacja propozycji Operatora stanowitaby
nieuzasadnione wydtuzenie procesu i mogtaby powodowac¢ ograniczenia w swiadczeniu
ustug przez OU. Ponadto zastosowanie sie OK do Warunkdéw Technicznych lub innego
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polecenia Udostepniajgcego nie zagwarantuje, ze nie dojdzie do wyrzadzenia szkody.
Jednoczesnie z uwagi na mozliwos¢ wptywu wyrzadzonych szkdd na infrastrukture OU, w
tym zapewnianie o$wietlenia, OU powinien mie¢ mozliwos¢ natychmiastowej reakcji. W
celach porzadkowych dokonano wiec zamiany sformutowania ,,zasilanie” na , 0oswietlenie” w
Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 10 Decyzji).

Odnosnie rozliczenia kosztéw Prezes UKE wskazuje, ze to OK jest zobowigzany podjgé prace
naprawcze. Jezeli tego nie robi, to musi wzig¢ pod uwage koniecznos¢ uwzglednienia
kosztorysu prac wykonanych przez OU. Nie ma tym samym podstaw wigzania OU
dodatkowymi wymogami.

W sytuacji okreslonej w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 10 mowa jest o przypadku
koniecznosci przywrdocenia oswietlenia lub zapobiezenia zagrozeniu zycia lub mienia znacznej
wartosci. Sg to sytuacje wyjatkowe, w ktorych dziatanie OU bedzie natychmiastowe i nie
powinno by¢ ograniczone koniecznoscig uprzedniego powiadomienia OK przez OU. Kwestia
odzyskania kosztow przez OU od OK w tym przypadku uzalezniona jest od wykazania, ze
przerwa w oswietleniu lub ww. zagrozenia wystgpity na skutek dziatarn OK. W braku
wykazania powyzszego OU nie bedzie uprawniony do odzyskania kosztow.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

15) W ocenie Operatora, postanowienia okreslone w ust. 11 i 12 Czesci | Rozdziat 3
Podrozdziat 3.2 Decyzji stanowi pole do naduzy¢ ze strony OU. Obowigzek zwrotu
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamierzenia inwestycyjnego OK jest nieprecyzyjny. Nie
zostato wyjasnione jakiego zamierzenia inwestycyjnego OK majg dotyczy¢ koszty OU,
ktore ma zwrdci¢ OK. Nalezy precyzyjnie okresli¢ katalog dodatkowych kosztéw, jakie OK
ma ponosié z tytutu Dostepu do Stupow oraz wskazac termin ich zwrotu. Nie jest jasne,
co nalezy rozumie¢ przez koszty wywotane kolizjg techniczng miedzy elementami
Infrastruktury a elementami infrastruktury OU. Mozliwos¢ zgdania przedstawienia przez
OU dokumentdw dot. poniesionych kosztdéw jest niewystarczajaca dla zabezpieczenia
intereséw OK. Nie wprowadzono obowigzku udostepniania takich dokumentéw przez
OU, terminu ich udostepnienia oraz regulacji, ktora bez ryzyka naliczenia odsetek za
nieterminowg ptatnos¢ pozwalataby wstrzymac sie OK z zaptatg do czasu zapoznania sie z
dokumentami. Niezasadnie ograniczono prawo OK do zgdania jedynie tych dokumentéw,
ktore potwierdzg, ze OU dany koszt ponidst oraz, ze prawo to stuzy OK tylko w razie
watpliwosci bez wskazania, o czyje watpliwosci chodzi. Decyzja powinna zawierac
procedure, w ktérej OK mogtby weryfikowaé zasadnos¢ poniesienia konkretnych kosztow
oraz ich zwigzek z realizacjg zamierzenia OK. Ponadto, OK powinien mie¢ prawo do
rezygnacji z inwestycji, jezeli okaze sie ona nieopfacalna ze wzgledu na wysoko$é ww.
kosztow.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Petne brzmienie postanowienia Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 12 Decyzji to: ,,Zwrot

udokumentowanych kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 11 powyzej nastgpi w oparciu o

przedstawione przez OU dokumenty ksiegowe. W razie watpliwosci, OK uprawniony jest do

zgdania przedstawienia dokumentdow potwierdzajgcych poniesienie kosztow przez OU”.
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Ponadto w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 7 Decyzji jest mowa, ze:

,OK ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane elementy Infrastruktury, w szczegdlnosci ich
wptyw na Stupy oraz za powodowane przez nie zaktdcenia pracy elementow infrastruktury
OU. Odpowiedzialnos¢ za zainstalowane elementy Infrastruktury, w szczegdlnosci ich wptyw
na Stupy, nie dotyczy zwyktego zuzycia Stupow, wynikajgcego z instalacji Infrastruktury” i
»Wszelkie prace zwigzane z instalacjg i konserwacja Infrastruktury wykonywane sg przez OK
na wtasny koszt i nie obcigzajg OU”.

W ocenie Prezesa UKE, Decyzja szczegdtowo opisuje, ze to OK ponosi koszty zwigzane z
realizacjg inwestycji a nie OU. Opisywanie wybranych przyktaddw, co moze sie wydarzy¢ i
jakie moze to spowodowac straty w przypadku kolizji technicznej miedzy Infrastrukturg OK a
OU jest, zdaniem Prezesa UKE, nieuzasadnione.

Réznorodnosé¢ okolicznosci powodujgcych koniecznos$é poniesienia dodatkowych naktadéw
przez OU jest na tyle szeroka, ze brak jest mozliwosci (ani nie jest to celowe) aby Decyzja
takie zdarzenia enumeratywnie okreslata. Ponadto z tresci Decyzji jasno wynika, o jakie
zdarzenia niestandardowe chodzi — o takie czynnosci, ktére wykraczajg poza ramy zwyktej
wspotpracy Stron. Ponadto OK moze uzyskac informacje od OU, ze planowane przez OK
zamierzenie inwestycyjne wigzac sie bedzie z poniesieniem dodatkowych kosztow (np.
przewieszeniem linii energetycznej) i jezeli OK sie na to godzi, to brak jest podstaw do
ograniczenia w tym zakresie woli Stron. Podobnie, jezeli OK nie akceptuje kosztow
przedstawionych przez OU, to oczywistym jest, ze do realizacji inwestycji nie dojdzie.

Nalezy takze podkresli¢, ze OU nie moze dowolnie obcigzy¢ OK kosztami. Koszty powinny by¢
udokumentowane i mie¢ zwigzek z czynnosciami wykonanymi w celu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego OK (Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 11 Decyzji).

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

16) Zdaniem Operatora, nalezy dodac zastrzezenie, ze OK nie ponosi odpowiedzialnosci za
przestrzeganie przepiséw prawa podczas prac zwigzanych z wykonywaniem Umodw
Szczegdtowych, jezeli prace te sg wykonywane przez OU.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku Operatora. OK, realizujgc
postanowienia zawartych Umdw Szczegotowych moze byé odpowiedzialny jedynie za
dziatania wtasne lub dziatania podwykonawcéw. Powyzsze wynika z ogélnych regut kc
dotyczacych odpowiedzialnosci za wykonywanie zobowigzan. W zwigzku z tym dodanie
modyfikacji proponowanej przez Operatora jest niezasadne.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

17) W ocenie Operatora, obowigzek okreslony Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 w ust. 15
Decyzji, dotyczacy uprzatniecia po wykonaniu prac, nie powinien by¢ regulowany w
Decyzji, gdyz przedmiotem Decyzji jest Dostep do Stupdw, a nie korzystanie z
nieruchomosci, na ktérych posadowione sg Stupy. OK moze omawiane obowigzki
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przyjmowac wytgcznie wobec dysponenta nieruchomosci, OU nie powinien weryfikowaé
tego, czy OK je realizuje.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Operatora. Obowigzek przywrdécenia stanu
poprzedniego oraz konieczno$¢ ograniczenia ingerencji w otoczenie jest powszechnym
narzedziem w przypadku prowadzenia prac, a nie jest ograniczony jedynie do dostepu do
nieruchomosci. OK powinien takze wzig¢ pod uwage, aby prowadzone przez niego prace nie
byty tylko jak najmniej uciazliwe dla OU, ale takze dla wtasciciela nieruchomosci, na ktorej
posadowiony zostaf Stup.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

18) Zdaniem Operatora, Decyzja nie powinna naktada¢ na OK obowigzku informowania OU o
fizycznym udostepnianiu Infrastruktury na rzecz innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Operator wnidst o usuniecie postanowienia, okreslonego w Czesci |
Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 16 zdanie pierwsze Decyzji, gdyz nie ma ono wptywu na
tresc stosunku prawnego tgczgcego OK i OU, a odpowiedzialnos¢ za Infrastrukture
spoczywa na OK. Utrzymanie tego postanowienia, zdaniem Operatora, rodzi ryzyko
naruszenia przez OK zasady poufnosci wynikajgcej z tresci umow, ktére bedg tgczyty OK i
innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjne Operatora.

Zdaniem Prezesa UKE, OU powinien mie¢ wiedze o wszystkich przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych, ktérzy moga prowadzi¢ prace dotyczace Infrastruktury podwieszonej
na Stupach, a taka sytuacja zachodzi takze w przypadku fizycznego udostepnienia
Infrastruktury na rzecz innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Taka informacja moze
okazac sie pomocna w sytuacjach wystgpienia Awarii, wyrzadzenia szkody czy tez
koniecznosci przebudowy Stupdéw. W ocenie Prezesa UKE, mozliwe jest skonstruowanie
zasad poufnosci w umowach tgczacych wtasciciela Infrastruktury podwieszonej na Stupach z
innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym w taki sposob, by respektowana byta ww. zasada.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

19) Zdaniem Operatora, postanowienie Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 3 zdanie
drugie Decyzji nieprawidtowo pomija obowigzek OU zapewnienia Dostepu do Stupdw w
celu: odtgczania abonentow, swiadczenia przez OK ustug telekomunikacyjnych za
posrednictwem Infrastruktury, eksploatacji Infrastruktury, pomiaréw Infrastruktury,
usuwania usterek Infrastruktury innych niz Awarie, wymiany zniszczonych lub zuzytych
elementdw Infrastruktury i w zwigzku z tym, wymaga stosownego uzupetnienia.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Postanowienia Decyzji nalezy interpretowac catosciowo — obowigzek OU wynika bowiem
takze z uprawnien OK. Nieprawidtowe, w ocenie Prezesa UKE, jest wnioskowanie na
podstawie jednego postanowienia w Decyzji. Dla przyktadu odtgczanie abonentow wigze sie
ze zwolnieniem Stupdw przez OK (Czes¢ Il Rozdziat 5 Decyzji); mozliwos¢ swiadczenia przez
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OK ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem Infrastruktury wynika z przedmiotu
Decyzji, ktorym jest zapewnienie Dostepu do Stupdw w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej, a ta zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o wspieraniu rozwoju to siec¢
zdolna do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

20) Operator wnidst o usuniecie postanowienia okreslonego w ust. 4 Czesci | Rozdziat 3
Podrozdziat 3.3 Decyzji, ktére uprawnia OU do kontroli wykonywania przez OK
postanowien Decyzji i Umow Szczegdtowych, gdyz w aktualnym ksztatcie, zdaniem
Operatora, uprawnia ono OU do nekania OK kontrolami w nieograniczonym zakresie.
Gdyby postanowienie miato zostac¢ utrzymane w ostatecznej Decyzji, to zdaniem
Operatora, nalezy je doprecyzowac poprzez wskazanie m.in. zakresu kontroli, sposobu jej
przeprowadzania, mozliwosci zakwestionowania wynikdéw kontroli.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

OU powinien dysponowac narzedziami monitorowania w zwigzku z prawidtowym
realizowaniem postanowien Decyzji i Umow Szczegdtowych. Obserwacje te pozwolg na
wyeliminowanie potencjalnych zagrozen dla zycia i zdrowia. Ponadto OU bedzie mogt
dokonywac¢ weryfikacji stanu faktycznego ze stanem dokumentacji. Prezes UKE wskazuje
takze, ze brak jest koniecznosci opisywania w Decyzji szczegdétowych procedur
przeprowadzenia takich kontroli, gdyz co do zasady mogg by¢ one przeprowadzane bez
udziatu OK — a wiec bedg dla niego neutralne. Dopiero w przypadku, gdy ustalenia z
przeprowadzonej kontroli wykazg watpliwosci, to Strony w trybie wzajemnych uzgodnien
moga te kwestie wyjasniac.

21) Zdaniem Operatora po stronie OU powinien zostaé przewidziany obowigzek podjecia
dziatan majacych na celu doprowadzenie do zaprzestania nieprawidtowego uzywania
Stupdw przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory wyrzadzit OK szkode i
wprowadzenie do postanowienia Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 5 Decyzji
odpowiedniego zobowigzania OU.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Operatora. Prezes UKE zauwaza, ze OU, jako
dysponentowi Stupdw, na zasadach ogdlnych przystuguja srodki prawne, z ktérych moze
skorzysta¢ w przypadku nieprawidtowego uzywania Stupdw przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, a zwtaszcza kiedy dochodzi do wyrzadzenia szkody OK. Nalezy miec
rowniez na uwadze, ze wyegzekwowanie od innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
prawidtowego uzywania Stupdw pozostaje w interesie OU, bowiem w przypadku tolerowania
niewtasciwego uzywania Stupow, w szczegdlnosci w sposdb wyrzadzajgcy szkode w
Infrastrukturze OK, moze spotkac sie on z zarzutem niewykonywania Decyzji. Nalezy zwrdcic¢
uwage, Ze na podstawie Decyzji okreslone zostaty warunki dostepu OK do Stupdw,
polegajgcego na umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach, w celu realizacji
szybkiej sieci telekomunikacyjnej, o ktdrej mowa w ustawie o wspieraniu rozwoju. W
zwigzku z tym, jesli OK doznaje w tym zakresie przeszkdd, jest on uprawniony, aby wezwacd
OU do podjecia odpowiednich dziatan, ktore pozwolg na realizacje dostepu do Stupow na
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warunkach wynikajacych z Decyzji. Jednoczesnie, jesli przyczyng wystgpienia szkody po
stronie OK jest nieprawidtowe uzywanie Stupdw przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, to OU, w ramach obowigzku zapewnienia Dostepu do Stupdw,
powinien zdecydowac o rodzaju i zakresie koniecznych dziatan, ktére powinien w zwigzku z
tym podjac w stosunku do tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Majac powyzsze na
uwadze, w ocenie Prezesa UKE, zobowigzanie OU w Decyzji do okreslonego dziatania bez
poznania okolicznosci danego przypadku mogtoby stanowié¢ nadmierne obcigzenie dla OU,
jako wtasciciela Stupdw. Nalezy ponadto doda¢, ze sam OK w sytuacji, gdyby dziatania innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przyczyniaty sie do szkdd po stronie OK, jest takze
uprawniony do wystgpienia do tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z roszczeniem o
naprawienie szkody na zasadach ogélnych. Zdaniem Prezesa UKE, bezzasadne jest zgdanie
wprowadzenia po stronie OU dodatkowego obowigzku w przedmiocie podjecia dziatan
majgcych na celu doprowadzenie do zaprzestania nieprawidtowego uzywania Stupéw przez
innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory wyrzadzit OK szkode.

22) Zdaniem Operatora, nalezy doprecyzowac postanowienie okreslone w Czesci | Rozdziat 4
ust. 3 lit. a Decyzji, poprzez wskazanie, ze w postanowieniu chodzi wytgcznie o szkody w
infrastrukturze technicznej OU lub w infrastrukturze technicznej innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych podwieszonej na Stupach, ktérych dotyczy konkretna Umowa
Szczegdétowa. Ponadto, zgdanie zaprzestania naruszen powinno mie¢ forme pisemng pod
rygorem niewaznosci.

Zdaniem Prezesa UKE, z brzmienia wskazanego postanowienia Decyzji w sposdb jasny
wynika, ze szkoda ma zwigzek z nieprawidtowym wykorzystywaniem Stupéw bedgcych
przedmiotem konkretnej Umowy Szczegotowej. Efekty tej szkody mogg dotyczy¢ zarowno
Stupdw, jak i innych instalacji podwieszonych na Stupach. Z uwagi na jasny i precyzyjny zapis,
brak jest koniecznosci wprowadzania jego modyfikacji.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze brak zachowania pisemnej formy komunikatu
oznacza, zgodnie z postanowieniem Czesci | Rozdziat 2 Decyzji, ze jest on nieskuteczny.
Zatem jesli OU wystgpi np. z ustnym zgdaniem, to bedzie to zadanie nieskuteczne. Natomiast
wprowadzanie sankcji niewaznosci przy braku formy pisemnej bytoby niezgodne z zasadg
niedyskryminacji, gdyz Prezes UKE rozstrzygajac spory w innych podobnych przypadkach, nie
wprowadzat takiej sankcji.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

23) W ocenie Operatora, w tresci Czesci | Rozdziat 4 ust. 3 lit. b Decyzji, powinno zostac
doprecyzowane, ze OK moze swiadczy¢ ustugi hurtowego dostepu do Infrastruktury
podwieszonej na Stupach bez uzyskiwania zgody OU. Ponadto, mozliwos¢ rozwigzania
Umowy Szczegdtowej powinna zostac¢ uzalezniona od uprzedniego wezwania OK na
pismie po rygorem niewaznosci do zaprzestania naruszen i od braku zmiany
postepowania OK po wezwaniu.

Zdaniem Prezesa UKE, stosowny zapis zostat juz wprowadzony w Czesci | Rozdziat 3
Podrozdziat 3.2 ust. 16 Decyzji i dotyczy obowigzku informowania OU o przypadkach
fizycznego udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego innym przedsiebiorcom
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telekomunikacyjnym. Postanowienie zawarte w Czesci | Rozdziat 4 ust. 3 lit. b Decyzji dotyczy
zakazu poddzierzawiania Stupow, a nie Kabli telekomunikacyjnych. Brak jest zatem
koniecznosci wprowadzania zmian w jego tresci.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze mozliwos¢ rozwigzania Umowy Szczegdtowej
powinna zostac uzalezniona od uprzedniego wezwania OK na piSmie po rygorem
niewaznosci do zaprzestania naruszen i od braku zmiany postepowania OK po wezwaniu.
Operator ma pefng wiedze co do swoich obowigzkéw wynikajagcych z Umowy Szczegdtowej i
nie ma potrzeby, aby powtarzaé postanowienia w tym zakresie.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

24) W ocenie Operatora, nalezy doprecyzowac Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 3 lit. c Decyzji, poprzez
wskazanie jakie kategorie zachowan OK uprawniajg OU do wypowiedzenia Umowy
Szczegdtowe] w trybie natychmiastowym. Rozwigzanie Umowy Szczegdtowej powinno
by¢ poprzedzone umozliwieniem OK usuniecia naruszen.

Prezes UKE nie uwzglednit ww. propozycji zgtoszonej w stanowisku Operatora i jednoczesnie
wskazuje, ze postanowienie, na ktére powotuje sie Operator okresla katalog czynnosci
skutkujgcych mozliwoscig rozwigzania Umowy Szczegdtowe;j i jest to dokonanie przez OK
prac na Stupach bedacych przedmiotem tej Umowy Szczegdtowej bez ich zgtoszenia OU oraz
niezgodnie z zaakceptowanym Projektem.

Prezes UKE podkresla, ze naruszenia okreslone w ust. 3 lit. c w Czesci | Rozdziat 4 Decyzji,
dajgce prawo OU do wypowiedzenia Umowy Szczegdtowej sg czynnosciami, ktore OK
wykonuje swiadomie (tj. Swiadomie nie zgtasza prac do OU lub wykonuje je niezgodnie z
zaakceptowanym Projektem). Zatem tagodzenie sankcji mogtoby prowadzi¢ do tego, ze
obowigzek zgtoszenia prac do OU oraz wykonania prac zgodnie z Projektem miatby charakter
iluzoryczny.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

25) Zdaniem Operatora, obowigzki umowne, ktorych trzykrotne naruszenie uprawnia OU do
wypowiedzenia Umowy Szczegotowej powinny byé enumeratywnie wskazane. Ponadto,
zadanie zaprzestania naruszen powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Postanowienie w Czesci | Rozdziat 4 ust. 4 lit. a Decyzji wskazuje, ze sg to innego rodzaju
naruszenia niz okreslone w Czesci | Rozdziat 4 ust. 3 Decyzji. Precyzowanie i wskazywanie
wszystkich mozliwych naruszen mogtoby nie odpowiadac zréznicowanym stanom
faktycznym. W zwigzku z tym postanowienie wskazuje, ze chodzi o inne — jakiekolwiek —
naruszenia postanowien Decyzji lub Umowy Szczegotowe;.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.
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26) Zdaniem Operatora, wezwanie do zaptaty, o ktdrym mowa w Czesci | Rozdziat 4 ust. 4 lit.
b Decyzji, wystane przed rozwigzaniem Umowy Szczegétowej powinno mie¢ forme
pisemng pod rygorem niewaznosci.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Zgodnie z postanowieniem Czesci | Rozdziat 4 ust. 4 lit. b Decyzji, OU przed dokonaniem
wypowiedzenia danej Umowy Szczegotowej z powodu zalegania przez OK z optatami
wynikajgcymi z tej Umowy Szczegdtowej powinien pisemnie wezwaé OK do uiszczenia
naleznych optat. Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z ust. 7 w tym rozdziale ,,Rozwigzanie
Umowy Szczegbtowe] z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub ze skutkiem
natychmiastowym wymaga oswiadczenia ztozonego na pismie pod rygorem niewaznosci
oraz uzasadnienia.”

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

27) Zdaniem Operatora, zaproponowana w Czesci | Rozdziat 4 ust. 6 Decyzji regulacja jest
nieprawidtowa, albowiem pozostaje w razacej sprzecznosci z przepisami ustawy o
wspieraniu rozwoju, poniewaz brak jest podstaw do tego, aby OK pfacit za dostep do
Stupow w sytuacji gdy, z uwagi na rozwigzanie Umowy Szczegdtowej przez OU, nie bedzie
z nich korzystat. Ponadto, jedno naruszenie moze by¢ obwarowane tylko jedng sankcjg, a
nie kilkoma (np. rozwigzanie Umowy Szczegoétowej, kara umowna i zaptata kwoty z ust.
6).

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze ze wzgledu na obcigzenia organizacyjne, inwestycyjne, ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci itp. zwigzane z udostepnianiem Stupéw dostep ten powinien
miec charakter co do zasady dtugoterminowy. W oparciu o wiedze znang z urzedu opartg na
analizie umoéw dotyczacych dzierzawy stupow, przekazanych do Prezesa UKE, nalezy
sformutowac wniosek, ze w praktyce umowy o dostepie do stupdw s3g zawierane badz na
czas nieokreslony badz na dtuzsze okresy czasu, np. 10 lat. Czeste zmiany faktyczne (tj.
zmiany przedsiebiorcy telekomunikacyjnego korzystajacego ze Stupow) wptywajg na
sprawnos¢ organizacyjng OU. W zwigzku z tym Prezes UKE uznat za zasadne wprowadzenie
mechanizmu zwiekszajgcego pewnos¢ diugoterminowej wspotpracy stron.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

28) Zdaniem Operatora, wskazana w Czesci | Rozdziat 5 ust. 1 lit. a Decyzji, kara umowna
stanowi srodek nieadekwatny do ochrony interesow OU w przypadku wykonania
podwieszenia Infrastruktury niezgodnie z Projektem. Operator wskazat, ze nieistotna
niezgodnosc prac z Projektem nie powinna by¢ kwalifikowana jako samowolne
wykonanie prac; w procedurze brak jest etapu uzyskania zgody OU na wykonanie prac —
dlatego kara umowna nie powinna by¢ naliczana z tego tytutu; OU powinien odpowiadac
na Zgtoszenie dostepu w okreslonym terminie; nalezy doprecyzowad, ze kara umowna
dotyczy tylko tych Stupdw, w stosunku do ktdorych wystgpito samowolne wykonanie prac.
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Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze OK powinien wykonac prace zgodnie z uzgodnionym Projektem.
Zatem wszelkie odstepstwa od Projektu powinny zostaé zweryfikowane na etapie prac
instalacyjnych i usuniete (bgdz Projekt powinien zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany). Istotg
tych postanowien jest zatem zachowanie zgodnos$ci pomiedzy dokumentacjg a stanem
faktycznym. Ma to na celu zapewnienie efektywnego wykorzystania Stupow a takze
zachowania bezpieczenstwa. Przedmiotowa kara umowna, zgodnie z brzmieniem ww.
postanowienia, jest naliczana za kazdy Stup, w stosunku do ktérego zaistniato dane
wykroczenie (a nie za wszystkie Stupy objete dang Umowa Szczegdtowq), wiec uwaga
Operatora znajduje w czesci odzwierciedlenie w tresci Decyzji.

Ponadto odnoszac, ze do uwagi Operatora dotyczgcej braku w procedurze etapu uzyskania
zgody OU na wykonanie prac (dlatego kara umowna nie powinna by¢ naliczana z tego tytutu)
nalezy wskaza¢, ze potwierdzenie terminu dostepu skutkuje zgodg. Bez takiego
potwierdzenia nie ma zgody i wtedy OU moze naliczy¢ kare umowna.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

29) Zdaniem Operatora, nalezy doprecyzowac Czes¢ | Rozdziat 5 ust. 1 lit. b Decyzji, ze OK -
bez uzyskiwania odrebnych zgéd OU - moze $swiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego do
Infrastruktury podwieszonej na Stupach; nalezy rowniez doprecyzowad, ze kara umowna
dotyczy tylko tych Stupdw, ktére zostaty poddzierzawione.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Wskazane postanowienie dotyczy zakazu poddzierzawiania Stupow, a nie Kabli
telekomunikacyjnych i wyraznie okresla, iz przedmiotowa kara umowna jest naliczana za
kazdy Stup, w stosunku do ktérego zaistniato dane wykroczenie (a nie za wszystkie Stupy
objete dang Umowag Szczegdtowaq), wiec uwaga Operatora znajduje w czesci
odzwierciedlenie w tresci Decyzji.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

30) W ocenie Operatora, kara umowna, o ktérej mowa w Czesci | Rozdziat 5 ust. 2 Decyzji, za
samowolne wykonanie prac planowych powinna by¢ karg jednorazowg, a nie karg za
kazdy dzien utrzymywania naruszenia; ze zdarzen obwarowanych karg umowng nalezy
wyfaczyc te, ktére nie wymagajg zgody OU.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Operatora. Prezes UKE wskazuje, ze istotg
postanowienia, ktérego zmiany domaga sie Operator, jest doprowadzenie stanu faktycznego
do stanu zgodnego z dokumentacjg (Decyzjg, Umowg Szczegdtowg, Projektem). Jezeli wiec
OK dokonat modyfikacji Infrastruktury, w ramach prowadzonych prac planowych, to po
wykryciu rozbieznosci wobec zaakceptowanego Projektu przez OU ma on prawo naliczac¢
kare umowng do momentu usuniecia tych nieprawidtowosci, np. podczas prac remontowych
czy konserwacyjnych (ktére sg jednym z rodzajem prac planowych) OK dokona zmiany
parametrow fizycznych Kabla telekomunikacyjnego, co moze przyczynic sie do innego niz
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projektowane odziatywania na Stup. Prezes UKE wskazuje takze, ze wprowadzenie kary
jednorazowej (a nie za kazdy dzien utrzymywania naruszen) mogtoby ograniczy¢ motywacje
OK do dostosowania zmian do wymogdéw dokumentacji.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

31) Zdaniem Operatora, kara umowna, o ktérej mowa w Czesci | Rozdziat 5 ust. 3 lit. b
Decyzji, zostata tak skonstruowana, ze nie sposdb okresli¢, kiedy OK mdgtby z niej
skorzystaé; nie zostato bowiem jasno oddzielone w Decyzji, kiedy wymagane jest
zgtoszenie prac do OU a kiedy uzyskanie zgody OU (brak procedury uzyskania zgody).

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Operatora.

Prezes UKE podkresla, ze Decyzja pozostawia Stronom do wzajemnych uzgodnien pewne
rozwigzania organizacyjne zmierzajgce do wykorzystania Stupéw tak, aby dostep OK do
Infrastruktury (m.in. w ramach prac planowych czy usuwania Awarii) nie wywierat
negatywnego wptywu na ustugi swiadczone przez OU. W zwigzku z powyzszym, Decyzja
zaktada wspotprace Stron m.in. w zakresie uzgodnienia terminu Dostepu do Stupéw w celu
przeprowadzenia prac planowych i usuwania Awarii. Przedmiotowa kara umowna bedzie
przystugiwata zatem OK, jezeli OU nie zapewni Dostepu do Stupdw w powyzszych celach w
uzgodnionym terminie. Zdaniem Prezesa UKE, nie jest zasadne tworzenie dodatkowej
procedury uzyskiwania zgody.

Tym samym, procedura zostata ustalona w sposéb proporcjonalny i niedyskryminujacy, a
zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

32) Operator w czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. pkt 7 i 8 wnidst o usuniecie
postanowienia stanowigcego, ze ,,0U, w przypadku zmiany stanu faktycznego mozliwosci
dostepu do Stupdw jaki nastgpi po wydaniu niniejszej Decyzji, udziela odpowiedzi
negatywnej, jezeli:...)”, gdyz postanowienie to jest niezrozumiate i powinno zostaé
usuniete, oraz o reasumpcje Rozdziatow 1 i 2 Czesci Il Decyzji. Operator podniost, ze
przestanka ,zmiany stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupow jaki nastapi po
wydaniu decyzji” nie zostata przewidziana w art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju i
jej wprowadzenie w Decyzji, jako podstawy znoszgcej obowigzek zapewnienia dostepu
do Stupdw, jest bezprawne.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem Operatora. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza Decyzja
wprowadza rozwigzania polegajace na zapewnieniu OK uprawnienia do realizacji dostepu do
Stupdw okresdlonych w niniejszej Decyzji. Jednoczesnie Prezes UKE nie jest w stanie
przewidzie¢, kiedy, juz po wydaniu przez Prezesa UKE niniejszej Decyzji, OK wystapi do OU z
Zapytaniem w celu realizacji dostepu do Stupdw i jaki w tym czasie bedzie stan Stupow.
Dopiero rozpoczecie przez OK procedury dostepu do Stupdw, okreslonej w niniejszej Decyzji,
pozwoli na realizacje dostepu. Jezeli okaze sie, ze zaistniaty przestanki wskazane w art. 19
ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju (Czesc¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 7 Decyzji), to
uprawnione bedzie udzielenie przez OU odpowiedzi negatywnej. Tylko w takim przypadku
OK powinien spotkac sie z odmowg dostepu do Stupdéw. W sytuacji, w ktérej OK
zakwestionuje, jako nieuzasadnione, stanowisko OU, zgodnie z ktdrym OU odmdwi dostepu
do Stupow, powotujgc sie na przestanki wskazane w art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu
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rozwoju (Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 7 Decyzji), na podstawie niniejszej Decyzji,
OK bedzie mogt zwrdcic sie do Prezesa UKE powotujac sie na niewykonywanie przez OU
Decyzji, badz do sgdu powszechnego — o odszkodowanie w zwigzku z poniesiong z tego
tytutu szkoda. Bioragc pod uwage istote Dostepu, a takze mozliwe zmiany w samym
przedmiocie Dostepu, nie jest mozliwe bezwarunkowe i bezterminowe zobowigzanie OU do
zapewnienia dostepu do Stupdw na mocy niniejszej Decyzji. Konieczne jest, w ocenie Prezesa
UKE, wprowadzenie mechanizmu, ktéry w zaleznosci od aktualnych uwarunkowan,
regulowatby uprawnienie udzielone Decyzj3. Przyktadowo, w sytuacji, w ktérej stan
faktyczny w zakresie Stupdw objetych niniejszg Decyzjg ulegtby zmianie (np. wskutek
zniszczenia kilku Stupdw, wskutek czego stan techniczny Stupdw nie pozwataby na ich
udostepnienie), wykonanie zobowigzania ich udostepnienia utracitoby aktualnosé. Takim
mechanizmem jest zakwestionowana przez Operatora przestanka zmiany stanu faktycznego
mozliwosci dostepu do Stupdw zaistniatego po wydaniu niniejszej Decyzji, ktdra ma swe
zrodto w tresci art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoiju.

Zdaniem Prezesa UKE, procedura realizacji dostepu okreslona w niniejszej Decyzji zostata
ustalona w sposéb proporcjonalny i niedyskryminujgcy, a zatem jest zgodna z przestankami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

33) Operator wnidst o zmiane postanowienia Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 7 lit. e
Decyzji poprzez wskazanie, jak rozumiec pojecie odrebnej oferty.

Prezes UKE nie zgadza sie na dokonanie ww. zmiany.

Prezes UKE w uzasadnieniu Decyzji wyjasnit, ze uprawnienie do udzielenia odmowy dostepu
do Stupow zgodnie z art. 19 ust. 4 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju spetnione jest wtedy,
gdy Udostepniajgcy, moze zapewnic¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu inny niz okreslony
we Whiosku, skuteczny dostep do infrastruktury technicznej, ktory: a) spetnia potrzeby
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie zapewnienia szybkich sieci
telekomunikacyjnych, b) jest oferowany na warunkach niezaktécajacych uczciwej
konkurencji. Zatem ww. postanowienie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze OU, w przypadku
zmiany stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupdw, jaki nastgpi po wydaniu Decyzji,
udziela odpowiedzi negatywnej, jezeli zapewnia OK inny niz okreslony we Wniosku,
skuteczny dostep do infrastruktury technicznej. Sformutowanie ,,odrebnej oferty” wskazuje,
ze taka mozliwos¢ powinna byc¢ zaoferowana OK w oddzielnej ofercie.

Prezes UKE, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci oraz zapewnienia niedyskryminacji, okreslit
w Decyzji warunki dostepu jak w innych podobnych przypadkach.

34) Operator wskazat, ze w postanowieniach Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 9-11
jest mowa o odmowie realizacji dostepu z powofaniem sie na brak mozliwosci
technicznych. Jednoczesnie w Czesci |l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 7 nie ma tak
przewidzianej przestanki odmowy — jest brak mozliwosci umieszczenia Infrastruktury z
uwagi na stan techniczny Stupow.

Prezes UKE nie widzi potrzeby zmiany wskazanych postanowien poprzez ich ujednolicenie.

Przestanka uprawniajgca do udzielenia odpowiedzi odmownej na Zapytanie o dostep do
Stupodw jest uzasadniona wzgledami technicznymi, a wiec stanem technicznym Stupow, ktory
nie pozwala na ich udostepnienie. Zarowno w postanowieniach Czesci Il Rozdziat 1
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Podrozdziat 1.1. ust. 7 jak i ust. 9-11 Decyzji mowa jest o odmowie dostepu z przyczyn
technicznych zwigzanych ze stanem technicznym Stupéw. Nie ma zadnych powoddw, aby w
przypadku Dostepu wigza¢ przestanke stanu technicznego z innymi obiektami, niz Stupy.

Zdaniem Prezesa UKE procedura realizacji dostepu okreslona w niniejszej Decyzji zostata
ustalona w sposdb proporcjonalny i niedyskryminujacy, a zatem jest zgodna z przestankami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

35) Operator wnidst o usuniecie z Wniosku o zawarcie Umowy Szczegdtowej zatgcznika, tj.
oswiadczenia OK, iz stan faktyczny i prawny ustalony na podstawie Zapytania nie ulegt
zmianie. Zdaniem Operatora, nie jest jasny cel oraz przedmiot oswiadczenia OK, w
szczegolnosci czego ma dotyczyé stan prawny i faktyczny, do ktérego OK ma sie odniesc.
Ponadto, wymog ztozenia wskazanego oswiadczenia nie ma umocowania prawnego.

Prezes UKE nie zgadza sie na dokonanie ww. zmian.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Decyzjq: , Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie OU
dotacza do odpowiedzi Warunki Techniczne wtasciwe dla przebiegu wszystkich Stupéw
wskazanych w Zapytaniu, mozliwych do udostepnienia. W ramach Warunkéw Technicznych
OU przekazuje OK: wszelkie informacje niezbedne w celu dokonania przez OK wymaganych
wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego Stupdw i ich wytrzymatosci) oraz
znajdujacy sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng Stupéw w zakresie koniecznym
do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury oraz jej utrzymania i eksploatacji, a takze
wskazuje wraz z danymi kontaktowymi osobe odpowiedzialng za biezgce kontakty z OK, w
tym za przekazywanie mu wszelkich informacji niezbednych do przygotowania Projektu”.
Powyzsze oznacza, ze udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na Zapytanie OU dotfgcza do
odpowiedzi Warunki Techniczne wiasciwe dla przebiegu wszystkich Stupéw wskazanych w
Zapytaniu, mozliwych do udostepnienia. Nastepnie OK sktadajgc wniosek o zawarcie Umowy
Szczegodtowej sktada oswiadczenie, zgodnie z ktdrym stan faktyczny i prawny ustalony na
podstawie Zapytania, nie ulegt zmianie, aby tym samym potwierdzi¢, ze Wniosek o zawarcie
Umowy Szczegodtowej sktadany jest w nastepstwie wczesniej ztozonego przez OK Zapytania, i
ze jest z nim spojny. W ocenie Prezesa UKE, wymog ten nie jest bezzasadny, bowiem
mozliwe jest zaistnienie rdznic, w szczegdlnosci pomiedzy wykazem Stupdw wskazywanych w
Zapytaniu a ostateczna liczbg Stupow, ktére zostang udostepnione na rzecz OK na podstawie
Umowy Szczegodtowej. Ponadto OK nie potwierdza stanu faktycznego i prawnego, a jedynie
to, ze nie ulegt zmianie ustalony przez OU stan faktyczny i prawny, okreslony i przekazany OK
przez OU na podstawie Zapytania OK skierowanego do OU. Potwierdzeniem powigzania
dwdéch dokumentdw tj. Zapytania oraz Wniosku o zawarcie Umowy szczegotowej jest tez
sama nazwa formularza: ,,Wniosek o zawarcie Umowy Szczegoétowej na dostep do Stupdw w
oparciu o Zapytanie”.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

36) Operator wnidst o ujednolicenie terminologii wprowadzonej w Czesci Il Rozdziat 1
Podrozdziat 1.2 ust. 3 Decyzji, w tym: zgtoszenie uwag do Projektu, zgdanie od OK
dodatkowych wyjasnien lub zmian w Projekcie, niezaakceptowanie Projektu, odrzucenie
Projektu. Zdaniem Operatora, nie jest jasne, czy ww. pojecia majg tozsame czy odmienne
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znaczenie, a jezeli ich znaczenie jest odmienne, to nalezy okresli¢ skutki ww. czynnosci.
Dodatkowo, zdaniem Operatora, brakuje dalszej procedury dla sytuacji, w ktorej OK
wprowadzi do Projektu uwagi OU.

Prezes UKE nie zgadza sie na dokonanie ww. zmian.

W ocenie Prezesa UKE, konsekwencjg przedtozenia Projektu przez OK moze byc¢ akceptacja
Projektu lub jego odrzucenie. Odmowa akceptacji Projektu jest réwnoznaczna co do skutkow
z odrzuceniem Projektu — brak zaakceptowanego przez OU Projektu powoduje, ze Stupy nie
zostang udostepnione na rzecz OK. Z kolei, zgtoszenie uwag do Projektu oraz zgdanie
wyjasnien lub zmian w Projekcie to odmienne dziatania, ktére OU moze podja¢ wobec
przedtozonego Projektu. W tresci Decyzji w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 3 —6 jest
zawarta procedura w sytuacji, w ktorej OK wprowadzi do Projektu uwagi OU. Projekt moze
zostac odrzucony przez OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest
niezgodny z Warunkami Technicznymi (ust. 3). Niewyrazenie przez OU stanowiska w
terminie oznacza akceptacje Projektu (ust. 4). OU akceptuje Projekt uzupetniony lub
zmieniony przez OK zgodnie ze stanowiskiem OU, w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
otrzymania uzupetnionego lub zmienionego Projektu (ust. 5). OU zwalnia zarezerwowane
zasoby w przypadku, gdy w okresie ich rezerwacji (bezptatnej lub ptatnej) OK nie uzyska
akceptacji Projektu, lub gdy OK zrezygnuje z dostepu (np. nie ztozy Wniosku o Umowe lub
Whiosek o Umowe zostanie ztozony po terminie na uzupetnienie brakow formalnych) — ust.
6.

W tym zakresie postanowienia Decyzji sg jasne i nie wymagajg zmian, w tym poprzez
whnioskowane uzupetnienie procedury akceptacji Projektu.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

37) Odnoszac sie do postanowienia w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 ust. 5 Decyzji
Operator stwierdzit, iz Umowa Szczegdtowa nie powinna powielaé informacji zawartych
w Decyzji. Zdaniem Operatora, aktualnie we wzorze Umowy Szczegdtowej powielono
czes¢ postanowien Decyzji.

Zdaniem Prezesa UKE, omawiane postanowienie wskazuje, ze Decyzja zawiera Zafacznik nr 6,
ktorym jest wzér Umowy Szczegdtowej. Wzér ten zawiera wyfacznie szczegoéty dotyczace
udostepnienia Stupdw w konkretnej relacji (m.in. liczba Stupdw, naliczona optata) i w ocenie
Prezesa UKE, nie powiela elementdéw okreslonych w Decyzji.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

38) Operator wskazat, ze postanowienie czesci Il Rozdziat 1 ust. 3 Decyzji o brzmieniu:
»Wykonanie i eksploatacja Infrastruktury nie moze naruszaé¢ obowigzujgcych przepiséw
prawa w takim zakresie, w jakim OK bedzie korzystat ze Stupow” jest dla niego
niezrozumiate i wnosi o jego przeredagowanie oraz uzasadnienie.

Prezes UKE nie widzi koniecznosci wprowadzenia zmian w danym postanowieniu.
Postanowienie zawiera generalne zobowigzanie do tego, aby przy wykonaniu Infrastruktury
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oraz jej eksploatacji Operator przestrzegat obowigzujacych przepisow prawa. Zobowigzanie
to dotyczy tych czynnosci, ktére sg przez Operatora realizowane podczas korzystania ze
Stupow.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

39) Zdaniem Operatora wymaga wyjasnienia, jaki byt zamyst Prezesa UKE co do procedury
odbioru, kwitowanej podpisaniem protokotu odbioru. Ponadto Operator wskazat, ze nie
wydaje sie celowe umozliwienie OU zakwestionowania Protokotu Odbioru w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania od OK, skoro strony majg wspdlnie przeprowadzi¢ czynnosci
odbiorowe.

W ocenie Prezesa UKE, niejasnosci wskazywane przez Operatora nie wystepujg. Zgodnie z
Czescig Il Rozdziat 2 ust. 5 i 6 Decyzji, OK po wykonaniu podwieszenia Infrastruktury jest
zobowigzany do poinformowania OU o tym fakcie poprzez przedtozenie Protokotu Odbioru.
Zgodnie natomiast z Czescig Il Rozdziat 2 ust. 6 Decyzji OU moze wskaza¢ na niezgodnosé
wykonanych przez OK prac z Projektem, co wymaga przedtozenia przez OK ponownie
Protokotu Odbioru po usunieciu tych niezgodnosci, czyli OK sporzadza i podpisuje Protokot
Odbioru, a nastepnie OU moze go zakwestionowac.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienia spetniajg przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

40) Zdaniem Operatora, sankcja przewidziana w Czesci Il Rozdziat 2 ust. 9 Decyzji jest zbyt
daleko idgca. Podjecie przez OU jakichkolwiek dziatarnh powinno zosta¢ poprzedzone
wezwaniem OK - na pismie pod rygorem niewaznosci - do usuniecia niezgodnosci w
okreslonym terminie, za$ ewentualne dziatania OU w omawianym zakresie powinny by¢
ograniczone do usuniecia niezgodnosci z Projektem, a nie demontazu Infrastruktury.

Prezes UKE wskazuje, ze wykonanie przez OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach
powinno by¢ kazdorazowo dokonane zgodnie z Projektem. OU, odmawiajgc akceptacji
Protokotu Odbioru, wskazuje zakres niezgodnosci, ktére powinny by¢ przez OK usuniete. OK
posiada zatem wiedze, ze wykonane przez niego prace s3g niezgodne z Projektem, dlatego
dodatkowe wzywanie OK na pismie do usuniecia niezgodnosci oraz brak uprawnienia do
demontazu Infrastruktury w ww. przypadku wydaja sie nadmiernym wymaganiem wobec
Ou.

Tym samym, ww. procedura zostata ustalona w sposdb proporcjonalny i niedyskryminujacy,
a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju

41) Zdaniem Operatora nalezy doprecyzowaé, kto, kiedy i w jakiej formie ma decydowac¢ o
tym, czy w danym przypadku przestanka okreslona w Czesci Il Rozdziat 3 ust. 3 Decyzji,
dotyczaca szczegdlnej procedury modernizacji Infrastruktury, zostata spetniona, w
szczegoblnosci istotne jest to, czy OK posiada uprawnienie do samodzielnej oceny tego,
czy przestanka ta ziscita sie w danym przypadku. Objasnienia wymaga takze, zdaniem
Operatora, czy w takiej sytuacji OK ma ptaci¢ osobno za kazdy kabel podwieszony na
Stupie w czasie modernizacji.
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Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze modernizacja Infrastruktury opisana w ww. postanowieniu stanowi
szczegolny tryb prac polegajacych na podwieszeniu dodatkowego Kabla
telekomunikacyjnego, a nastepnie dopiero demontazu zastepowanego Kabla
telekomunikacyjnego. Tryb prowadzenia prac modernizacyjnych zostat okreslony w ust. 2
ww. Rozdziatu — ktory stanowi, ze przed podjeciem takich prac OK powinien zwrécic sie do
OU ze stosownym Zapytaniem, a nastepnie przygotowac Projekt. OU oceniajgc zamierzenie
inwestycyjne OK, oraz majgc informacje o stanie technicznym Stupéw oraz ich aktualnego
wykorzystania, w odpowiedzi na Zapytanie wskaze mozliwos$¢ realizacji modernizacji w trybie
podwieszenia dodatkowego Kabla telekomunikacyjnego. Decyzja wskazuje zatem tryb
prowadzenia prac modernizacyjnych i nie wymaga dalszych doprecyzowan wskazanych przez
Operatora.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienia spetniajg przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

42) Zdaniem Operatora, pracami planowymi, o ktérych mowa w Czesci |l Rozdziat 4
Podrozdziat 4.1 ust. 1 Decyzji powinny by¢ rowniez pomiary Infrastruktury.

Prezes UKE informuje, iz pomiary Kabli telekomunikacyjnych wchodzg w zakres prac
planowych (Czes$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 4 Decyzji).

Zatem z uwagi na istniejgcy juz zapis o zakresie prac planowych, ktory uwzglednia pomiary,
brak jest koniecznosci wprowadzania zgdanego uzupetnienia.

Zdaniem Prezesa UKE, ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

43) Zdaniem Operatora, brak jest uzasadnienia do tego, aby OK zobowigzany byt uzgadnia¢ z
OU terminy przegladu czy pomiardow swojej Infrastruktury, jesli wezmie sie pod uwage,
ze OU nie musi uzgadnia¢ z OK terminu jakichkolwiek czynnosci wykonywanych na
Stupach, a w okreslonych przypadkach ma jedynie obowigzek uprzedniego
poinformowania OK o zamiarze wykonania prac planowych. Operator wnidst o usuniecie
w Czesci |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 4 Decyzji, jako niemajacego oparcia w
przepisach prawa.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze w sytuacji zaplanowanych ze znaczagcym wyprzedzeniem prac przez
OK, OU powinien by¢ informowany o dacie zaplanowanych prac planowych i data ta
powinna by¢ uzgodniona przez Strony. W sytuacjach nagtych, uzgodnienie terminu bytoby
niemozliwe, wiec wystarczajgce jest powiadomienie OU o koniecznosci rozpoczecia prac
przez OK np. w sytuacji zwigzanej z usuwaniem skutkdw Awarii. Nalezy takze wskazaé, ze
rowniez OU w Czesci |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 3 Decyzji zostat zobowigzany do
poinformowania OK o prowadzeniu prac mogacych mieé¢ wptyw na Infrastrukture. Obowigzki
te majg na celu zapewnienie efektywnej wspotpracy w zakresie wykorzystania Stupow i
skoordynowania dziatan przez Strony. Sposdb zgtaszania prac planowych innych niz
wskazane w ust. 1 lit. a zostat okreslony odpowiednio w ust. 5 (prace planowe z lit. b) oraz w
ust. 6 (prace planowe z lit. c). Wymiar prac planowych dot. Infrastruktury podwieszonej na
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Stupach powinien by¢ z géry okreslony, aby nie powodowac nadmiernych ucigzliwosci po
stronie OU.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienia spetniajg przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

44) Zdaniem Operatora sporzadzanie protokotu, po wykonaniu prac planowych opisanych w
Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1 lit. a Decyzji jest zbedne. OK podnosi, ze strona
moze odmaowic podpisania protokotu, ale nie zostat wprowadzony obowigzek
sporzadzania protokotu.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Zdaniem Prezesa UKE w Decyzji jest wprowadzony obowigzek podpisania i sporzadzenia
Protokotu. Strony potwierdzajg wykonanie prac obustronnie podpisanym Protokotem
Odbioru. Protokdt Odbioru uznaje sie za podpisany jesli w terminie 7 (siedmiu) dni druga
Strona nie przedstawi uwag albo nie wypowie sie. Odmowa podpisania Protokotu Odbioru
przez ktérgkolwiek ze Stron zostanie opisana w tym Protokole Odbioru wraz z podaniem
przyczyny odmowy.

Prezes UKE wskazuje, ze Protokot Odbioru Wykonanych Prac jest istotnym dokumentem
potwierdzajgcym wykonanie prac zgodnie ze ztozong dokumentacjg (Projektem, Zgtoszeniem
dostepu, Umowg Szczegdtowsq czy tez Decyzjg). Brak tego dokumentu mogtby powodowadé
roznice pomiedzy stanem faktycznym a stanem formalnym. Takie réznice mogtyby prowadzié
do zwiekszenia niescistosci wydawanych Warunkow Technicznych, a takze do stwarzania
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa. Decyzja wskazuje takze na sankcje zwigzane z
nieprzestrzeganiem jej postanowien lub wykonywania Infrastruktury niezgodnie z Projektem
(przyktadowo Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 3 lit. ci ust. 4 lit. a, Czes¢ | Rozdziat 5 ust. 1 lit. a Decyzji).
Tym samym, ww. procedura zostata ustalona w sposob proporcjonalny i niedyskryminujacy,
a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

45) Zdaniem Operatora, nalezy rozwazy¢ dodanie, w zakresie w Czesci Il Rozdziat 4
Podrozdziat 4.2 ust. 5 Decyzji, postanowienia, ze jesli OU w miejsce udostepnionych
Stupdéw planuje wybudowac nowe Stupy, to OK bedzie miat pierwszenstwo skorzystania z
tej infrastruktury technicznej, w zakresie wolnych zasobdéw, w celu podwieszenia
Infrastruktury. Ponadto, warto rozwazy¢ dodanie postanowienia gwarantujacego OK
prawo pierwokupu Stupdw.

Prezes UKE nie zgadza sie na dokonanie ww. zmian. Przedmiotowe postanowienie ramowo
wskazuje na dziatania podejmowane przez Strony w przypadku likwidacji Stupdw. W takich
okolicznosciach OU powinien, jezeli jest to mozliwe zaproponowac alternatywny dostep lub
mozliwos¢ odkupienia Stupdw. OK moze zatem skutecznie podjaé¢ dziatania zmierzajgce do
kontynuacji wspotpracy. Brak jest natomiast podstaw do uprzywilejowania OK wzgledem
innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (ktérzy takze mogg korzystaé z infrastruktury
OU) poprzez nadanie mu prawa pierwszenstwa. OK majgc bowiem informacje od OU, moze
ztozy¢ Zapytanie i je przeprocedowac w taki sposob, aby uzyska¢ dostep do nowych Stupdw.
Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze dostep do stupdw nieobjetych Decyzjg (w poruszonym
aspekcie: stupow nowych) wykracza poza przedmiot jej regulacji.
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Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienia spetniajg przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

46) Zdaniem Operatora, w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 1 Decyzji nalezy okresli¢
alternatywng procedure powiadomienia, z ktérej strony bedg mogty skorzystac, jesli nie
uda im sie powiadomié telefonicznie drugiej strony o wystgpieniu Awarii.

Prezes UKE nie zgadza sie na dokonanie ww. zmian.

Zgodnie z postanowieniem ust. 2 w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Decyzji, Strony
samodzielnie majg wypracowaé zasady potwierdzania zgtoszenia Awarii.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

47) Zdaniem Operatora, termin, z wyprzedzeniem ktérego OK ma zgtosi¢ OU potrzebe
usuniecia Awarii, nie jest uzasadniony. OK powinien mie¢ prawo do przystgpienia do
usuwania Awarii bezposrednio po zgtoszeniu OU potrzeby wykonania prac. Jest to,
zdaniem Operatora, postanowienie dyskryminujgce OK, poniewaz w przypadku, gdy OU
usuwa Awarie swojej sieci, a prace te mogg mie¢ wptyw na Infrastrukture, OU ma
obowigzek poinformowania o tym fakcie OK, ale informacji tej nie musi przekaza¢ w
okreslonym terminie.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

W ocenie Prezesa UKE, kazde zgtoszenie usuniecia Awarii Infrastruktury powinno
nastepowac z odpowiednim wyprzedzeniem (12 godzin). Podstawowg dziatalnoscig OU jest
zapewnienie ustugi oswietlenia, a podwieszenie Infrastruktury nie moze ograniczac
korzystania przez OU ze Stupow w tym celu (Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 4 Decyzji).
Ponadto, Decyzja przewiduje obowigzek informowania OK w sytuacji, gdy usuwanie Awarii
infrastruktury OU ma wptyw na Infrastrukture (Czes$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 5).

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienia spetniajg przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

48) Zdaniem Operatora, analogiczna zasada co do tej, ktéra zostata uregulowana w Czesci Il
Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 8 Decyzji, powinna zostac przewidziana odnosnie do
kosztow usuwania Awarii Infrastruktury. Operator wnidst o wprowadzenie
postanowienia o tresci: ,Awarie Infrastruktury bedg usuwane przez OK na wtasny koszt,
chyba ze zdarzenie bedgce przyczyng Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi OU.”

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

W przypadku zdarzen powodujacych szkody po stronie OK, ktére wystapity z uwagi na
dziatania OU, OK jest uprawniony do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogdlnych
przewidzianych w kc. Regulacja tej kwestii w Decyzji poprzez powielenie przepisdw prawa o
obowigzku naprawienia szkody bytaby zatem zbedna.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.
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49) Zdaniem Operatora, sporzgdzanie Protokotu Awarii, o ktérym mowa w Czesci Il Rozdziat
4 Podrozdziat 4.3 ust. 10 Decyzji, jest zbedne.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze Protokot Awarii jest podpisywany przez Strony jedynie w
przypadkach Awarii mogacej mie¢ wptyw na Infrastrukture drugiej Strony. Ma on na celu
potwierdzenie przez Strony, ze zostata ona usunieta w sposéb prawidfowy, a skutki Awarii
powodujgce szkody w Infrastrukturze zostaty naprawione w sposéb prawidtowy.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

50) Zdaniem Operatora, terminy na usuniecie Infrastruktury ze Stupéw powinny wynosic¢ co
najmniej 14 dni.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze obowigzek usuniecia Infrastruktury zwigzany jest z zakonczeniem
wspotpracy przez Strony. Nastepuje on w znacznej mierze w zwigzku z dziataniami
podejmowanymi przez OK (np. wypowiedzenie Umowy Szczegdtowej, uptyw terminu
obowigzywania Umowy Szczegdtowej), wiec skutki zakonczenia wspotpracy zwigzane z
obowigzkiem demontazu Infrastruktury powinny by¢ przez OK zaplanowane ze stosownym
wyprzedzeniem. Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze wydtuzenie termindéw zgodnie z
propozycjg Operatora powodowatoby nieuzasadnione blokowanie zasobdw, a takze
ponoszenie kosztow przez Udostepniajgcego przy jednoczesnym braku ptatnosci.

Tym samym, ww. procedura zostata ustalona w sposob proporcjonalny i niedyskryminujacy,
a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

51) Operator wskazat, ze Decyzja nie dostarcza Operatorowi tytutu prawnego do
podwieszenia kabli na Stupach, co nie jest jego zdaniem zasadne, poniewaz Operator
wystgpit do Prezesa UKE wtasnie o wydanie Decyzji, ktéra dostarczy mu tytutu prawnego
do podwieszenia kabli na Stupach.

Prezes UKE wyjasnien w tym zakresie udzielit w punkcie 31) niniejszej Decyzji, w ktérym
odniost sie do stanowiska Operatora. W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢, ze niniejsza
Decyzja, wbrew zarzutom Operatora, stanowi tytut prawny do realizacji Dostepu, w sposdb
zgodny z okreslong w Decyzji procedurg dostepu do Stupdw, o dostep do ktérych Operator
wystgpit z Wnioskiem do Prezesa UKE.

Bezwarunkowe przyznanie niniejszg Decyzjg uprawnienia do podwieszenia kabli na Stupach
przez Operatora od dnia wydania Decyzji nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UKE nie jest w
stanie przewidzieé, w ktorym momencie po dniu wydania Decyzji Operator zamierza
dokonac¢ podwieszenia Infrastruktury na Stupach, a tym samym, czy w dacie realizacji
Dostepu nie wystapig przestanki z art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju. Z tych tez
wzgledoéw uzasadnione jest, co reguluje niniejsza Decyzja, okre$lenie procedury dostepu do
Stupow, ktéra wskaze warunki realizacji tego dostepu.

Tym samym postanowienia zostaty ustalone w sposéb proporcjonalny i niedyskryminujacy, a
zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.
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52) Operator wnidst o okreslenie terminu usuniecia Infrastruktury, opisanego obecnie
poprzez uzycie pojecia niedookreslonego ,,natychmiastowy”, jako terminu liczonego w
dniach.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Termin ,natychmiastowy”, wedtug stownika jezyka polskiego PWN?'? oznacza dziatanie
nastepujace natychmiast, bezzwtocznie po czyms. Nie ma zatem potrzeby wskazywac liczby
dni na dokonanie tych czynnosci. Jednoczesnie Prezes UKE przypomina, ze zgodnie z
postanowieniem Czesc Il Rozdziat 5 ust. 3 Decyzji, w przypadku powziecia przez OU
informacji o Infrastrukturze OK podwieszonej na Stupach niezgodnie z postanowieniami
Decyzji, OU ma prawo m.in. do wezwania OK do wyjasnien w tej sprawie. Zatem Operator
ma wiedze, ze odnosnie podwieszenia Infrastruktury bez tytutu prawnego powinien liczyc¢ sie
z koniecznoscig natychmiastowego jej usuniecia.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, a zatem jest zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

53) Zdaniem Operatora, w przypadku, gdy OU zdecyduje sie na usuniecie Infrastruktury,
mozliwos¢ naliczenia kary umownej powinna by¢ wytgczona. Mozliwos¢ skorzystania
przez OU z prawa do usuniecia na koszt i ryzyko OK Infrastruktury ze Stupéw powinna by¢
uzalezniona od uprzedniego wyznaczenia OK na piSmie, pod rygorem niewaznosci,
dodatkowego terminu na usuniecie Infrastruktury.

Prezes UKE nie zgadza sie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora.

Prezes UKE wskazuje, ze ww. postanowienie odnosi sie do szczegdlnie razgcego naruszenia
zasad wspodtpracy, ktore powinno odpowiadac stosownym sankcjom. OK podwieszajgc
bezumownie (bez zawarcia Umowy Szczegotowej) Infrastrukture na Stupach powinien liczy¢
sie z koniecznoscig zapfaty kary umownej, a takze stanowczego dziatania OU zwigzanego z
demontazem tych urzadzen.

Zdaniem Prezesa UKE ww. postanowienie spetnia przestanki proporcjonalnosci i
niedyskryminacji.

54) Operator wnidst o wyrazne wytgczenie pobierania opfat za Kable abonenckie. Zdaniem
Operatora, obecnie nie jest jasne czy Operator ma ptacic¢ za dostep do Stupa wowczas,
gdy jest na nim podwieszony tylko Kabel abonencki i nie zostat na nim podwieszony
Kabel telekomunikacyjny niebedacy Kablem abonenckim.

Prezes UKE odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu Decyzji w pkt 2 ppkt 2.2 i podtrzymuje
stanowisko w tym zakresie.

Wprowadzenie definicji Kabla abonenckiego ma na celu doprecyzowanie, ze optata za
umieszczenie Kabla telekomunikacyjnego na Stupie obejmuje réwniez odcinek Kabla
abonenckiego, ktéry nie podlega odrebnej opfacie. Wynika to ze znikomego wptywu Kabli
abonenckich na obcigzenie Stupow. Jednakze warunkiem braku naliczania opfaty za kabel
abonencki jest to, ze dany Stup podlega juz optacie z uwagi na podwieszenie na nim innego
kabla telekomunikacyjnego. W razie braku takiego kabla telekomunikacyjnego, a tym samym

2 https://sjp.pwn.pl/szukaj/natychmiastowy.html
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w razie braku naliczenia optaty za dany Stup, kabel abonencki, bedacy kablem
telekomunikacyjnym, ktéry jako jedyny jest podwieszony na stupie, powinien zostac
uwzgledniony przy wyliczeniu ilosci kabli podwieszonych na danym stupie, przez co réwniez
powinna zosta¢ naliczona optata za udostepnienie takiego stupa. W przeciwnym razie
wykorzystywanie Stupdw na potrzeby podwieszania wyfgcznie kabli abonenckich bytoby
ustuga nieodptatna.

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczes$nie ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy o wspieraniu
rozwoju oraz kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.

POUCZENIE

Od przedmiotowej Decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt
w zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1125, dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE
wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zf.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac¢ zwolnienie od
kosztéw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Prezes

Jacek Oko

Otrzymuija:
1. Udostepniajacy

2. (dane osobowe) — petnomocnik Operatora
itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215
40-017 Katowice
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