Warszawa, 13 listopada 2020 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

(dalej ,,Operator”, ,OPL” lub ,0U”)

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

(dalej ,,PIKE")

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

(dalej ,KIGEIT”)

Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

(dalej ,,PIIT”)

DECYZJA DR.WIT.6174.6.2019.98

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej
»kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2460 ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 139 ust. 1b w zwigzku z art. 139
ust. 1i ust. 4 Pt, po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 24 grudnia 2019 r. (dalej
»Whniosek Operatora”) oraz skargi PIKE do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
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Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r. (dalej ,Skarga PIKE”) na decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 12 grudnia 2019 r. nr
DR.WIT.6082.6.2019.51 (dalej ,,Zaskarzona Decyzja”), okreslajgcg warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora, w zakresie kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych - w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065), Prezes UKE
postanawia

utrzymaé w mocy Zaskarzong Decyzje.
UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes UKE ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2019 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne

w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora w zakresie Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych. Zawiadomienie zostato doreczone Operatorowi w dniu 10 czerwca 2019 r.

W dniach 26 wrzesnia 2019 r. — 28 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 3a
Pt, przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce projektu Zaskarzonej Decyzji.

W dniu 12 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat Zaskarzong Decyzje, okreslajgcg warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w zakresie Kabli
telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt. Zaskarzona Decyzja zostata
doreczona stronom, w tym: w dniu 18 grudnia 2019 r. (Operatorowi) oraz w dniu 3 stycznia
2020 r. (PIKE).

Zarzuty Operatora przeciw Zaskarzonej Decyzji

Whioskiem Operatora OPL wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy i umorzenie
postepowania.

W pismie podniesiono nastepujgce zarzuty przeciw Zaskarzonej Decyzji:
1. Brak potrzeby ponownej regulacji dostepu do Kabli wewnatrzbudynkowych

OPL wskazata, ze Prezes UKE nie uwzglednit faktu, iz Operator jest juz regulowany na
zasadach regulacji ex ante na rynku 3a/2014 (jako SMP?) oraz zatwierdzonej przez Prezesa
UKE oferty ramowej na terenie kraju (poza 51 gminami). Natomiast w gminach, w ktérych
nie obowigzuje ww. regulacja Operator nadal jest zobowigzany swiadczy¢ dostep do
okablowania wewnatrzbudynkowego na zasadach z art. 139 Pt. Operator zarzucit
Zaskarzonej Decyzji, ze pomimo posiadanej oferty na dostep do Kabli wewnatrz budynkow
(na zasadach zblizonych do oferty SOR?) Prezes UKE nie dokonat jej analizy.

1 Wszystkie skréty zdefiniowane w Zaskarzonej Decyzji pozostajg aktualne w niniejszej decyzji.

2 Decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzeénia 2010 r. nr DHRT-WOR-6082-4/10(109) zatwierdzajaca ,Oferte
ramowg okreslajgcg ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania
potgczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajacy dostep petny
lub wspétdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”, zmieniona nastepnie decyzjami Prezesa UKE, ilekro¢
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Nastepnie Operator wskazat, ze Zaskarzona Decyzja narusza art. 139 Pt poprzez fakt, iz:

1. OPL, zgodnie z natozonym obowigzkiem regulacyjnym w decyzji DR.SMP.6040.1.2019
obowigzana jest przedstawi¢ Prezesowi UKE projekt zupetnie nowej oferty LLU
obejmujacej swoim zakresem réwniez okablowanie wewnatrzbudynkowe;

2. Pismem TKRRA/GK/2158/12/19 z dnia 3 grudnia 2019 r. OPL przedstawita Prezesowi
UKE oferte spetniajgcq wymogi art. 139 Pt;

3. W interesie operatoréw alternatywnych jest korzystanie z jednakowych warunkow
dostepu/proceséw na obszarze catego kraju;

4. Zrdzinicowanie warunkow powoduje powstanie kosztdw po stronie Operatora.

Operator wskazat, ze konieczne jest zapewnienie spojnosci nie tylko w dniu wydawania
decyzji z art. 139 Pt, ale takze na przyszto$¢ w przypadku zmian oferty regulowanej SOR badz
jej odpowiednika. OPL zaproponowata wytgczenie z oferty SOR regulacji dotyczgcych
dostepu do okablowania wewngatrzbudynkowego i odestanie w tym zakresie do oferty z art.
139 Pt. Takie rozwigzanie, zdaniem Operatora, ,,byfoby spdjne z podejsciem Prezesa UKE
przyjetym w odniesieniu do kanalizacji teletechnicznej i reqgulacji rynku BSA i LLU”.

Operator podkreslit, iz Zaskarzona Decyzja wprowadza kolejny rezim regulacyjny dla kabli
wewnatrzbudynkowych OPL, ktére juz sg regulowane w tym samym zakresie od dnia 30
grudnia 2010 r. w ramach ustugi na dostep do lokalnej petli abonenckiej. Zdaniem
Operatora, oba te rezimy regulacyjne nie mogg byc¢ ze sobg sprzeczne, gdyz naruszatyby
zapisy art. 36 Pt (konieczno$¢ zachowania niedyskryminacji w decyzjach Prezesa UKE).
Dotychczas taka sprzecznos¢ nie wystepowata, gdyz w zakresie dostepu do okablowania
wewngatrzbudynkowego OPL proponowata skorzystanie z warunkow dostepu okreslonych w
ofercie SOR.

Z tych przyczyn Operator wnidst o umorzenie postepowania, co pozwalatoby OPL
zaoferowac na zasadach oferty SOR dostep do kabli wewngatrzbudynkowych.

Operator wyjasnif, ze Prezes UKE powinien umorzy¢ postepowanie poniewaz:

1. Zasady z art. 139 Pt obowigzujg kazdego operatora na rynku bez wzgledu na fakt, czy
zostata wydana decyzja okreslajgca warunki dostepu do okablowania
wewnatrzbudynkowego;

2. Sytuacja OPL jest inna niz pozostatych operatoréow, bowiem jedynie OPL jest
wyznaczona jako operator o pozycji znaczgcej na rynku LLU, a tym samym ma juz
natozone obowigzki regulacyjne obejmujace réwniez zakres dostepu do kabli
wewnatrzbudynkowych. Te obowigzki oraz przyszte decyzje Prezesa UKE w zakresie
zatwierdzania zmian ofert ramowych mogg byc¢ sprzeczne z Zaskarzong Decyzjg;

3. OPL, w przeciwienstwie do innych operatordw, jako jedyny posiada oferte SOR
obejmujacay dostep do okablowania wewnatrzbudynkowego - zatem w przypadku
OPL wydanie Zaskarzonej Decyzji nie jest uzasadnione;

4. Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. Operator przedstawit Prezesowi UKE oferte na dostep
do okablowania wewnatrzbudynkowego;

decyzja powotuje sie na Oferte SOR nalezy przez to rozumiec aktualnie obowigzujgcy oferte ramowg OPL

w zakresie dostepu do Lokalnej Petli Swiattowodowej (FTTH).
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5. Zaskarzona Decyzja hamuje proces upraszczania regulacji, w tym planowanych przez
OPL prac nad uproszczeniem oferty SOR.

Operator nie zgodzit sie z oceng Prezesa UKE, ze dostep do kabli wewngatrzbudynkowych
regulowanych Zaskarzong Decyzjg jest inny niz w hurtowej, regulowanej ofercie SOR. OPL
zaznaczyta, ze dostep do LPS (oferowany w ofercie SOR) jest tozsamy z przedmiotem
regulacji Zaskarzonej Decyzji. Na poparcie tej tezy OPL wskazata, ze operatorzy korzystajacy z
dostepu do LPS w ramach Oferty SOR nie sg zobowigzani do korzystania z innych ustug niz
sam dostep do kabla.

2. Dyskryminacja PT poprzez zréznicowanie oferty wynikajacej z Zaskarzonej Decyzji z
Ofertg SOR

Operator zarzucit Zaskarzonej Decyzji, ze jest dyskryminujgca. Wskazat, ze warunki dostepu
do kabli wewnatrzbudynkowych oferowane na zasadach oferty SOR sg korzystniejsze dla
operatoréw alternatywnych — tym samym oferowanie dostepu do LPS na zasadach
wskazanych w decyzji automatycznie powodowatoby pogorszenie ich sytuacji i
dyskryminacje.

3. Katalog zabezpieczen nie chroni interesu OPL

Operator wskazat, ze przewidziane w Zaskarzonej Decyzji formy zabezpieczen sg
niewystarczajgce dla zabezpieczania interesu OPL. W szczegdlnosci, zabezpieczenie w postaci
oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, zdaniem Operatora, w praktyce
okazuje sie nieprzydatne z uwagi na brak praktycznej mozliwosci egzekucji od nierzetelnych
OK.

Zarzuty PIKE przeciw Zaskarzonej Decyzji

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 6 lutego 2020 r.) PIKE ztozyta za
posrednictwem Prezesa UKE skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na
Zaskarzong Decyzje. W Skardze PIKE izba podniosta, ze to rozstrzygniecie jest
dyskryminujgce, bowiem traktuje OPL oraz pozostatych operatoréw na rowni pomimo réznic
w skali dziatalnosci.

PIKE nie wskazata, czy domaga sie uchylenia Zaskarzonej Decyzji.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Prezes UKE, stosownie do brzmienia art. 54a § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej ,ppsa”), poinformowat Strony, ze Skarga PIKE bedzie
podlegata rozpoznaniu jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji.

W dniach 27 sierpnia 2020 r. — 26 wrzes$nia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne dotyczgce projektu decyzji w sprawie.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., stosownie do art. 16 ust. 1 i ust. 2 Pt, Prezes UKE
zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o rozpoczeciu
postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w sprawie.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptynety stanowiska ztozone
przez:

1. Operatora, pismem z dnia 25 wrzesnia 2020r.,
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2. Krajowg lzbe Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIKE”),
pismem z dnia 25 wrzes$nia 2020 r.,

3. PIKE, pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest

na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2410, dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”).

Stosownie do art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci

i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.
Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym pod pojeciem ministra zgodnie z definicjg ustawowg z art. 5
§ 2 pkt 4) kpa w zw. z art. 190 ust. 3 Pt nalezy rozumiec takze Prezesa UKE. Z kolei, zgodnie z
art. 129 § 2 kpa odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi sie w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od
dnia jej ogtoszenia stronie.

Odnoszac brzmienie przywotanych przepiséw do okolicznosci sprawy nalezy uznaé, ze
Operator, ktory otrzymat Zaskarzong Decyzje w dniu 18 grudnia 2019 r., ztozyt Wniosek
Operatora w dniu 24 grudnia 2019 r., a zatem w wymaganym przez kpa terminie. W
przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 oraz art.
129 § 2 kpa, upowazniajace i zobowigzujgce Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej zakonczonej Zaskarzong Decyzjg i wydania nowego rozstrzygniecia w tym
zakresie. Poniewaz Operator zaskarzyt Zaskarzong Decyzje w catosci, Prezes UKE rozpatruje
niniejszg sprawe w zakresie wniesionego zaskarzenia.

Na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 138§1i§2,art.5081,art.528§1i8§3,art. 53§ 1iart. 54
§ 1 ppsa skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wnosi sie za posrednictwem
Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 54a § 1 ppsa, jezeli
przed przekazaniem sgdowi skargi jednej ze stron postepowania administracyjnego, inna
strona tego postepowania zwrdcita sie do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy organ rozpoznaje te skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym
niezwtocznie zawiadamia strone wnoszaca skarge.

W zwigzku z powyzszym, Skarga PIKE (Zaskarzona Decyzja zostata doreczona PIKE w dniu 3
stycznia 2020 r., natomiast Skarga PIKE zostata nadana w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego w dniu 3 lutego 2020 r.) w sytuacji, gdy do Prezesa UKE wptynat
prawidtowo ztozony Wniosek Operatora, zostata rozpoznana w niniejszym postepowaniu
jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym poglagdem, istotg
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
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instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej ,,NSA”) z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl.
ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie koniecznosci do
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 kpa), co w efekcie
ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktére wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej w postepowaniu pierwszo instancyjnym.

Tak uksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji zasady
wynikajacej z art. 15 kpa tj. zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktorg obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego
sprawy przez kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest
zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje
przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu
pierwszej instancji na organ drugiej instancji.

W odmienny sposdb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sg w
sytuacji, gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepujg organy wyzszego stopnia. Wéwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata w art. 127 § 3
kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio
nalezy stosowac przepisy kpa dotyczgce odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt | SA
1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX nr 81760).

Z tresci art. 138 § 1 kpa wynika, ze organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o
ponowne rozpatrzenie i skargi na decyzje ,,obowiqgzany jest ponownie rozpoznac i
rozstrzygngc sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania
jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore zostaty
przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (dalej ,WSA”) z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).
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Podkreslenia wymaga takze, iz ,Organ odwotawczy wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji wowczas, gdy stwierdzi, ze decyzja organu pierwszej instancji jest
prawidtowa. Organ jest obowigzany ocenic¢ prawidtowosc¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w
granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod kqtem przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktére majq zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong
decyzjqg. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego
modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia
zasadnosci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania
wyjasniajgcego” (tak: A. Wrdébel, Komentarz aktualizowany do art. 138 kpa, Lex). Takiej
weryfikacji - kierujgc sie kryterium legalnosci - dokonat Prezes UKE w toku niniejszego
postepowania.

Prezes UKE rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ponownie zobowigzany jest oceni¢ materiat dowodowy
uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej Decyzji, jak i zmiany
stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem Zaskarzonej Decyzji a wydaniem decyzji
W postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Prezes UKE
ponownie zbadat zatem wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z niniejszg sprawa,
zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasadag
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 kpa).

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy zgodnie z omowionymi wyzej zasadami
wynikajgcymi z kpa, Prezes UKE ponownie merytorycznie, catoSciowo i wyczerpujgco
przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy, a takze zarzuty z Wniosku Operatora
i Skargi PIKE. Ponowna analiza dokonana przez Prezesa UKE obejmowata zaréwno kwestie
kierunku regulacji (m.in. podstawa prawna rozstrzygniecia, analiza sytuacji rynkowej
dotyczacej dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych, dobér
podmiotdow objetych regulacjg, co zostato omoéwione w pkt 1 — 6 uzasadnienia Zaskarzonej
Decyzji), jak réwniez kwestie szczegdétowe odnoszace sie do poszczegdlnych postanowien
Warunkdéw Dostepu (omdéwione w pkt 7 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji).

Biorgc powyzsze pod uwage, po ponownym rozpatrzeniu sprawy zakoriczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, w oparciu o wyzej przytoczone przepisy prawa odnoszgce sie do
postepowania odwotawczego, Prezes UKE postanowit na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa
utrzymac¢ w mocy Zaskarzong Decyzje.

Prezes UKE, uwzgledniajgc obowigzujgcy na dzierh wydania Zaskarzonej Decyzji stan prawny i
faktyczny, po ponownym catosciowym merytorycznym rozpatrzeniu niniejszej sprawy uznat,
ze Zaskarzona Decyzja wydana zostata zgodnie z przepisami prawa materialnego i
procesowego, a postepowanie w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w trakcie ktérego dokonano, zgodnie z art. 7177 § 1 kpa,
powtdrnej analizy catosci materiatu procesowego, wykazato zgodnosc¢ rozstrzygniecia
dokonanego w pierwszej instancji z prawem oraz jego merytoryczng poprawnosé. W wyniku
ponownej, doktadnej i kompleksowej analizy catosci materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, Prezes UKE uznat, ze Zaskarzona Decyzja powinna zosta¢ utrzymana w mocy,
zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa UKE, utrzymanie Zaskarzonej Decyzji w mocy, przyczyni sie do osiggniecia
celéw regulacji dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych,
okreslonych w dokumentach o charakterze strategicznym szczegétowo opisanych w
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Zaskarzonej Decyzji (pkt 2 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji) oraz wynikajgcych z art. 189 Pt,
tj. m. in. zapewnienia efektywnego wykorzystania mozliwej do udostepnienia infrastruktury
Operatora. Ww. cele regulacji zostang zrealizowane przez ujednolicenie zasad udostepniania
infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora, uspojnienie termindw, procedur oraz stawek
rynkowych zwigzanych z udostepnianiem przez Operatora Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach. Zdaniem Prezesa UKE, zastosowanie wprowadzonego jednolitego standardu
wspotpracy dla wszystkich przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego moze znacznie utatwié
dostep do Kabli telekomunikacyjnych pomiedzy nimi, co w konsekwencji korzystnie wptynie
na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta.

Prezes UKE w dalszej czesci decyzji zawart kluczowe elementy uzasadnienia w zakresie m.in.
kierunku regulacji czy kwestii odnoszgcych sie do poszczegdlnych postanowien Warunkéw
Dostepu. Argumentacja oraz dodatkowe omdwienie znajdujg sie w odpowiednich czesciach
uzasadnienia w Zaskarzonej Decyzji i pozostajg aktualne. W pkt 1-6 uzasadnienia decyzji
wskazane zostaty te fragmenty Zaskarzonej Decyzji, co do ktérych organ podtrzymat swoje
stanowisko.

1. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Pojecia pisane wielka literg w tresci decyzji, a w niej niezdefiniowane, nalezy rozumieé
zgodnie ze znaczeniem nadanym im w tresci Warunkéw Dostepu lub w Zaskarzonej Decyzji.

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z omowionymi wyzej zasadami
wynikajgcymi z kpa, Prezes UKE ponownie merytorycznie, catoSciowo i wyczerpujgco
przeanalizowat kwestie podstawy prawnej, na ktdrej oparta zostata Zaskarzona Decyzja.

Po dokonaniu takiej analizy Prezes UKE nie stwierdza nieprawidtowosci, dlatego tez
podtrzymuje w tym zakresie rozwazania przedstawione w Zaskarzonej Decyzji (pkt 1
uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji). W ocenie Prezesa UKE przepisy zawarte w art. 139 ust. 1
Pt sg jasne i spdjne, a zatem rozstrzygniecie sprawy na ich podstawie nie powinno budzi¢
watpliwosci.

Stosownie bowiem do dyspozycji zawartej w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt, PT jest obowigzany
umozliwi¢ innym PT, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 Pt, oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujgcym dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku,
polegajgcy na wspdtkorzystaniu z Kabli telekomunikacyjnych w budynku az do
zlokalizowanego w budynku lub poza nim punktu ich potgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng, w tym udostepnianiu catosci lub czesci kabla, w szczegélnosci wtdkna
Swiattowodowego, jezeli:

a) powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub
technicznie niemozliwe,

b) PT jest wtascicielem tej infrastruktury telekomunikacyjnej lub na podstawie przepisow
prawa, wyroku sgdu lub decyzji miat prawo do jej umieszczenia na nieruchomosci, nad
nig lub pod nig.

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze , przestanki dla wprowadzenia obowigzku
wspotkorzystania sq wielorakie. Najbardziej korzystne lokalizacje dla obiektow infrastruktury
takich jak wieze, maszty i inne wieksze obiekty, sq w znacznym stopniu wykorzystane.
Zagwarantowanie operatorom rozpoczynajgcym dziatalnosc¢ telekomunikacyjng takich
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samych mozliwosci budowy obiektdow infrastruktury i instalowania sieci oraz urzqdzen jest
niemozliwe. Przeszkody mogq wynikac ze sposobu wykorzystania nieruchomosci, na ktorych
obiekty infrastruktury powinny by¢ lokalizowane, ucigzliwosci dla otoczenia zwigzanych

z lokalizacjg nowych obiektdw, z przepisow o ochronie srodowiska, z powoddw dotyczqcych
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Z kolei w budynkach, w ktdrych swiadczone sq ustugi
telekomunikacyjne z reguty nie ma mozliwosci zwielokrotnienia sieci dostepowej z powodow
ekonomicznych i technicznych. Z tych wzgledow regulator powinien sprzyjac¢ udostepnianiu
istniejgcej infrastruktury nowym operatorom.” (tak: S. Pigtek, Komentarz do art. 139 Pt, C.H.
Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis, Nb 4).

Prezes UKE ponownie wskazuje, ze dostep z art. 139 ust. 1 Pt dotyczy obowigzkdéw
symetrycznych, tj. niezaleznych od posiadania pozycji znaczgcej przez PT. Takie stanowisko
podzielajg rdwniez przedsiebiorcy telekomunikacyjni zrzeszeni w PIKE? (cyt.: ,przepis ten
(art. 139 Pt) obejmuje swym zakresem normowania regulacje symetryczng a przestanka
pozycji znaczgcej pozostaje bez znaczenia dla jego zastosowania”).

Zgodnie z art. 139 ust. 1a Pt, Prezes UKE moze wezwac PT do przedstawienia informacji
w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu, o ktdrym mowa w ust. 1.

Jednoczesnie w doktrynie wskazuje sie, ze ,Zakres wezwania nie zostat wyraznie
przesqdzony w ust. 1a. Wezwanie moze dotyczy¢ warunkow dostepu do konkretnych
nieruchomosci i infrastruktury, ktora sie na tych nieruchomosciach znajduje, a takze do
catosci zasobow, ktorymi dysponuje przedsiebiorca.” (por. S. Pigtek, Komentarz do art. 139
Pt, Warszawa 2019, C.H. Beck, wyd. 4, Legalis, Nb 15).

W mysl natomiast art. 139 ust. 1b Pt ,,Po przedstawieniu informacji, o ktorejf mowa w ust. 1a,
Prezes UKE, kierujqc sie potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji, moze w drodze decyzji,
okresli¢ warunki zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w ust. 1”. Dziatania takie moga
sprzyjac ujednoliceniu warunkéw dostepu na rynku i konkurencji pomiedzy operatorami
telekomunikacyjnymi®. Tych dziatan nie nalezy utozsamia¢ z wyznaczeniem pozycji znaczacej
OU, zgodnie z art. 24 pkt 2 lit. a Pt.

Zgodnie z art. 2 pkt 27 Pt, PT jest ,przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktory wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczq polegajgcq na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, swiadczeniu
ustug towarzyszqcych lub swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych”. W mysl art. 2 pkt 8 Pt
przez infrastrukture telekomunikacyjng rozumiane s3 ,,urzqdzenia telekomunikacyjne, oprdcz
telekomunikacyjnych urzqgdzen koricowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe,
stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji”.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Prezes UKE ustalit, ze Operator jest PT (dowdd:
rejestr PT, wpis nr 1). Na Operatorze cigzy wiec ustawowy obowigzek udostepnienia
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym obowigzek zapewnienia wspotkorzystania z Kabli
telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego w budynku lub poza nim punktu
ich potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng, w tym udostepnianiu catosci lub czesci

3 skarga PIKE z dnia 28 czerwca 2019 r. na decyzje Prezesa UKE z dnia 27 maja 2019 r. nr

DHRT.WORK.6082.12.2016.141
4 Analiza CATV, str. 24
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kabla, w szczegdlnosci widkna swiattowodowego, jezeli spetnione zostang przestanki
okreslone w art. 139 ust. 1 pkt 2i 3 Pt.

Prezes UKE wezwat zatem Operatora, pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. do przedstawienia
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, w zakresie Kabli
telekomunikacyjnych, o ktéorym mowa w art. 139 ust. 1 Pt.

W mysl art. 139 ust. 1b Pt ,Po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1a, Prezes
UKE, kierujqgc sie potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji, moze w drodze decyzji,
okresli¢ warunki zapewnienia dostepu, o ktédrym mowa w ust. 1”.

Prezes UKE wskazuje, ze wydajac Zaskarzong Decyzje oraz niniejszg decyzje wzigt pod uwage
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie - w szczegdlnosci pismo Operatora z dnia

19 lipca 2018 r., w ktérym Operator poinformowat, ze na zasadach uregulowanych w Ofercie
SOR, OK moze uzyskac , posredni dostep” do Kabli telekomunikacyjnych w ramach ustugi BSA
lub LLU.

Biorgc pod uwage tres¢ Wniosku Operatora (Zarzut 1) oraz pkt 2 stanowiska konsultacyjnego
OPL, Prezes UKE podkresla ponownie, ze w oparciu o Oferte SOR Operator nie zapewnia
,bezposredniego” dostepu do Kabli telekomunikacyjnych, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1
Pt, a wytgcznie dostep w ramach hurtowych ustug regulowanych. Dostep ten nie jest
tozsamy z dostepem z art. 139 ust. 1 Pt, zaréwno co do samego przedmiotu (w tym dostep
,bezposredni” do kabla), jak i przestanek jego udzielania czy uprawnienia do zapewnienia
tego dostepu. Dostep w ramach Oferty SOR stanowi konsekwencje zajmowania przez
Operatora znaczacej pozycji rynkowej, ktdra uzasadniata natozenie obowigzku regulacyjnego
m.in. w zakresie zapewnienia dostepu oraz stosowania oferty ramowej. Natomiast
okreslenie obowigzkéw na podstawie przepisow art. 139 ust. 1 Pt nie jest zalezne od
posiadania przez danego przedsiebiorce znaczgcej pozycji rynkowej>, a wynika wytgcznie ze
statusu PT.

Warunki Dostepu sg wzgledniejsze dla OK niz Oferta SOR, gdyz, w przeciwienstwie do Oferty
SOR nie przewidujg ani ograniczen geograficznych, ani technologicznych dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych. Zaskarzona Decyzja okresla Warunki Dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych na terenie catej Polski, do wszystkich technologii kabli, w tym kabli
koncentrycznych, a w przypadku kabli miedzianych na odcinku od Abonenta do pierwszego
punktu koncentracji. Jedynymi ograniczeniami w stosunku do Oferty SOR s3: typ budynku
(budynki wielorodzinne) oraz miejsce dostepu (Kable telekomunikacyjne w budynkach).
Dlatego tez niezasadna jest argumentacja podniesiona przez OPL w pkt 3 stanowiska
konsultacyjnego OPL.

Powyzsze uzasadnia zatem wydanie Zaskarzonej Decyzji okreslajgcej odrebne warunki
zapewnienia dostepu na podstawie art. 139 ust. 1b Pt, ktory to dostep jest zapewniany przez
PT niezaleznie od zajmowanej przez niego pozycji na rynku telekomunikacyjnym, czy ilosci
posiadanych zasobow. Jest to wiec dostep powszechny zwigzany z posiadaniem statusu PT
oraz faktem posiadania wolnych zasobdw infrastruktury przez ten podmiot. Odnoszac sie do
Whiosku Operatora (Zarzut 1) Prezes UKE ponownie wskazuje, ze tak ustalone warunki
dostepu nie stojg w sprzecznosci z istniejgcymi regulacjami w zakresie Oferty SOR i stanowig
niezalezng, dopuszczalng prawem, podstawe okreslenia zasad dostepu do Kabli

® Analiza CATV, str. 24
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telekomunikacyjnych. Zaktadajgc bowiem racjonalnos¢ ustawodawcy zaréwno unijnego, jak
i krajowego, gdyby natozony obowigzek regulacyjny stosowania przez operatora SMP
zatwierdzonej oferty ramowej wytgczat obowigzek zapewnienia dostepu przez operatora
SMP zgodnie z art. 139 ust. 1 Pt, to takie wytgczenie znalaztoby sie wprost w ustawie.

Dla obowigzku zapewnienia dostepu z art. 139 ust. 1 Pt nie ma zatem znaczenia podnoszony
przez Operatora we Wniosku Operatora (Zarzut 1) oraz w stanowisku konsultacyjnym OPL
(pkt 1 i pkt 4) argument, ze na Operatora zostaty natozone obowigzki regulacyjne, a takze, ze
dostep przez niego oferowany zgodnie z Ofertg SOR stanowi realizacje takiego obowigzku,
podobnie jak nie ma znaczenia fakt, ze obecnie 27 operatorow ma podpisane umowy zgodne
z Oferta SOR na dostep do LPS. Zwtaszcza ten ostatni argument jest chybiony, bowiem jezeli
OK nie bedzie chciat dalej korzystac¢ z dostepu do LPS, zawsze moze zakoriczy¢é umowe.
Ponadto, w sytuacji zmiany Oferty SOR wczesniej zawarte umowy nie zmieniajg sie
automatycznie zgodnie z nowymi regulacjami Oferty SOR, a wymagajg aneksowania.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Operator jest regulowany na rynkach dostepu do LLU i BSA
na podstawie decyzji wydawanych zgodnie z procedurg, o ktdrej mowa w art. 21 — 25f Pt. Na
tych rynkach Operator posiada pozycje znaczgcg i zostaty na niego natozone konkretne
obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek zapewnienia dostepu w ramach hurtowych ustug
regulowanych. Obowigzki te rdznig sie jednak od obowigzkdéw wynikajgcych z art. 139 ust. 1
Pt. W szczegdlnosci art. 139 ust. 1 Pt nie uzaleznia obowigzku zapewnienia dostepu

od uprzedniego ustalenia znaczacej pozycji rynkowej PT na rynku regulowanym. W inny
sposob w Ofercie SOR i niniejszej decyzji zostat zdefiniowany réwniez przedmiot dostepu, jak
i sposob ustalania optat. W tym zakresie decyzja SMP odwotuje sie do obowigzkdw
kosztowych, ktére sg dalej idgce niz, wynikajgce z art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, okreslenie przez
regulatora warunkow rozliczen jedynie z uwzglednieniem stopnia wystepujacego w danym
przypadku ryzyka.

Przedmiot dostepu w Zaskarzonej Decyzji i Ofercie SOR jest rozny. Prezes UKE wskazuje, ze
w przypadku dostepu na podstawie Oferty SOR mamy do czynienia z dostepem do Kabli
telekomunikacyjnych na potrzeby ustugi BSA lub ustugi LLU, natomiast Warunki Dostepu
odnosza sie do Kabli telekomunikacyjnych niepowigzanych z zadng ustuga regulowana.
Dostep ten jest zwigzany wytacznie ze statusem podmiotu wnioskujgcego, statusem PT oraz
posiadanymi przez niego wolnymi zasobami w ramach wtasnej infrastruktury.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze wniosek o umorzenie postepowania, zgtoszony w
we Whniosku Operatora (Zarzut 1) oraz w stanowisku konsultacyjnym OPL (str. 3), z uwagi na
przedstawienie przez Operatora oferty na dostep do Kabli telekomunikacyjnych

w budynkach wielorodzinnych, nie zastuguje na uwzglednienie. Ww. oferta przedstawiona
przez Operatora jest niewystarczajaca dla realizacji celu ustanowienia Warunkdéw Dostepu,
tj. zapewnienia skutecznej konkurencji i sprawnej wspdétpracy pomiedzy PT. Powyzsza oferta
zostafa sformutowana w toku postepowania w | instancji i, w ocenie Prezesa UKE, fakt jej
istnienia ma stanowi¢ jedynie argument przeciw regulacji, a nie realng oferte dla innych PT.

W zwigzku z tym Prezes UKE uznat, ze okreslenie warunkéw dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej w zakresie Kabli telekomunikacyjnych Operatora jest niezbedne.

Zgodnie z przepisami art. 139 ust. 1c Pt, Operator jest obowigzany do zawierania uméw
o dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach na warunkach nie gorszych niz okreslone w Zaskarzonej Decyzji. W zwigzku z
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powyzszym, jezeli poszczegdlne postanowienia Oferty SOR bedzie mozna odnies¢ do
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych oraz beda one wzgledniejsze dla OK niz Warunki
Dostepu okreslone w Zaskarzonej Decyzji, a Operator bedzie chciat zastosowac

te postanowienia, to jest to zgodnie z przepisami mozliwe. Wybdr przez OK podstawy
zapewnienia dostepu, a co za tym idzie wybdr zasad jego udzielenia miedzy dostepem
stanowigcym realizacje dostepu regulacyjnego w ramach Oferty SOR a powszechnym
obowigzkiem dostepu z art. 139 ust. 1 Pt jest dopuszczalny w obowigzujgcym porzadku
prawnym. ,W przypadku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktorego dziatalnosc jest objeta
obowiqgzkami ustalonymi w zwigzku z zajmowaniem znaczqcej pozycji rynkowej, uzyskanie
dostepu do niektdrych elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej jest mozliwe réwniez
na podstawie decyzji reqgulacyjnych ustalajgcych obowiqzki zwigzane z zajmowaniem tej
pozycji. Podmiotami uprawnionymi do dostepu sq wszyscy inni przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, zaréwno operatorzy jak i dostawcy ustug. Uprawnione do dostepu sq
rowniez jednostki samorzqdu terytorialnego, ktore budujq i eksploatujq infrastrukture
telekomunikacyjnqg i sieci telekomunikacyjne, dostarczajq sieci telekomunikacyjne i swiadczg
ustugi telekomunikacyjne. Uprawnione do zgdania dostepu sq ponadto podmioty
administracyjne wymienione w art. 4” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, CH
Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do uwag zawartych w Wniosku Operatora (Zarzut
1) oraz w stanowisku konsultacyjnym OPL (pkt 1 i pkt 7), wskaza¢ nalezy, ze Operator na
niektdrych rynkach moze utraci¢ pozycje operatora SMP®. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma zestaw rozstrzygnie¢ w postaci decyzji i postanowien wydanych przez Prezesa
UKE w stosunku do Operatora w pazdzierniku 2019 r. po dokonanym przegladzie rynkdw 3a
i 3b. Czes$¢ z tych rozstrzygnie¢ wywotuje skutek deregulacyjny odroczony w czasie o 2 lata
od doreczenia rozstrzygniecia’. W konsekwencji, na pewnych obszarach kraju formalnie nie
bedzie obowigzywad juz Oferta SOR, pomimo, ze Operator deklaruje jej stosowanie. Taka
deklaracja OPL, choé niewatpliwie pozadana, nie podlega zadnym sankcjom, a juz na pewno
jej nieprzestrzeganie nie uprawnia Prezesa UKE do natozenia jakiejkolwiek kary na Operatora
z katalogu kar z art. 209 ust. 1 Pt. Innymi stowy ani Prezes UKE, ani podmiot uprawniony do
zadania zapewnienia dostepu w oparciu o nieobowigzujgcy Oferte SOR nie beda posiadali
narzedzi, aby wyegzekwowac zastosowanie warunkéw Oferty SOR dla dostepu z art. 139 ust.
1 Pt.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze to OK sktadajgc wniosek o dostep okresla
ustuge Operatora, z ktérej chce skorzystac: dostep do Kabli telekomunikacyjnych z art. 139
ust. 1 Pt albo ustuga regulowana opisana w Ofercie SOR. Stad tez niezasadna jest
argumentacja Operatora zawarta w stanowisku konsultacyjnym OPL (str. 4), iz Zaskarzona
Decyzja wprowadza watpliwosci co do stosowania Warunkéw Dostepu badz Oferty SOR na
obszarach, na ktérych OPL posiada status operatora SMP. Prezes UKE uznat, ze na wypadek
zgdania przez OK dostepu do Kabli telekomunikacyjnych Operatora na podstawie art. 139
ust. 1 Pt, okreslenie warunkéw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
Kabli telekomunikacyjnych Operatora jest niezbedne w celu zapewnienia skutecznej
konkurencji. Na niezbednos¢ okreslenia Warunkéw Dostepu do Kabli telekomunikacyjnych

6 https://archiwum.uke.gov.pl/nowe-regulacje-na-rynku-5-14765
7 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/regulacje-dotyczace-rynku-3a-i-3b-dla-orange-polska,3.html
Urzad Komunikacji Elektronicznej 12

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



OPL w drodze decyzji wskazali takze przedsiebiorcy zrzeszeni w KIKE, co znalazto wyraz w
stanowisku konsultacyjnym KIKE.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie,
biorac pod uwage niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria.

Dlatego tez, Prezes UKE wydajac niniejszg decyzje, ponownie wzigt pod uwage to,

ze Operator obowigzany bedzie do jednakowego traktowania przedsiebiorcéw w ubieganiu
sie o dostep, o ktdrym mowa w art. 139 ust. 1 Pt. Majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
proporcjonalnych warunkéw dostepu, Prezes UKE ponownie rozwazyt tres¢ Warunkéw
Dostepu pod katem tego, czy przyjete srodki sg wystarczajace, a jednoczesnie minimalne do
zapewnienia celu, jakiemu stuzy ten dostep. Weryfikujac nadane Zaskarzong Decyzja
Warunki Dostepu, Prezes UKE zapewnit Operatorowi ochrone jego praw oraz miat na uwadze
to, aby ustalone zasady nie odbity sie negatywnie na przysztych Abonentach.

Analizujgc sprawe ponownie, Prezes UKE rozwazyt takze kwestie dotyczgce optat zwigzanych
z zapewnieniem dostepu do Kabli telekomunikacyjnych i sprawdzit, czy przyjeta w decyzji
metodologia spetnia kryteria wskazane w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, tj. czy uwzglednia stopien
wystepujgcego w danym przypadku ryzyka. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, okreslajac
tresc decyzji w czesci dotyczacej rozliczen z tytutu zapewnienia dostepu ponownie rozwazyt
te kwestie, biorgc pod uwage réwniez kryteria okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt,
uwzgledniajgc koniecznos¢ podziatu kosztéw uzytkowania infrastruktury telekomunikacyjnej
pomiedzy podmioty, ktdre z konkretnej infrastruktury korzystaja.

2. Cele regulacyjne

Prezes UKE, podejmujgc ponowne rozstrzygniecie w sprawie uznat zasadnosc¢ i aktualnos¢
celéw regulacyjnych, dla realizacji ktorych zostata wydana Zaskarzona Decyzja, zatem
aktualne i prawidtowo wskazane pozostajg argumenty dotyczgce celéw regulacji zawarte w
Zaskarzonej Decyzji (pkt 2 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji).

Prezes UKE ponownie rozwazyt i wzigt pod uwage cele Pt, okreslone w art. 1 ust. 2 Pt, cele
polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslone w art. 189 Pt, a takze cele oraz kierunki rozwoju
rynku telekomunikacyjnego okreslone w dokumentach o charakterze strategicznym —w
szczegblnosci w Strategii Europa 20208, Jednolitym Rynku Cyfrowym?, Europejskiej Agendzie
Cyfrowej'® oraz Komunikacie Komisji Europejskiej ,,tgcznosé dla konkurencyjnego
jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego”*!. W
tym zakresie Prezes UKE podtrzymuje swoje wyjasniania z Zaskarzonej Decyzji.

Prezes UKE powinien uwzgledniaé cele Pt w kazdym rozstrzygnieciu. Zwrdcit na to uwage
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2190/06,
niepublikowany: , organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien w swym dziataniu
uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego”.

Art. 1 ust. 2 Pt okre$la cele ustawy, jakimi sg stworzenie warunkdw dla:

8 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL ACT partl v1.pdf

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
10 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Asi0016

1 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0587&from=PL
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a) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

c) zapewnieniatadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f)  zapewnienia uzytkownikom korncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu
do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystajg
inni uzytkownicy koncowi.

Nie bez znaczenia jest to, ze cele okreslone w Pt stanowig implementacje celdw wskazanych
w dyrektywie ramowej'?. Prezes UKE powyzsze miat takze na wzgledzie.

Cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt, ktérymi kierowat sie Prezes UKE w
niniejszej sprawie to przede wszystkim zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci

i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt), zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienie
rownego traktowania PT (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c Pt).

Oczekiwane przez Prezesa UKE efekty regulacji sg zbiezne z ww. celami Pt oraz celami
polityki regulacyjnej Prezesa UKE. Przede wszystkim efektem takim bedzie przyspieszenie
budowy szybkich sieci telekomunikacyjnych sprzyjajgcych rozwojowi ustug i kompetencji
cyfrowych, poprawie jakosci zycia obywateli, utatwieniu dostepu do tresci edukacyjnych i
rozrywki, czy stymulacji rozwoju przedsiebiorczosci. Ponadto, do efektow decyzji mozna
zaliczy¢ stworzenie korzystnego zaréwno dla konsumenta, jak i dla przedsiebiorcy modelu
regulacji, dzieki zapewnieniu standaryzacji i uproszeniu zasad dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéry bedzie sprzyjat konkurencji ustug. Zaktadanym efektem regulacji
ma by¢ rowniez ograniczenie liczby sporéw, co ma by¢ osiggniete poprzez wypromowanie
modelu wspotpracy, a takze ekonomiczna optacalnos¢ dzierzawy infrastruktury.

Zdaniem Prezesa UKE, przyjeta w Zaskarzonej Decyzji uniwersalna procedura okreslajgca
Warunki Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w zakresie Kabli
telekomunikacyjnych przyczyni sie do uspdjnienia termindw, procedur oraz stawek
rynkowych zwigzanych z jej udostepnianiem. Wejscie w zycie Warunkéw Dostepu przyczyni
sie do rozwigzania problemdéw rynkowych dotyczacych dostepu do infrastruktury w
budynku, wynikajgcych m.in. z braku posiadania przez operatoréw udostepniajgcych
warunkéw dostepu do tej infrastruktury, czy tez braku jednolitego podejscia do ustalania
optat (w zaleznosci od rodzaju budynku). Wprowadzenie Warunkéw Dostepu stanowi takze
odpowiedzZ na problemy pojawiajgce sie w toku postepowan prowadzonych przez Prezesa
UKE na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju. W ocenie Prezesa UKE,
wprowadzenie Warunkéw Dostepu przyczyni sie do upowszechnienia praktyki uprzedniego

12 dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tagcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002), dalej ,, dyrektywa ramowa”
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badania mozliwosci korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej innego PT w budynku, a
dopiero, gdy takiej mozliwosci nie bedzie, powstanie mozliwos¢ ztozenia wnioskéw do
wtascicieli o zapewnienie dostepu do nieruchomosci w celu wykonania wtasnej instalacji.

Prezes UKE ponownie wskazuje, ze ustalajgc tres¢ Warunkéw Dostepu wzigt pod uwage, ze
Operator nie posiada warunkow zapewnienia bezposredniego dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych.

W ocenie Prezesa UKE, koniecznos¢ zapewnienia skutecznej konkurencji i sprawnej
wspotpracy pomiedzy PT dotyczacej korzystania z infrastruktury telekomunikacyjne;j
Operatora, obejmujacej Kable telekomunikacyjne, wymaga ustalenia kompleksowych zasad
wspotpracy.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, po ponownej analizie akt sprawy, kierujgc sie w
szczegblnosci koniecznoscia zapewnienia skutecznej konkurencji, zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz interesem uzytkownikéw korncowych, dokonujac
whnikliwego i catoSciowego ponownego rozpatrzenia sprawy uznat za konieczne okreslenie
zasad zapewnienia dostepu do Kabli telekomunikacyjnych Operatora w drodze decyzji.

3. Problemy rynkowe

Ponowna, kompleksowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze Prezes UKE w Zaskarzonej
Decyzji (w tym zakresie aktualne pozostaje uzasadnienie w pkt 3 Zaskarzonej Decyzji)
prawidtowo i wszechstronnie wyjasnit potrzebe uregulowania kwestii dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych, wskazujgc na szereg dostrzezonych na rynku nieprawidtowosci.

Problematyka ta zostata réwniez wskazana w pismie KIGC z dnia 11 lutego 2019 r.%3,

w ktérym to wskazano, ze: ,,Analizujgc kwestie dostepu do sieci telekomunikacyjnej wydaje
sie, iz przytqgcze telekomunikacyjne w budynku oraz instalacja telekomunikacyjna w budynku
moze byc¢ tzw. wgskim gardtem dla inwestycji w sieci nowej generacji, a w zwiqgzku z tym
udostepnienie tej infrastruktury powinno wspierac rozwdj inwestycji w nowoczesne sieci
dostepowe”. Warunki Dostepu okreslone przez Prezesa UKE w decyzjach dla operatoréw
alternatywnych'# stanowity odpowiedz na problemy rynkowe w zakresie dostepu do kabli
w budynkach wielorodzinnych.

Jednym z takich problemow jest ograniczanie przez PT dostepu do wiasnej infrastruktury bez
uzasadnienia. W prowadzonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju postepowaniach dotyczgcych dostepu do nieruchomosci czesto powtarza sie stan
faktyczny, w ktérym PT, dysponujacy infrastrukturg telekomunikacyjng na nieruchomosci,
niezasadnie odmawia dostepu do niej PT wnioskujgcym o dostep. Sytuacja taka ma miejsce
takze wdwczas, gdy sami PT nie wykorzystuja tej infrastruktury dla wtasnych potrzeb'®. Takie
dziatania w oczywisty sposob sg niezgodne z obowigzkami PT wynikajgcymi z art. 139 Pt oraz
skutkujg nieefektywnym wykorzystaniem istniejacej infrastruktury. PT, ktdry nie uzyskat
dostepu do infrastruktury innego PT wystepuje z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej w przedmiocie dostepu do budynku w celu wykonania wtasnej
instalacji. Podkreslenia jednak wymaga, ze w takim przypadku wniosek PT czesto nie uzyska

13 pismo wskazane w pkt 3 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 8 listopada 2019 r.
14 decyzje wskazane w pkt 36 - 41 zawiadomienia o wigczeniu do materiatu dowodowego z dnia

18 wrzesnia 2019 r.

15 pisma wskazane w pkt 16 — 19 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia

18 wrzesnia 2019 r.
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akceptacji Prezesa UKE (z uwagi na tozsamos¢ technologii wykonania instalacji przez PT
whnioskujgcego o dostep z technologig juz wystepujgca w budynku — art. 30 ust. 1a pkt 4
ustawy o wspieraniu rozwoju). Zatem, PT nie moze skorzystaé z infrastruktury innego PT

(z uwagi na odmowe wykorzystania infrastruktury), ani nie moze wykonac¢ wtasnej instalacji
w budynku (z uwagi na tozsamo$¢ stosowanej technologii). Wydtuza to czas, w ktérym
Abonent bedzie mdgt skorzystac¢ z ustug wybranego dostawcy bgdz w ogdle stawia
mozliwos¢ korzystania z ustug tego dostawcy pod znakiem zapytania.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze z przeprowadzonej z urzedu przez Prezesa UKE, analizy akt
postepowan w zakresie dostepu do budynkdéw na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju wynika, ze bardzo czesto PT nie badajg mozliwosci wykorzystania istniejgce;j
infrastruktury telekomunikacyjnej innego podmiotu, kierujac bezposrednio wniosek do
Prezesa UKE o wydanie decyzji. Wskazuje na to odsetek decyzji odmawiajgcych wykonania
wiasnej instalacji w budynku (wykres ponizej) z uwagi na przestanke istnienia w budynku
mozliwej do wykorzystania instalacji telekomunikacyjnej budynku (nalezgcej do innego
podmiotu) oraz stanowiska wnioskujgcych o dostep PT, otrzymane w tych postepowaniach,
a wskazujgce na mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcej infrastruktury?®.

Wykres nr 1.

Udziat decyzji odmownych z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju
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Zrédto: zaktualizowane dane UKE

Z powyzszych wzgledoéw Prezes UKE, analizujac raz jeszcze zgromadzony materiaf
dowodowy, wskazuje, ze Zaskarzona Decyzja ma ufatwi¢ PT wspodtkorzystanie z Kabli
telekomunikacyjnych, a co sie z tym wigze spowodowac otwarcie rynku udostepniania Kabli
telekomunikacyjnych i stworzy¢ warunki do zapewnienia skutecznej konkurencji na tym
rynku. Powyzsze, w ocenie Prezesa UKE, powinno umozliwi¢ Abonentowi swobodny wybér
dostawcy ustug, niezaleznie od tego, jaki PT dokonat inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjng w danym budynku.

16 pisma wskazane w pkt 20 — 30 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia
18 wrzesnia 2019 r.
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4. Korzysci dla rynku

Ponownie analizujgc zgromadzony materiat dowodowy Prezes UKE uznaje za aktualne
argumenty dotyczgce korzysci dla rynku zawarte w Zaskarzonej Decyzji (pkt 4 uzasadnienia
Zaskarzonej Decyzji). W ocenie Prezesa UKE rozstrzygniecie w zakresie Warunkéw Dostepu w
Zaskarzonej Decyzji, zniweluje ww. problemy rynkowe zwigzane z udostepnianiem
infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach wielorodzinnych, doprowadzi do réwnego
traktowania wszystkich operatordéw, przyczyni sie do ograniczenia kosztéw pozyskiwania
przez PT infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug na rzecz uzytkownikow korncowych
oraz pozwoli na szersze wykorzystanie istniejgcych zasobow. Niewatpliwg korzyscig z punktu
widzenia Abonenta jest réwniez przyspieszenie procesu inwestycyjnego — uwolnienie
zasobdw, w tym rozpoczecie Swiadczenia ustug, moze nastgpic juz w terminie 30 dni.
Ponadto, dzieki wykorzystaniu juz istniejgcej infrastruktury Abonenci nie muszg znosié¢
niedogodnosci zwigzanych z prowadzeniem prac instalacyjnych polegajgcych na koniecznosci
dobudowania okablowania. Istniejg bowiem rozwigzania umozliwiajgce wykorzystanie
okablowania budynkowego i to nawet w innej technologii niz kable dochodzgce do budynku
(np. ustugi MoCA'” czy RFoG'8)®,

Prezes UKE wskazuje, ze uniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkéw Dostepu
przejawia sie tym, ze mogg one zosta¢ wdrozone do wspodtpracy miedzyoperatorskiej

przez PT o réznym profilu biznesowym, réznej skali dziatalnosci oraz réznej charakterystyce
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym takze przez Operatora. Ustalone
decyzjg Warunki Dostepu wskazujg technologie kabli telekomunikacyjnych, ktére moga
podlegac udostepnieniu (kabel swiattowodowy, kabel koncentryczny, kabel UTP, kabel UTP
xDSL). Natomiast rodzaj kabla, ktory jest mozliwy do udostepnienia w konkretnym budynku
oraz miejsce zapewnienia dostepu (np. szafa budynkowa w piwnicy, lock box na pietrze
budynku) okresla Operator w zaleznosci od stosowanej przez niego technologii oraz topologii
sieci w konkretnym budynku.

Powyzsze stwierdzenia potwierdza takze stanowisko z dnia 11 lutego 2019 r. Krajowej Izby
Gospodarki Cyfrowej ztozone w toku postepowania konsultacyjnego dotyczgcego projektu
Zaskarzonej Decyzji, w ktérym to wskazano, ze: ,, Wydaje sie rowniez, iz standaryzacja
warunkow dostepu bedzie utatwieniem dla uwzglednienia przy procesie inwestycyjnym
wykorzystania z infrastruktury obcej — ze wzgledu na przewidywalnos¢ warunkdw oraz fakt,
iz takiego dostepu odmdwic nie mozna (zresztq zgodnie z dzisiaj obowigzujgcymi przepisami
prawa). Nie sposob rowniez nie zauwazy¢ potencjalnych korzysci dla uzytkownikéw
koricowych, jakimi sq konsumenci i podmioty gospodarcze, gdyz uzyskajq mozliwos¢ wyboru
dostawcy ustug na tej samej infrastrukturze.”.

Prezes UKE, po ponownej analizie materiatu dowodowego, wskazuje, ze okreslenie tresci
Warunkéw Dostepu w sposéb zgodny z powyzszymi wytycznymi z pewnoscig doprowadzi do
efektywnego wykorzystania zasobow, zwiekszenia stopnia wykorzystania istniejacej
infrastruktury, przyspieszenia procesu inwestycyjnego, ograniczenia duplikacji infrastruktury
na rzecz inwestycji w obszary niezagospodarowane, a takze zwiekszenia konkurencyjnosci i

17 ang. Multimedia over Coax Alliance
18 ang. Radio Frequency over Glass
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zapewnienia bogatszej oferty dla uzytkownika koncowego (zniesienia mozliwosci blokowania
dostepu do ,ostatniej mili”).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze w sieciach kablowych ostatni
segment sieci wykonywany jest przy wykorzystaniu kabli miedzianych wspotosiowych
magistralnych oraz dostepowych, ktére budowane sg przewaznie z wykorzystaniem topologii
magistrali lub drzewa. Oznacza to, ze na przebiegu sieci pomiedzy weztem optycznym a
gniazdkiem abonenckim wystepuje kilka punktdw podziatu sygnatu — rozdzielaczy oraz
wzmacniaczy. W konsekwencji nie jest mozliwe fizyczne uwolnienie kabla wspotosiowego na
catym odcinku, od wezta optycznego do gniazdka optycznego, a mozliwy do uwolnienia jest
jedynie odcinek pomiedzy ostatnim punktem podziatu sygnatu a gniazdkiem abonenckim.

W praktyce oznacza to mozliwos¢ uwolnienia kabla wspdtosiowego od punktu podziatu
(rozdzielacz, wzmacniacz sygnatu) znajdujgcego sie w budynku do gniazdka abonenckiego?°.

Podsumowujgc, Zaskarzona Decyzja stwarza korzysci dla wszystkich uczestnikdw rynku. Dla
OU generuje dodatkowy przychdd, mozliwosé wiekszej utylizacji sieci czy kontroli nad wtasng
infrastrukturg (OK bedzie zwigzany z OU postanowieniami umowy m.in. w zakresie:
prowadzenia prac instalacyjnych, zgtaszania zapytan i zamdwien). OK pozwala na
zwiekszenie efektywnosci inwestycji, umozliwia wejscie do budynkdw w celu obstugi
Abonentow. Wiascicielom nieruchomosci gwarantuje wykorzystanie juz istniejgcej instalacji
wewnatrzbudynkowej, a tym samym brak ingerencji w bryte budynkdéw i niedogodnosci
zwigzane z budowg nowej instalacji telekomunikacyjnej. Natomiast dla Abonentéw
podstawowg korzyscig jest lepsza oferta ustugowa wynikajgca z wiekszej konkurencji w
budynku. Abonent ma bowiem wybdr pomiedzy ofertg OU i OK.

5. Praktyka europejska

W wyniku dokonania ponownej analizy materiatu dowodowego dotyczgcego praktyki
europejskiej w zakresie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych, Prezes UKE w catosci podtrzymuje argumentacje zawartg w Zaskarzonej
Decyzji (pkt 5 uzasadnienia Zaskarzonej Decyzji). W catosci zasadna pozostaje argumentacja,
iz w innych panstwach cztonkowskich UE (np. Francja, Chorwacja, Wiochy) w zakresie
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach naktadane sg obowigzki symetryczne, tj.
niezalezne od posiadania pozycji znaczacej. Zrédtem ww. obowigzkéw, analogicznie jak w
przypadku regulacji dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych w
Polsce, sg regulacje wdrazajgce art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej. Ponadto, regulacja
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych jest zgodna z
kierunkiem regulacji tego zagadnienia na poziomie unijnym, tj. wypetnia zatozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgce;j
Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321z 2018 . s. 36, dalej ,, EKLE”).
Zgodnie z art. 61 ust. 3 EKLE ,(...) krajowe organy regulacyjne mogq — na uzasadniony
wniosek — naktadac obowiqzki udzielenia dostepu do okablowania i przewodow oraz
urzgdzen towarzyszgcych wewngqtrz budynkow lub na odcinku do pierwszego punktu
koncentracji lub dystrybucji okreslonego przez krajowy organ regulacyjny, jezeli punkt ten
znajduje sie poza budynkiem. Jezeli powielenie takich elementdw sieci bytoby ekonomicznie
nieefektywne lub fizycznie niewykonalne, obowiqzki w tym zakresie mogq zostac natozone
na dostawcow sieci tgcznosci elektronicznej lub na wtascicieli takiego okablowania
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i przewodow oraz urzqdzen towarzyszgcych, ktdrzy nie sq dostawcami sieci tgcznosci
elektronicznej. Natozone warunki dostepu mogq obejmowac szczegoétowe zasady dotyczqce
dostepu do takich elementdw sieci oraz do urzgdzen towarzyszqcych i ustug towarzyszgcych,
przejrzystosci i niedyskryminacji oraz zasady podziatu kosztow dostepu, ktore

w odpowiednich przypadkach powinny uwzgledniac czynniki ryzyka”. Przepis ten nie tylko
uprawnia do natozenia obowigzku zapewnienia dostepu, ale i wprost wskazuje na mozliwosc
ustanowienia szczegétowych warunkow takiego dostepu.

Z przywotania przyktaddéw z praktyki panstw cztonkowskich wynika, ze regulacja symetryczna
dostepu do kabli nie jest zalezna od zajmowanej pozycji znaczacej. Natomiast analiza
przepisdw unijnych tj. art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej czy art. 61 ust. 3 EKLE, jak i
krajowych (art. 139 Pt) wykazuje, ze obowigzek symetryczny dotyczy dostepu do wszystkich
technologii kabli bez zadnych wytaczen (np. w zakresie dostepu do okreslonej technologii
kabli).

Powyzsze potwierdza zatem, ze regulacja dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych na rynku polskim jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami
prawa (implementujgcymi art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej) oraz zasadniczo nie odbiega od
kierunkéw regulacji w tym przedmiocie dokonywanych w innych panstwach cztonkowskich
UE.

6. Uzasadnienie objecia Operatora regulacja

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygajgc ponownie kwestie regulacji symetrycznego dostepu
do Kabli telekomunikacyjnych, a takze biorgc pod uwage opisane powyzej problemy rynkowe
i zaktadane korzysci, wyodrebnit grupe 6 najwiekszych (z wyjgtkiem Operatora)
dysponentow kabli w budynkach wielorodzinnych, ktérzy fgcznie Swiadczg ustugi
telekomunikacyjne dla ok. 43 % Abonentéw w kraju. Wobec tych podmiotéw zostaty wydane
decyzje okreslajgce warunki zapewnienia dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w
budynkach wielorodzinnych.

Ponizsze wykresy przedstawiajg udziat Operatora w rynku swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz procent budynkdw w zasiegu Operatora, na tle adresatéw decyzji
z dnia 13 maja 2019 .

Urzad Komunikacji Elektronicznej 19
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



Wykres nr 2.

taczny udziat PT objetych regulacjg w rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych

adresaci decyzji
= OPL

m pozostali PT

Zrédto: dane UKE za rok 2019 dotyczace sieci przewodowych

Wykres nr 3.

Zasieg PT w budynkach na obszarze ich dziatalnosci
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VECTRA MMP UpC NETIA INEA TOYA OPL
H BUDYNKI W ZASIEGU PT BUDYNKI W GMINACH

Zrédto: dane UKE za 2019 r. wedtug danych z SIS

W Swietle powyzszego Prezes UKE uznaje, ze dobdér adresatéw regulacji zostat oparty

na obiektywnych kryteriach, tj. udziale w rynku oraz ilosci posiadanej infrastruktury.
Regulacja najwiekszych pod tym wzgledem PT jest zgodna z zasadg niedyskryminacji. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze na gruncie tej zasady zakazane jest odmienne traktowanie

Urzad Komunikacji Elektronicznej 20
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



podmiotdow charakteryzujgcych sie dang cechg istotng w réwnym stopniu?!. Natomiast PT
objeci regulacja (w tym OPL) charakteryzuja sie wyraznie wiekszym niz pozostali PT udziatem
w rynku i iloscig posiadanej infrastruktury. Jednoczesnie taki dobér podmiotédw gwarantuje
efektywnos¢ dziatan Prezesa UKE, gdyz powoduje objecie nig znacznej czesci rynku i
mozliwos¢ wykorzystania znacznych zasobow infrastruktury. Jest to wiec odpowiedni srodek
do osiggniecia celu, jakim jest w szczegdlnosci skuteczna konkurencja. Podsumowujac,
niniejsza decyzja, w tym dobdr podmiotdéw objetych regulacjg, spetnia kryteria, o ktérych
mowa w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.

7. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia

Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy, Prezes UKE, uwzgledniajac stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej Decyzji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére
zaszty pomiedzy jej wydaniem a wydaniem niniejszej decyzji ponownie merytorycznie,
catosciowo i wyczerpujaco przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy, a takze
tres¢ Wniosku Operatora i Skargi PIKE.

Prezes UKE ponownie przeanalizowat Warunki Dostepu, w szczegdlnosci pod katem
przedstawionych zarzutow, poréwnat ich tres¢ z warunkami dla pozostatych 6 poddanych
regulacji operatoréw oraz przenalizowat ich tres¢ w kontekscie zasady niedyskryminacji i
proporcjonalnosci.

Z uwagi na zgodnos¢ okreslonych w Zaskarzonej Decyzji Definicji z prawem, spetnieniem
przez nie przestanek skutecznej konkurencji (art. 139 ust. 1b Pt) oraz proporcjonalnosci i
niedyskryminacji (art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt), jak réwniez ich merytoryczng poprawnos¢, Prezes
UKE utrzymat w mocy postanowienia Warunkow Dostepu.

Wskazac nalezy, ze Prezes UKE wydat w dniu 22 stycznia 2020 r., w wyniku ponownego
rozpoznania spraw zakonczonych decyzjami z dnia 13 maja 2019 r., decyzje okreslajgce
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych dla 6 najwiekszych (poza OPL)
operatoréw ustalajgc analogiczne Warunki Dostepu jak dla OPL?2.

7.1 Odniesienie do zarzutu braku potrzeby ponownej regulacji dostepu do Kabli
wewnatrzbudynkowych.

Do powyzszego zarzutu Prezes UKE odnidst sie do w pkt 1 niniejszej decyzji tj. w
uzasadnieniu podstawy prawnej prowadzonego postepowania. Dostep z Oferty SOR i
Warunkéw Dostepu nie jest tozsamy. W przypadku dostepu na podstawie Oferty SOR mamy
do czynienia z dostepem do Kabli telekomunikacyjnych na potrzeby BSA lub LLU, natomiast
Warunki Dostepu odnoszg sie do Kabli telekomunikacyjnych niepowigzanych z zadng ustuga
regulowana.

7.2 Odniesienie do dyskryminacji PT poprzez zréznicowanie oferty wynikajacej z
Zaskarzonej Decyzji i z Oferty SOR

21 7ob. W. Borysiak, L. Bosek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016 i powotfane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

22 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzje-dla-6-oa-w-zakresie-kabli-w-
budynkach,29.html
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Dla obowigzku zapewnienia dostepu za art. 139 ust. 1 Pt nie ma znaczenia podnoszony przez
Operatora argument, ze zostaty na niego natozone obowigzki regulacyjne, a takze, ze dostep
przez niego oferowany zgodnie z Ofertg SOR stanowi realizacje takiego obowigzku. Warunki
Dostepu nie stojg bowiem w sprzecznosci z istniejgcymi regulacjami w zakresie Oferty SOR i
stanowig niezalezng, dopuszczalng prawem, podstawe okreslenia zasad dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych. Operator moze ofertowac dostep do Kabli telekomunikacyjnych na
zasadach okreslonych w Ofercie SOR, o ile nie bedg one mniej korzystne dla OK niz zawarte
w Warunkach Dostepu. Szczegdétowe odniesienie do uwagi OPL znajduje sie na str. 11-12
decyzji.

7.3 Odniesienie do dyskryminacji PT poprzez zréznicowanie oferty wynikajacej z
Zaskarzonej Decyzji oraz z Oferty SOR

Odnoszgac sie do zarzutu OPL odnosnie katalogu form zabezpieczen, Prezes UKE, w
Zaskarzonej Decyzji wskazat, ze ustanawiajgc katalog zabezpieczernh wymienit w Warunkach
Dostepu trzy sposrod najpowszechniej stosowanych obecnie na rynku form (gwarancja
bankowa, rezerwa gwarancyjna oraz o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekuc;ji).
Jednoczesnie, Warunki Dostepu okreslajg, ze wyboru formy zabezpieczenia stosowanego we
wspotpracy z OU dotyczgcej dostepu do Kabla telekomunikacyjnego w budynku dokonuje
OK. Prezes UKE przewidziat takze mozliwos¢ wyboru innej formy zabezpieczenia, o ile
zostanie ona zaakceptowana przez obie Strony. Powyzsze oznacza, ze strony mogg
ustanowic inne formy zabezpieczen niz przewidziane przez Prezesa UKE w Warunkach
Dostepu. W razie sporu Prezes UKE, po przeprowadzeniu postepowania, moze wywazy¢
zasadnos$¢ podniesionych watpliwosci i dostosowac decyzjg umowe ramowg tak, by
zabezpieczata interes OU w sposob adekwatny do okolicznosci (art. 29 Pt w zw. z art. 149 ust
4.).

7.4 Odniesienie do dyskryminacji PT przez ustanowienie analogicznych zasad Dostepu dla
OPL

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w Skardze PIKE oraz w stanowisku konsultacyjnym
PIKE dotyczacego dyskryminacji innych operatoréw przez Prezesa UKE poprzez okreslenie
takich samych Warunkdéw Dostepu dla Operatora, jak i pozostatych 6 PT wskazac nalezy, ze
przepis art. 139 Pt naktada na (wszystkich) operatoréw obowigzek symetryczny (niezalezny
od pozycji rynkowej).

Warunki Dostepu sg uniwersalne i moga by¢ dostosowane do specyfiki dziatalnosci zaréwno
matych jak i wiekszych PT. Na podstawie Warunkéw Dostepu kazdy PT, w tym OPL,
opracowuje wtasng oferte dostepu do Kabli telekomunikacyjnych, ktdéra nie musi by¢
identyczna jak Warunki Dostepu okreslone Zaskarzong Decyzjg (ale musi spetnia¢ minimalne
wymogi w nich okreslone). Nie ma zatem przeciwskazan, by OPL, opracowujgc projekt
umowy dotyczgcej dostepu do Kabli telekomunikacyjnych, zgodny z Warunkami Dostepu,
korzystat z rozwigzan wypracowanych na bazie Oferty SOR. Zastosowanie tych rozwigzan jest
mozliwe tylko, jezeli bedg one obiektywnie wzgledniejsze dla OK. W zakresie ustugi dostepu
do Kabli, o ktérej mowa w art. 139 Pt, Prezes UKE nie wskazat optaty nominalnej, lecz
zapewnit PT mozliwos¢ wyznaczenia optaty poprzez wypetnienie Narzedzia albo referencje
do optaty za Lokalna Petle Swiattowodowa. Niezasadne jest wiec twierdzenie, ze optaty
zostaty ustalone tak samo dla OPL i pozostatych PT poddanych regulacji. Nadmieni¢ nalezy
jednoczesnie, ze OPL posiada najwiecej Kabli telekomunikacyjnych, ktore mogg by¢
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potencjalnie udostepnione. Stad, w zakresie organizacyjnym, obcigzenie OPL bedzie
proporcjonalnie wieksze, niz pozostatych operatorow.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit jak
w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1, art. 13§ 1
i§2,art. 5081, art. 52 § 1i § 3 zdanie pierwsze, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ppsa.

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajacej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 ze zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepisdow Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Krzysztof Dyl
Otrzymuija:

1. (dane osobowe)— petnomocnik Operatora
2. (dane osobowe) — petnomocnik PIKE

Kancelaria Prawna Media s.c

ul. takowa 21/17

61-879 Poznan
3. (dane osobowe) — petnomocnik KIGEIT
4. (dane osobowe)— petnomocnik PIIT
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