Warszawa, dnia 13 maja 2019 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

TOYA sp.zo. 0.
ul. tgkowa 29
90-554 t6dz

(dalej ,Operator”, ,TOYA” lub ,,0U”)

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

(dalej ,,PIT”)

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

(dalej ,,PIKE”)

DECYZJA DHRT.WIT.6082.6.2018.78

Na podstawie art. 139 ust. 1b w zwigzku z art. 139 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 i art. 206 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954

ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej , kpa”), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 21 czerwca 2018 r.

w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora w zakresie kabli telekomunikacyjnych (dalej ,Warunki
Dostepu”),

okreslam Warunki Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w zakresie
kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych - w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.,
dalej ,,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych”) — w brzmieniu okreslonym

w Zataczniku nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralng czes¢.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia
informacji w sprawie warunkdw zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej,
w zakresie kabli telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt.

W dniu 21 czerwca 2018 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne

w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora w zakresie kabli telekomunikacyjnych. Zawiadomienie zostato
doreczone Operatorowi w dniu 26 czerwca 2018 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
»UKE”) dnia 29 czerwca 2018 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Pismem z dnia 8 lipca 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 13 lipca 2018 r.) PIIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. Operator odpowiedziat na wezwanie Prezesa UKE z dnia

14 czerwca 2018 r. Operator wskazat, ze wszystkie procesy zwigzane z zapewnieniem
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych
realizowane sg indywidualnie. Operator wskazat, ze ilo$¢ zapytan o dostep do kabli
telekomunikacyjnych jest znikoma. Operator nie posiada sformalizowanych warunkéw
dostepu do kabli telekomunikacyjnych, jednak wskazat podstawowe, najczesciej wystepujgce
w umowach definicje, prawa i obowigzki stron, kary umowne, zasady zawierania umowy,
tryby jej rozwigzania. Operator wskazat, ze optaty ustalane sg indywidualnie; uwzgledniajg
koszt inwestycji i czas trwania umowy.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 r., Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r., Prezes UKE wezwat Operatora do wskazania:

1. rodzajuiliczby budynkéw, wyszczegdlnionych w § 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, w ktérych znajdujg sie kable telekomunikacyjne Operatora,

2. sredniej dtugosci kabli telekomunikacyjnych Operatora zlokalizowanych w budynku
od punktu potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng do uzytkownika koncowego,
w poszczegdlnych rodzajach budynkow, o ktérych mowa w pkt 1,

3. najczesciej wystepujgcej lokalizacji punktu potaczenia kabli telekomunikacyjnych
Operatora zlokalizowanych w budynku z publiczng siecig telekomunikacyjng,
ze wskazaniem czy miejsce to znajduje sie w budynku czy poza nim (uwzgledniajac rodzaj
technologii kabla telekomunikacyjnego Operatora),

4. Sredniego czasu i kosztu realizacji inwestycji zwigzanej z umieszczeniem kabli
telekomunikacyjnych w danym budynku,
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5. metodologii okreslenia optat z tytutu zapewnienia dostepu do kabli telekomunikacyjnych
Operatora, z uwzglednieniem stopnia wystepujgcego ryzyka, o ktérym mowa w art. 139
ust. 4 pkt 3 Pt.

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 22 pazdziernika 2018 r.)
Operator przedstawit odpowiedz na wezwanie.

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. Prezes UKE wezwat Operatora do ztozenia wyjasnien
poprzez przedstawienie informacji o typowych, najczesciej wystepujgcych kosztach
inwestycji polegajgcej na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku w typach
budynkdéw wielorodzinnych wskazanych w tym wezwaniu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 14 grudnia 2018 r.) Operator
udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 16 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Operatora, PIIT oraz PIKE
o wiaczeniu do materiatu dowodowego nastepujgcych dokumentow:

1. odpowiedzi przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na wezwania Prezesa UKE z dnia
14 czerwca 2018 r. do przedstawienia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej, w zakresie kabli telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w art. 139
ust. 1 Pt (dalej ,,Warunki Operatorow”):

a.

b.

> @

pismo WadowiceNET sp. z 0.0. z dnia 10 lipca 2018 r.,

pismo VECTRA Investments spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. j. (dalej
,VECTRA”) z dnia 16 lipca 2018 r. (wersja jawna),

pismo VECTRA z dnia 16 lipca 2018 r. (wersja niejawna),

pismo UPC Polska sp. z 0.0. (dalej ,,UPC”) z dnia 18 lipca 2018 r.,
pismo UNINET sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2018 r.,

pismo TOYA z dnia 19 lipca 2018 r.,

pismo Syrion sp. z 0.0. z dnia 6 lipca 2018 r.,

pismo Multimedia Polska S.A. (dalej ,MMP”) z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (wersja
niejawna),

pismo Multimedia Polska Biznes S.A. z dnia 12 wrze$nia 2018 r. (wersja niejawna),

pismo PROMAX sp. j. Zofia Formanek-Okréj, Wiestaw Okrdj (dalej ,PROMAX”) z dnia
19 lipca 2018 r.

pismo Orange Polska S.A. (dalej ,OPL”) z dnia 19 lipca 2018 r.,
pismo Netia S.A. (dalej ,,Netia”) z dnia 17 lipca 2018 r.,

. pismo INEA S.A. (dalej ,INEA”) z dnia 20 lipca 2018 r.,

pismo G-NET Tomasz Serwatka, Wojciech Rakoniewski sp. j. z dnia 13 lipca 2018 r.,
pismo Fibrehost sp. z 0.0. z dnia 20 lipca 2018 r.,

pismo CZARNET K. Szymura, A. Owczarek sp. j. z dnia 13 lipca 2018 r.,

pismo ASTA-NET S.A. z dnia 17 lipca 2018 r.;
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2.

10.

11.

odpowiedzi przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na wezwania Prezesa UKE z dnia
31 sierpnia 2018 r.:

a. pismo INEA z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,

b. pismo TOYA z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,

c. pismo VECTRA z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
d. pismo MMP z dnia 2 pazdziernika 2018 r.,
e. pismo Netia z dnia 18 pazdziernika 2018 r.;

. Analizy wspotpracy przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w zakresie wykorzystania kabli

telekomunikacyjnych w budynkach uwzgledniajgcej kwestie finansowe, ustugowe

i techniczne oraz prawne wraz z przygotowaniem rekomendacji, Ernst & Young spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Business Advisory spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie (dalej ,EY”), grudzien 2018 (dalej ,,Analiza EY”);

Analizy aktualnej sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w zakresie udostepniania przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadanej kanalizacji kablowej oraz
przedstawienie rekomendacji dotyczacych opracowania uniwersalnej procedury
udostepniania kanalizacji kablowej, EY, pazdziernik 2016 (dalej ,,Analiza EY 2016");

Analizy zasad wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu
do instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz przytgcza telekomunikacyjnego

do budynku (w szczegdlnosci do kabli telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej,
szachtéw kablowych oraz urzadzen telekomunikacyjnych, w tym punktu styku)
uwzgledniajacej kwestie finansowe, ustugowe i techniczne oraz prawne oraz
przedstawienie rekomendaciji, EY, lipiec 2017 (dalej ,, Analiza EY 2017”);

Ekspertyzy dotyczgcej kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie
instalacji telekomunikacyjnej, grudzien 2015, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji;

pisma Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT”) z dnia
28 wrzes$nia 2018 r. odnosnie braku praktyki udostepniania kabli telekomunikacyjnych;

decyzji Prezesa UKE z dnia 25 maja 2017 r. nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101,
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decyzji DHRT.WIT.6082.1.2017.97 okreslajacej warunki zapewnienia dostepu

do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji

telekomunikacyjnej budynku dla OPL;

decyzji DHRT.WIT.6082.2.2017.68 okreslajgcej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku dla Netii;

decyzji DHRT.WIT.6082.3.2017.81 okreslajacej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku dla Operatora;
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12. decyzji DHRT.WIT.6082.4.2017.66 okreslajacej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku dla MMP;

13. decyzji DHRT.WIT.6082.5.2017.66 okreslajgcej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku dla VECTRA;

14. decyzji DHRT.WIT.6082.6.2017.69 okreslajgcej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku dla INEA;

15. decyzji DHRT.WIT.6082.7.2017.72 okreslajacej warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji kablowej oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku dla TOYA.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. Prezes UKE ograniczyt stronom wglad
do materiatu dowodowego, w zakresie informacji objetych klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. (data wptywu do UKE 16 stycznia 2019 r.) PIKE ztozyta
stanowisko w sprawie, w ktérym wskazata na niezgodnos¢ art. 139 ust. 1a-1c Pt
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, dalej ,Konstytucja”).

W dniach 10 stycznia 2019 r. — 11 lutego 2019 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 3a Pt,
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce decyzji, w ramach ktérego wptynety
stanowiska konsultacyjne ztozone przez:

1. Krajowa Izbe Komunikacji Ethernetowej (dalej ,,KIKE”), pismem z dnia 6 lutego 2019 r.;

2. Zwigzek Pracodawcéw Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji MEDIAKOM (dalej
»MEDIAKOM”), pismem z dnia 8 lutego 2019 r.;

OPL, pismem z dnia 11 lutego 2019 r;

PIKE, pismem z dnia 11 lutego 2019 r.;

KIGEIT, pismem z dnia 11 lutego 2019 r;

Krajowg lzbe Gospodarki Cyfrowej, pismem z dnia 11 lutego 2019 r.;

N o v kW

Operatora, pismem z dnia 11 lutego 2019 r., dalej ,,stanowisko konsultacyjne
Operatora”.

Odniesienie do uwag przedstawionych w stanowiskach konsultacyjnych znajduje sie w tabeli
zawartej w pkt 8 uzasadnienia decyzji.

W dniu 21 marca 2019 r. Prezes UKE przeprowadzit warsztaty z przedstawicielami izb
telekomunikacyjnych dotyczgce probleméw podniesionych w stanowiskach konsultacyjnych.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. PIKE przedstawita stanowisko po warsztatach z dnia
21 marca 2019 .

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Prezes UKE zawiadomit Operatora, PIIT oraz PIKE
o wtaczeniu do materiatu dowodowego nastepujacych dokumentéw:

1. pism MMP z dnia 24 maja 2018 r. i z dnia 5 lipca 2018 r. ztozonych w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.83.2017;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pisma UPC z dnia 11 sierpnia 2017 r. oraz pisma VECTRA z dnia 16 marca 2017 r.
ztozonych w postepowaniu DHRT.WWM.6171.171.2016;

pisma VECTRA z dnia 15 lutego 2017 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.198.2016;

pisma Krawarkon sp. z 0.0. z dnia 3 lipca 2018 r. oraz pisma VECTRA z dnia
4 czerwca 2017 r. ztozonych w postepowaniu nr DHRT.WWM.6171.320.2017;

pisma Zicom Next sp. z 0.0. z dnia 18 stycznia 2018 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.309.2017;

pisma OPL z dnia 15 listopada 2017 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.137.2017;

pism Gawex Media sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2017 r., 24 lutego 2017 r. oraz
17 wrzesnia 2018 r. ztozonych w postepowaniu DHRT.WWM.6171.126.2016;

pisma Interkam s.c. Zbigniew Kowalski, Sylwia Szczepaniak, Dominik Szczepaniak
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (zatacznik do pisma Wspdlnoty Mieszkaniowej Senatorska
11 z dnia 23 stycznia 2018 r.) ztozonego w postepowaniu DHRT.WWM.6171.1.2018;

pisma Zapnet Karol Zapart sp. j. z dnia 4 wrze$nia 2018 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.101.2018;

pisma Exatel S.A. z dnia 6 listopada 2017 r. oraz pisma DATA-COM Piotr Data z dnia
15 listopada 2017 r. ztozonych w postepowaniu DHRT.WWM.6171.32.2017;

pisma Tel-Team Inwestycje sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2018 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.50.2017;

pisma HomeNet Technologies sp. z 0.0. z dnia 6 czerwca 2018 r. ztozonego
w postepowaniu DHRT.WWM.6171.159.2017;

pisma MMP z dnia 15 maja 2018 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.54.2017;

pisma Zicom Next sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2018 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.96.2017;

pisma OPL z dnia 12 stycznia 2018 r. ztozonego w postepowaniu
DHRT.WWM.6171.183.2017;

odpowiedzi Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelajnosti (dalej ,,HAKOM”)

i Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (dalej ,,AGCOM”) na pytania Prezesa UKE
w sprawie regulacji symetrycznego dostepu do kabli telekomunikacyjnych ztozone

na forum Independent Regulators Group;

prezentacji HAKOM i AGKOM przedstawionych podczas spotkania Organu Europejskich
Regulatoréw tgcznosci Elektronicznej w ramach grupy roboczej ,,Guidelines on the
criteria for a consisnent application of Article 61 (3) (concentration point) [symmetric
access]”w dniu 18 lutego 2019 r.;

wpisu (dane osobowe) na formularzu kontaktowym UKE z dnia 23 stycznia 2019 r.;
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19. wniosku Marcina Ziétka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,MATCOM”
Marcin Sebastian Zidtek z dnia 15 marca 2019 r. o dostep do kabli telekomunikacyjnych
MMP;

20. decyzji Prezesa UKE z dnia 10 stycznia 2019 r. nr DHRT.WWM.6171.326.2017.32;
21. pism KIGEIT z dnia 4 kwietnia 2019 r.

Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat Strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa mogg zapoznaé
sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzieé sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Netia wniosta o przedtuzenie terminu na zapoznanie sie
z materiatem dowodowym oraz zajecie kohncowego stanowiska.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. PIKE wniosta o przedtuzenie terminu na zapoznanie sie
z materiatem dowodowym i zajecie koricowego stanowiska.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Prezes UKE przedtuzyt Operatorowi termin na zapoznanie
sie z materiatem dowodowym i zajecie koricowego stanowiska do dnia 26 kwietnia 2019 .

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Prezes UKE przedtuzyt PIKE termin na zapoznanie sie
z materiatem dowodowym i zajecie koficowego stanowiska do dnia 26 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. PIKE przedstawita swoje stanowisko co do koniecznosci
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. PIKE przedstawita stanowisko dotyczgce zgodnosci decyzji
z prawem konkurencji.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. (dalej ,stanowisko PIKE z dnia 26 kwietnia 2019 r.) PIKE
przedstawita stanowisko kocowe w sprawie.

Rozpatrujac sprawe Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone
na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 ze zm., dalej
,ustawa o wspieraniu rozwoju”).

Celem Prezesa UKE jest m. in. zapewnienie efektywnego wykorzystania mozliwej

do udostepnienia infrastruktury Operatora. Realizacja ww. celu poprzez wydanie decyzji
zostata zapewniona przez ujednolicenie zasad udostepniania infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora, ktére ma przyczynié sie do uspdjnienia termindéw, procedur
oraz stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem przez Operatora kabli
telekomunikacyjnych w budynkach na rzecz pozostatych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (dalej ,,PT”), podmiotéw wskazanych w art. 4 Pt oraz jednostek
samorzgdu terytorialnego. Zastosowanie jednolitego standardu wspotpracy dla wszystkich
przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego moze znacznie utatwic¢ dostep do kabli
telekomunikacyjnych pomiedzy nimi.

1. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Pojecia pisane wielka literg w tresci decyzji, a w niej niezdefiniowane nalezy rozumie¢
zgodnie ze znaczeniem nadanym im w tresci Warunkdéw Dostepu.
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Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt, PT jest obowigzany umozliwic¢
innym PT, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4, oraz jednostkom samorzadu terytorialnego
wykonujgcym dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, dostep
do infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku, polegajacy

na wspotkorzystaniu z kabli telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego

w budynku lub poza nim punktu ich potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjna, w tym
udostepnianiu catosci lub czesci kabla, w szczegdlnosci wtdkna swiattowodowego, jezeli:

a) powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub
technicznie niemozliwe,

b) PT jest wtascicielem tej infrastruktury telekomunikacyjnej lub na podstawie przepiséw
prawa, wyroku sgdu lub decyzji miat prawo do jej umieszczenia na nieruchomosci, nad
nig lub pod nig.

Majac na uwadze postanowienia art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy ramowej?, implementowane
do art. 139 Pt, ww. punkty powinny by¢ interpretowane jako warunki faczne, tj. uzyskanie
dostepu jest mozliwe po spetnieniu obu przestanek zawartych w art. 139 ust. 1 pkt 2 lit.aib
Pt.

W art. 12 ust. 2 dyrektywy ramowej, okreslono, ze Panstwa cztonkowskie mogg wymagaé,
aby posiadacze praw, o ktérych mowa w ust. 1 (podmioty, ktére majg prawo instalowania
urzadzen na, nad lub pod wtasnoscig publiczng lub prywatng, lub korzystaé z procedury
wywtaszczenia lub z uzytkowania nieruchomosci?), wspoétuzytkowali urzgdzenia lub
nieruchomosci (tgcznie z fizyczng kolokacjg), lub podjeli srodki utatwiajgce koordynacje robét
publicznych w celu ochrony srodowiska, zdrowia publicznego, bezpieczeristwa publicznego
lub w celu realizacji zatozen planowania przestrzennego i wytgcznie po uptywie
odpowiedniego terminu wyznaczonego na przeprowadzenie konsultacji spotecznych,
podczas ktérych wszystkie zainteresowane strony moga przedstawic¢ swoje stanowisko.

W doktrynie wskazuje sie, ze z art. 12 ust. 2 dyrektywy ramowej mozna wyprowadzic¢
whniosek, ze obowigzek wspdtkorzystania moze by¢ ustanowiony tylko w przypadku, gdy
niemoznos¢ wytworzenia lub wykorzystania alternatywnej infrastruktury jest wynikiem
ograniczen publicznoprawnych zwigzanych z tymi dobrami. Rozwigzaniem uzupetniajgcym
przewidzianym w art. 12 ust. 2 dyrektywy ramowej jest wtadcza koordynacja prac
publicznych w celu umozliwienia réwnoczesnego wykonania prac instalacyjnych wiekszej
liczbie PT.

Natomiast rozwigzania przewidziane w art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej dotycza
okablowania wewnatrz budynkow lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu
koncentracji lub dystrybucji, jezeli znajduje sie on poza budynkiem. W tej sprawie krajowe
organy regulacyjne powinny by¢ uprawnione do podejmowania po konsultacji obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych srodkow, polegajgcych

na naktadaniu obowigzku udostepniania okablowania wewnatrz budynkéw lub okablowania
na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucji, jezeli znajduje sie on poza
budynkiem, na posiadacza praw do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjne;j

na nieruchomosci lub wtasciciela takiego okablowania, jezeli powielanie takiej infrastruktury
bytoby niewydajne ekonomicznie lub fizycznie niewykonalne. Organy regulacyjne mogg

! dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002), dalej ,, dyrektywa ramowa”
2 Art. 12 ust. 1 dyrektywy ramowe;j
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zwracac sie do przedsiebiorstw o dostarczanie koniecznych informacji umozliwiajgcych
ustanowienie szczegétowego wykazu wskazujgcego rodzaj, dostepnosc i lokalizacje obiektow
objetych dostepem takich jak budynki, wejscia do budynkéw, okablowanie budynkéw,
maszty, anteny, wieze i inne konstrukcje nosne, kanaty, przewody, studzienki i szafki

(tak S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019,
Legalis).

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze ,LINI S& Ol y1 A R2b626RINR ptzRT Sy A |
6alls 012N 2adGlyAl &an 6ASt2Nl 1ASe® bla2ol NRT AS2
GF1{AOK 211 6ASd0S> Ylalae A AyyS gAat1ai S 20AS
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20AS10Ge AYTNIaAGNUZ GdzNE 17d OMY RO S@A It 2PRNDAT g8
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Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis).

W odniesieniu do powyzszego Prezes UKE wskazuje ponadto, ze kabel telekomunikacyjny
nie posiada definicji legalnej. Natomiast, zgodnie z poglagdem doktryny poprzez kabel
rozumie sie odpowiednio uksztattowang wigzke przewoddéw lub wtdkien albo przewdd

o specjalnej konstrukc;ji (tak S. Pigtek Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, wyd.
4, Warszawa 2019, Legalis). Jednoczesnie kabel telekomunikacyjny nalezy odréznié

od telekomunikacyjnej linii kablowej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) oraz linii kablowej,
ktdre stanowig cigg potaczonych kabli telekomunikacyjnych, zgodnie z § 3 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864 ze zm., dalej ,rozporzgdzenie dotyczace
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych”), a takze wtékna swiattowodowego
stanowigcego element kabla swiattowodowego (jego rdzen).

Omawiajac zatem pierwszg z przestanek okreslonych w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt Prezes UKE
wskazuje, ze PT obowigzany jest zapewni¢ dostep w postaci wspétkorzystania z kabla
telekomunikacyjnego, jezeli instalowanie kolejnego kabla telekomunikacyjnego w budynku
bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe, co oznacza, ze:

1 podmiot wnioskujacy o udostepnienie kabla telekomunikacyjnego nie ma mozliwosci
technicznej realizacji wtasnego kabla telekomunikacyjnego. Bedg to sytuacije,
gdy kanalizacja telekomunikacyjna budynku nie posiada wolnych przestrzeni
na umieszczenie kabli telekomunikacyjnych lub tez sytuacje, gdy ,,rozwigzania
techniczne pozostawatyby w dysproporcji do materialnego efektu uzyskanego
w wyniku wytworzenia nowe;j instalacji” (tak S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis),

9 koszt instalacji kabla jest ekonomicznie nieoptacalny. Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze przepisy nie definiujg, w jaki sposéb nalezy kalkulowaé koszty powielenia takiej
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infrastruktury, aby stwierdzi¢ ekonomiczng nieoptacalnos¢. W ocenie Prezesa UKE,
ekonomiczna nieoptacalnos¢ wystgpi wtedy, gdy zasdb nowowytworzony nie bedzie
zapewniat zwrotu kosztéw inwestycji. Ekonomiczng optacalno$¢ nalezy oceniac z
uwzglednieniem racjonalnego wykorzystania istniejgcych zasobdw (por. takze S.
Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019,
Legalis). Oznacza to, ze PT ubiegajacy sie o dostep powinien wykaza¢, ze powielenie
kabli telekomunikacyjnych w budynku jest ekonomicznie nieoptacalne,

a uzasadnienie braku ekonomicznej optacalnosci powinno uwzgledniad racjonalne
wykorzystanie istniejgcych zasobow (por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis) Ponadto powinno ono
odwotywac sie do obiektywnych czynnikéw, takich jak koszt instalacji kabla
telekomunikacyjnego, przewidywany okres jego wykorzystania, przewidywane
przychody uzyskane z jego wykorzystaniem — czyli do stosunkéw rynkowych.

Druga przestanka wskazana w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt okres$la natomiast, ze kabel
telekomunikacyjny musi by¢ wtasnoscig PT lub tez taki kabel powinien zosta¢ umieszczony
na, nad lub pod nieruchomoscig na podstawie:

1 przepiséw prawa,
9 wyroku sadu lub
1 decyzji.

Literalna wykfadnia tego zwrotu, moze wskazywa¢, ze w zasadzie kazda infrastruktura
telekomunikacyjna zrealizowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, mogtaby by¢
objeta obowigzkiem udostepnienia na podstawie art. 139 Pt. Analiza EY 2016, wskazuje
jednak, ze taka interpretacja jest niezgodna z art. 12 dyrektywy ramowej, a przepis ten
powinien by¢ rozumiany jako szczegdlne sytuacje, gdy PT jest z mocy prawa uprawniony
do umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej na, nad lub pod nieruchomoscia.

Natomiast decyzje lub wyroki sgdowe to indywidualne akty prawne, na podstawie ktérych

organ administracji publicznej lub sgd zezwolit na umieszczenie okreslonej infrastruktury
telekomunikacyjnej na nieruchomosci (por. art. 12 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie

zktorym:g LINJ @ LJ R1dz IRe yI LIRRadl sgAS LINI SLIAAaAs6 L
dzR2aGt LW Al 2Nn0OS aASOA ONOT y21 OA St S1TUNRYAOI yS
LI2R 60l ay21 OAN Lzt ATRYIS ¢z QIWMBDSREAYIDD { dzaINE
g0l al Ol SYyAl  dzo dzoTakimiindydvidugdldymi aksaii SrNdily@K 2 Y21 6 0
bedg, w szczegdlnosci:

1 orzeczenie sgdu ustanawiajgce stuzebnos¢ przesytu, zgodnie z art. 3052 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U . 2018 poz. 1025 ze zm., dalej ,,kc”) oraz
decyzje Prezesa UKE na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju,

9 decyzja starosty, ograniczajgca sposdb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci urzadzen tacznoscid.

Odnoszac sie natomiast do dostepu na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt, Prezes UKE
wskazuje, ze umozliwienie dostepu moze polegaé na zapewnieniu mozliwosci korzystania

z kabla telekomunikacyjnego, stanowigcego element instalacji telekomunikacyjnej budynku.
Podobnie jak w przypadku dostepu z art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt dostep ten nie jest

3 Analiza EY 2016, str. 94
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bezwarunkowy. Obowigzek materializuje sie bowiem, jezeli powielenie infrastruktury
telekomunikacyjnej bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwie.
Jednoczesnie przepis art. 139 ust. 1 pkt 3 lit. b Pt umozliwia korzystanie, przez przedsiebiorce
whnioskujgcego o dostep, z punktu pofaczenia instalacji telekomunikacyjnej budynku

z publiczng siecig telekomunikacyjng (dalej ,punkt styku”). W praktyce punktem styku moze
by¢ studnia kablowa lub zasobnik kablowy, stanowigcy punkt potgczenia instalacji
telekomunikacyjnej budynku z publiczng siecig telekomunikacyjng lub tez pomieszczenie
techniczne czy szafa znajdujaca sie w budynku (najczesciej w piwnicy/poziomie -1 w budynku
komercyjnym). Nalezy jednak zauwazy¢, iz zapewnienie dostepu do punktu potgczenia
instalacji telekomunikacyjnej budynku z publiczng siecig telekomunikacyjng nie jest
obwarowane w zasadzie zadnymi ograniczeniami, a tym samym art. 139 ust. 1 pkt 3 lit. b Pt
wprowadza uniwersalng zasade mozliwosci korzystania z punktow potaczenia instalacji
telekomunikacyjnej budynku z publiczng siecig telekomunikacyjna.

W przypadku ubiegania sie o dostep do instalacji telekomunikacyjnej budynku na podstawie
art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt, podmiot uprawniony powinien wskaza¢, ze wniosek o dostep jest
sktadany w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. sieci zdolnej do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Definicja szybkiej sieci
telekomunikacyjnej zawarta jest w ustawie o wspieraniu rozwoju i nie réznicuje predkosci
pobierania lub wysytania danych. W zwigzku z tym, aby dang sie¢ zakwalifikowa¢ jako szybka
sie¢ telekomunikacyjng nalezy jedynie wykazac, ze taka sie¢ powinna by¢ zdolna

do zapewnienia dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, bez wzgledu
na to czy jest to parametr odnoszacy sie do pobierania lub wysytania danych (obecnie
praktycznie kazda nowo zbudowana sie¢ telekomunikacyjna umozliwia zapewnienie dostepu
do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s)%.

Zgodnie z art. 139 ust. 1a Pt, Prezes UKE moze wezwac PT do przedstawienia informacji
w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu, o ktdrym mowa w ust. 1.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 27 Pt stanowi, ze PTjest LINJ SRa At 0 A 2 NOI f dzo A y
dzLINF gy A2y @ R2 gel12yesgl yALRRAGHE ©k § yBRNAG @& G KJ?
10sNE ge&12ydz2S RI Al Ol f ylasta@zarmusiddiJ2z R NOT N L}t S3
G§StS12YdzyAll OeayeOK> 1 6AlROI SyAdz dzavdza G261 N
G§St S| 2 Y dzy’ AV\lrﬁrysﬂ)aét&];fkﬁS(D%t&Zez infrastrukture telekomunikacyjna

rozumianesg ,urfl N R Sy'7\| GgSt §1 2Ydzy Al Oea2yS> 2LIN» O S
12202680Kz 2NI1 6 &1 01 S3Isty2l OA £AYAST (Fylf
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Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Prezes UKE ustalit, ze Operator jest PT (dowdd:
rejestr PT, wpis nr 127). Na Operatorze cigzy wiec ustawowy obowigzek udostepnienia
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym obowigzek zapewnienia wspotkorzystania z kabli
telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego w budynku lub poza nim punktu ich
potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng, w tym udostepnianiu catosci lub czesci
kabla, w szczegblnosci widkna Swiattowodowego, jezeli spetnione zostang przestanki
okreslone w art. 139 ust. 1 pkt 2i 3 Pt.

4 Analiza EY, str. 25
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Prezes UKE wezwat zatem Operatora, pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. do przedstawienia
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, w zakresie kabli
telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt.

W mydlart. 139 ust. IbPtat 2 LINJ SRAGI 6ASYyAdz AyF2N¥E O2A
I YOI 1ASNHZNDO aAat LRGNISon TFHLSgyASyAlL a1
2INBTEAOG 6F NHzy 1A T FLISegYASYAlF R2adt LMz 2 |

Odnoszgac sie do powyzszego przepisu, Prezes UKE, biorgc pod uwage materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie — w szczegdlnosci nieprzedstawienie przez Operatora warunkéw
zapewnienia dostepu w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 czerwca 2018 r.
(Operator przedstawit jedynie szczgtkowe propozycje wynikajgce z dotychczasowej praktyki),
uznat, ze okreslenie warunkéw dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
kabli telekomunikacyjnych Operatora jest niezbedne w celu zapewnienia skutecznej
konkurencji.

> 2
dzii S
G435 N

Skuteczna konkurencja na rynku wystepuje wéwczas, gdy nie ma podmiotu posiadajacego

pozycje monopolistyczng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

12 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI ACa 881/15), gdy konkurencja jest efektywna (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r. sygn. akt Il GSK 902/08) lub tez

LdRe geaidtLlz2S GIr1A LRIAZ2Y AyidSyaesgy21 OA 12V}
A06ASNRI A0 0SS ddealAsglyS an & 4e3@yROINBTOEE
YAt RIT @ LINJ S(R @iatek, omenthiDRra¥idtélekomunikacyjne, s. 14; T. Skoczny,

w: Skoczny, Jurkowska, Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz,

Warszawa 2009).

W przypadku dostepu do kabli telekomunikacyjnych w budynku brak skutecznej konkurencji
moze nastgpi¢, gdy przedsiebiorcy nie bedg mogli uzyskiwaé dostepu do budynkéw w celu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikéw koricowych, a wiec w sytuacji
zwiekszenia zapotrzebowania na taki dostep (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 2662/10 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt |l GSK 1981/11). W prowadzonych
przez Prezesa UKE postepowaniach dotyczgcych dostepu do nieruchomosci z art. 30 ustawy
0 wspieraniu rozwoju czesto wystepujg sytuacje, w ktorych PT dysponujacy infrastruktura
telekomunikacyjng na nieruchomosci odmawia dostepu do niej PT wnioskujgcym o dostep,
nawet pomimo faktu, ze sami nie wykorzystuja tej infrastruktury dla wtasnych potrzeb.

Na taka praktyke wskazujg m.in. pisma wskazane w pkt 1 — 4 zawiadomienia o witaczeniu

do materiatu dowodowego z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw przedstawionych w stanowisku PIKE z dnia

26 kwietnia 2019 r. dotyczacych zatgczonych do materiatu dowodowego pism ztozonych

w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 30 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wskazuje, ze w odpowiednich fragmentach uzasadnienia
wyjasniono, na jakg okoliczno$é dowdd stanowig te pisma. Fakt, ze pisma te pochodzg

od i dotyczg réznych PT, w tym nieobjetych niniejszg regulacjg, nie podwaza ich wartosci
dowodowej. Swiadcza one bowiem o pewnych zjawiskach i problemach na rynku, na ktére
odpowiedz stanowi regulacja dostepu do kabli telekomunikacyjnych.

Ponadto Prezes UKE wydajgc decyzje powinien bra¢ pod uwage kryteria przewidziane
w art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 139 ust. 4 Pt, a takze w samym art. 139 ust. 4 Pt. Zgodnie
bowiem z art. 139 ust. 4 Pt do zapewnienia dostepu w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 1,
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stosuje sie odpowiednio przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33 Pt. Zgodnie z art. 28
ust. 1 Pt w zwigzku z art. 139 ust. 4 Pt, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie, o ktorym
mowa w art. 139 ust. 1 Pt, biorgc pod uwage nastepujgce kryteria:

1)
2)

interes uzytkownikdw sieci telekomunikacyjnych;

obowigzki natozone na PT;

2a) rozwdéj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych;

3)
4)

5)

6)
7)
8)

promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwos¢ wdrozenia
rozwigzan dotyczgcych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez PT bedgacych stronami
negocjacji, jak tez moggacych stanowic rozwigzania alternatywne;

zapewnienie:

a) integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,

b) niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;
pozycje rynkowe PT, ktérych sieci sg tagczone;

interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska;

utrzymanie ciggtosci $wiadczenia ustugi powszechnej.

W odniesieniu do powyzszych przestanek w doktrynie wskazuje sie, iz amerytoryczne

LINJ
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1 NB {0 §NMatelg Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, CH Beck, wyd. 4, Warszawa
2019, Legalis). Aby zatem Prezes UKE byt uprawniony do wydania decyzji o dostepie

do infrastruktury telekomunikacyjnej, muszg zisci¢ sie (zosta¢ spetnione w mniejszym lub
wiekszym stopniu) przestanki okreslone w art. 28 ust. 1 Pt.

Zatem okreslajgc Warunki Dostepu Prezes UKE, wzigt pod uwage i wnikliwie rozwazyt
wszelkie przestanki, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Pt, w szczegdlnosci przestanki

dotyczace:
9 niedyskryminujgcych warunkdéw dostepu (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt),
9 interesu uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt),
I zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust.

1 pkt 5 lit. c Pt),

interesu publicznego z wytgczeniem kwestii ochrony srodowiska (art. 28 ust. 1 pkt 7
Pt),
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 rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowania
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii
innowacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2a Pt),

9 zapewnienia integralnosci sieci (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a Pt ab initio), oraz
9 promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 3 Pt).

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UKE na tres¢ rozstrzygniecia nie ma wptywu kryterium,
okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 6 Pt tj. pozycja rynkowa Operatora. W odniesieniu

do zapewnienia przez Operatora mozliwosci wspoétkorzystania z kabli telekomunikacyjnych
na rzecz innych PT, nalezy wskazac, ze postepowanie z art. 139 ust. 1 Pt nie jest w ogdle
zwigzane ze znaczacg pozycja PT na danym rynku, jak réwniez nie wymaga uprzednio
oznaczenia rynku witasciwego. W konsekwencji ustalenie Warunkéw Dostepu w oparciu

o art. 139 ust. 1b Pt nie stanowi natozenia obowigzku regulacyjnego.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zapewnienia interoperacyjnosci ustug (przestanka z art. 28
ust. 1 pkt 5 lit. a Pt), nalezy wyjasnié, ze przez interoperacyjno$¢ ustug nalezy rozumiec
zdolnosc sieci telekomunikacyjnych do efektywnej wspétpracy w celu zapewnienia
wzajemnego dostepu uzytkownikéw do ustug swiadczonych w tych sieciach. Majac

na wzgledzie okolicznos¢, iz przedmiotem decyzji nie jest ustuga polegajaca na potgczeniu
sieci, lecz dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze przestanka,

o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a Pt, w zakresie zapewnienia interoperacyjnosci ustug
nie znajduje zastosowania. Ponadto Prezes UKE zwraca uwage, ze w sprawie nie ma
zastosowania przestanka wskazana w art. 28 ust. 1 pkt 8 Pt, poniewaz Operator nie jest
przedsiebiorcg wyznaczonym do $wiadczenia ustugi powszechnej. Zatem zakres regulacji,
objety decyzjg, nie ma wptywu na utrzymanie ciggtosci Swiadczenia ustugi powszechnej

(art. 28 ust. 1 pkt 8 Pt), a ponadto na ochrone srodowiska (art. 28 ust. 1 pkt 7 Pt), gdyz

sg to kwestie niezwigzane z warunkami dostepu do kabli telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie jak wynika z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie,
biorgc pod niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria.

Kryteria te znajdujg swoje zrédta w prawodawstwie Unii Europejskiej, w tym przede
wszystkim wynikajg z Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. 2004 Nr 90,
poz. 864(30)). W konsekwencji wiec powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem dorobku
doktryny i orzecznictwa unijnego.

Kryterium proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjne;j
warunki dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,
a jednoczesnie zastosowane srodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci UE m.in. w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87:a 0 X U

odpowiednie] 2y ASOT yS R2 23AN3AYyAt OAl OStsg> {isNEB
L2Y20& RIyS2 NB3IdAFIO2Ad tNIie&e Oley 6 NriAS A
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Z powyzszego kryterium wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe.

W przypadku wiec oceny konieczno$ci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa
cztonkowskie trzeba ocenic najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej
surowy srodek. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry
weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze
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zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. W odniesieniu do tej zasady nalezy
wskazaé, ze nie istnieje inna mozliwos¢ okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Operatora niz w drodze decyzji administracyjnej, gdyz Operator

w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 czerwca 2018 r. wskazat, ze nie posiada
sformalizowanych warunkéw zapewnienia dostepu do kabli telekomunikacyjnych (Operator
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE przedstawit jedynie propozycje wynikajace

z dotychczasowej praktyki). W ocenie Prezesa UKE, ustalone w decyzji zasady dostepu
pomimo, ze wptywajg na jego prawo witasnosci, to nie sg dla niego zbyt dotkliwe

i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jego prawa i interesy. Obowigzek zapewnienia dostepu
do kabla telekomunikacyjnego zgodnie z Warunkami Dostepu aktualizuje sie dopiero
woéwczas, gdy Operator dysponuje ,,wolnymi zasobami”, tj. nie wykorzystuje danego kabla
telekomunikacyjnego na potrzeby prowadzenia wtasnej dziatalnosci.

W odniesieniu do kryterium niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,6 € Y' 5 3
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Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis).

Dlatego tez, Prezes UKE wydajac decyzje, wzigt pod uwage, ze Operator obowigzany bedzie
do jednakowego traktowania przedsiebiorcéw w ubieganiu sie o dostep, o ktérym mowa

w art. 139 ust. 1 Pt. Majac za$ na uwadze potrzebe zapewnienia proporcjonalnych warunkow
dostepu, Prezes UKE ustalit Warunki Dostepu przyjmujac Srodki wystarczajace,

a jednoczesnie minimalne do zapewnienia celu, jakiemu stuzy ten dostep. Okreslajac
Warunki Dostepu Prezes UKE zapewnit Operatorowi ochrone jego praw oraz miat na uwadze
to, aby ustalone zasady nie odbity sie negatywnie na przysztych abonentach.

W sSwietle art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt Prezes UKE w decyzji okresla szczegdtowe warunki rozliczen
z tytutu zapewnienia tego dostepu, uwzgledniajgce stopien wystepujgcego w danym
przypadku ryzyka. Niemniej zaréwno przepisy Pt, jak i dyrektywy ramowej nie przewiduja
szczegbtowych wyjasnien dotyczgcych charakteru i przedmiotu ryzyka, w szczegdlnosci
wytycznych odnosnie kalkulacji takich kosztow. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE,
okreslajac tres¢ decyzji w czesci dotyczacej rozliczen z tytutu zapewnienia dostepu wzigt pod
uwage réwniez kryteria, okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, uwzgledniajgc koniecznos¢
podziatu kosztow uzytkowania infrastruktury telekomunikacyjnej pomiedzy podmioty, ktore
z konkretnej infrastruktury korzystaja.

Nalezy ponadto wskazaé zgodnie z przepisami art. 139 ust. 1c Pt, ze Operator jest
obowigzany do zawierania uméw o dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
kabli telekomunikacyjnych w budynkach na warunkach nie gorszych niz okreslone w decyzji.
Oznacza to, ze Operator posiada swobode prowadzenia negocjacji, o ile zaproponowane
przez niego warunki bedg co najmniej takie, jak okre$lone w decyzji lub bardziej korzystne
dla podmiotu zainteresowanego dostepem.
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W tym miejscu Prezes UKE uznat za stosowne odniesc¢ sie do zarzutéw dotyczacych podstawy
prawnej niniejszego postepowania zawartych w pismie PIKE z dnia 9 stycznia 2019 r. PIKE
wskazata w tym pismie, ze art. 139 ust. 1a-1c Pt nie mogg stanowié¢ waznej podstawy
natozenia na PT obowigzkdw z uwagi na niekonstytucyjnosc tych przepisow. Jej zdaniem,
przepisy art. 139 ust. 1a-1c Pt sg niezgodne z Konstytucjg, poniewaz zostaty wprowadzone
do Pt w wyniku poprawek Senatu i nie przeszty catej sciezki legislacyjnej, wymaganej zgodnie
z Konstytucja.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych niekonstytucyjnosci art. 139 ust. 1a-1c Pt nalezy
zauwazyé, ze Prezes UKE nie jest organem powotanym do oceny zgodnosci postanowien
przepisdw ustaw bedgcych podstawg prawng prowadzonych postepowan z aktami
prawnymi wyzszego rzedu, w tym wypadku z Konstytucjg. W polskim systemie prawnym do
oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw obowigzujgcych w Polsce aktéw prawnych zostat
powotany wytgcznie Trybunat Konstytucyjny. Takiej oceny nie mogg za$ dokonac¢ organy
stosujgce prawo, w tym takze Prezes UKE. W konsekwencji, dopdki przepisy Pt obowigzuja
w okreslonym ksztatcie i brak jest orzeczenia wiasciwego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego) uznajacego dane przepisy za niezgodne z Konstytucja, to przepisy

te korzystajg z ,domniemania konstytucyjnosci” i Prezes UKE jest zobowigzany do ich
stosowania.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,

w ktérym wskazuje sie m.in., ze:a . NI 1 2Said R2aGl ®EATOASE GEK 0LS2 RANEAN
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Sgdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt | OSK 15/12, LEX nr 1328347,

podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012

r., sygn. akt Il GSK 802/11, LEX nr 1217119). Oznacza to, iz nawet, gdyby Prezes UKE miat

watpliwosci co do zgodnosci wskazywanych przez PIKE przepiséw Pt z Konstytucjg, co nie ma

miejsca w niniejszej sprawie, to nie moégtby odmaoéwic ich zastosowania dopdki Trybunat

Konstytucyjny nie stwierdzi ich niekonstytucyjnosci.

PIKE (w zatgczniku do stanowiska konsultacyjnego PIKE) wskazata, ze art. 139 Pt jest
niezgodny takze z prawem unijnym (tj. dyrektywa ramowa, dyrektywg o dostepie®

i dyrektywa o redukcji kosztéw®). Zdaniem PIKE, niezgodno$¢ tego przepisu z prawem
unijnym przejawia sie w tym, ze:

9 dyrektywa ramowa pozwala na ustalenie warunkéw wspdtkorzystania z infrastruktury
telekomunikacyjnej i nieruchomosci wytacznie w odniesieniu do konkretnej

5> dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002),
dalej , dyrektywa o dostepie”
6 dyrektywa 2014/61/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkéw majacych
na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155 z 23.05.2014),
dalej , dyrektywa o redukcji kosztéw”
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nieruchomosci, wyfaczajgc mozliwos¢ okreslenia warunkéw dostepu w odniesieniu
do wszystkich nieruchomosci Operatora;

1 dyrektywa o dostepie pozwala na natozenie obowigzku oferty ramowej tylko na PT, ktéry
zostat uznany za PT posiadajacego znaczaca pozycje na rynku;

9 dyrektywa o redukcji kosztow reguluje dostep do infrastruktury technicznej, do ktére;j
nie sg zaliczane kable telekomunikacyjne, zatem art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do wydania niniejszej decyzji.

Whbrew ww. twierdzeniom art. 139 Pt jest w catosci zgodny z prawem unijnym, co zostato
potwierdzone m.in. przez opinie sktadane w toku procesu legislacyjnego’. Poza tym, Prezes
UKE nie jest organem uprawnionym do badania zgodnosci przepiséw prawa krajowego

z ustawodawstwem unijnym, lecz stosuje prawo krajowe w obowigzujgcym brzmieniu,
przyjmujac jego interpretacje zgodng z prawem unijnym. Interpretacja art. 139 Pt w zgodzie
z prawem unijnym nie pozwala za$ na przyjecie wnioskéw formutowanych przez PIKE.

W zwigzku z powyzszym argumentacja zawarta w pismie PIKE z dnia 9 stycznia 2019 r.
i zatgczniku do stanowiska konsultacyjnego PIKE zostata uznana za niezasadna.

Dodatkowo odnoszac sie do wskazywanej przez PIKE w stanowisku konsultacyjnym

niezgodnos$ci decyzji z celami EKLE® Prezes UKE wskazuje, ze EKLE nie zostat

zaimplementowany w polskim ustawodawstwie, dlatego w chwili obecnej ww. twierdzenie

jest niezasadne. Jednakze, niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa UKE, nawet

potencjalna niezgodnosc¢ niniejszej decyzji z celami EKLE nie ma miejsca, bowiem decyzja

wypetnia zatozenia EKLE. Zgodnie zart. 61 ust. 3EKLE ,(.)] NI 22 6 S 2 NHI y& NB 3 dz
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tylko uprawnia do natozenia obowigzku zapewnienia dostepu, ale i wprost wskazuje na

mozliwos¢ ustanowienia szczegdtowych warunkéw takiego dostepu.

Co wiecej, w swietle akapitu drugiego ww. przepisu, mozliwe jest rozszerzenie obowigzku
tego dostepu o elementy sieci poza pierwszym punktem koncentracji lub natozenie
obowigzkdéw dotyczgcych dostepu aktywnego lub wirtualnego.

Prawodawca unijny zaktada bowiem, ze ,w sytuacjach gdy prita At 0 A2 NBR G gl an L2
R2&0t LJdz R2 2LJ0I OF f ye OK N2 26N & (& yFAf 10 SINIF A Vo2
doLI2 6 A St SYyAl 211lof26FyAlIEeBINNOEPRs 6SHY WNNDRD &

=

lub na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybtfid | 6 & LINB LI I24 |

7 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=872
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca Europejski
kodeks tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321z 2018 . s. 36), dalej ,,EKLE”
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Korzysci zwigzane ze wspotkorzystaniem z okablowania wewngatrzbudynkowego dostrzega
sie takze w motywie 43 dyrektywy 2009/140/WE?, w ktérym wskazano, ze obowigzki w tym
zakresie zachecajg do efektywnego inwestowania w infrastrukture.

Ponadto odnoszac sie do stanowiska PIKE z dnia 26 kwietnia 2019 r. dotyczacego zgodnosci
decyzji z prawem konkurencji, Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 Pt
poinformowat Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentdow (dalej ,,Prezes UOKiK”)

0 wszczeciu postepowania konsultacyjnego dotyczgcego projektu decyzji. Prezes UOKiK
nie zgtosit zastrzezen co do jego zgodnosci z prawem konkurencji. W zwigzku z powyzszym
w ocenie Prezesa UKE ponowne konsultacje z Prezesem UOKiK sg nieuzasadnione.

Natomiast w odniesieniu do stanowiska PIKE z dnia 25 kwietnia 2019 r., w ktérym PIKE
wskazuje na obowigzek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego niniejszej decyzji,
Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pt jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa

w art. 15 Pt, czyli takze decyzje w przedmiocie dostepu, o ktérym mowa w art. 139 Pt, moga
mie¢ wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, Prezes UKE,
niezwtocznie po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i rozpatrzeniu stanowisk
uczestnikéw tego postepowania, rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie kazde postepowanie w przedmiocie wydania decyzji
okreslajacej warunki dostepu zgodnie z art. 139 Pt wymaga przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego. Taki wymodg dotyczy postepowan, ktdrych skutki wskazane zostaty

w art. 18 Pt, tj. jezeli decyzja moze mieé¢ wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi. Przestanka ta powinna by¢ wyktadana szeroko, a ciezar dowodu, ze w danej
sprawie nie byto koniecznosci przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego cigzy

na Prezesie UKE (tak wyrok SN - Izba Pracy z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt 11l SK 28/13).

Decyzja, porozumienie lub praktyka moga wptywac na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, jezeli pozwalajg one — na podstawie catoksztattu obiektywnych okolicznosci
prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajgcym stopniem
prawdopodobienistwa, ze mogg one wywrzeé wptyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty
lub potencjalny na przeptywy handlowe miedzy paristwami cztonkowskimi i to w sposdb
budzacy obawy, ze mogg one stanowié przeszkode w realizacji jednolitego rynku miedzy
panstwami cztonkowskimi. W obszarze rynku telekomunikacyjnego zgodnie z motywem 38
dyrektywy ramowej omawianymi Srodkami sg srodki majace znaczacy wptyw na operatoréw
i uzytkownikéw w innych panstwach cztonkowskich, w tym m.in. srodki wptywajace na cene
dla uzytkownikéw w innych panistwach cztonkowskich, srodki, ktére oddziatujg na zdolnos¢
Swiadczenia ustug w zakresie tgcznosci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim oraz w szczegélnosci srodki, ktére oddziatujg na zdolnosc
Swiadczenia ustug transgranicznych oraz srodki, ktére oddziatujg na strukture i dostep

do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach cztonkowskich.

9 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, 2002/19/WE
w sprawie dostepu do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz 2002/20/WE
w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
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Nalezy wskazac, ze nie kazde okreslenie warunkdéw dostepu zgodnie z art. 139 ust. 1b Pt
bedzie lub moze oddziatywad na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.
Gdyby tak rzeczywiscie byto to ustawodawca unijny, a za nim krajowy, natozytby

na regulatora krajowego z géry obowigzek prowadzenia postepowania konsolidacyjnego
dla postepowan, w wyniku ktérych okreslone zostatyby warunki dostepu w oparciu

o art. 139 ust. 1b Pt, tym samym przesadzajac, ze nie skutek decyzji (wptyw na stosunki
transgraniczne), ale jego przedmiot (dostep do kabli telekomunikacyjnych w budynkach
wielorodzinnych) determinuje postepowanie konsolidacyjne. O tym, czy projektowana
decyzja wptywa na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi decyduja
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, na ktére sktadajg sie w szczegdlnosci rodzaj

i zakres obowigzkoéw, pozycja rynkowa adresata(-6w), rynek objety oddziatywaniem

tej decyzji, itp. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., sygn. Il SK 57/12, OSNP
2014/6/93). Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie
sygn. C-3/14 wskazat na motyw 38) dyrektywy ramowej jako wytyczng wyktadni powyzszego
tj. $rodki, ktére mogg oddziatywac na wymiane handlowg pomiedzy parnstwami
cztonkowskimi to srodki, ktére mogg mieé¢ wptyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub
potencjalny na strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi w taki
sposob, ze bedzie to stwarzato bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Zgodnie

z wczesniejszymi wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci oraz postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 27.10.2015 r. (Il SK 9/15, Legalis) wptyw na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie moze byé nieznaczny — w tym kontekscie
transgraniczny charakter danych ustug stanowi element istotny dla dokonania oceny tego
czy wywierany jest wptyw na handel miedzy paistwami cztonkowskimi (por. T. Pigtek
Postepowanie konsolidacyjne a wptyw decyzji na wymiane handlowg pomiedzy paristwami
cztonkowskimi UE, Wydawnictwo lkar).

Transgraniczny charakter ustug ma istotne znaczenie dla dokonania oceny czy jest wywierany
wptyw na handel pomiedzy panistwami cztonkowskimi. Z pewnoscig dostep do infrastruktury
technicznej nie jest ustugg o charakterze transgranicznym. Nie zmienia tej kwalifikacji
okolicznos¢, ze z tego dostepu moze skorzystac przedsiebiorca zagraniczny, bowiem w takiej
sytuacji skorzysta z niego z uwagi na specyfike tego dostepu wytgcznie na terenie panstwa
polskiego, bez wptywu na swiadczenie ustug za granica, w tym w jego panistwie
cztonkowskim. Mozliwos¢ skorzystania z dostepu do kabli przez przedsiebiorce UE majacego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim lub obowigzek zapewnienia przez takiego
przedsiebiorce dostepu nie przesgdza automatycznie, ze taka ustuga ma charakter
transgraniczny. Przedsiebiorca zagraniczny czy nawet powigzany kapitatowo z przedsiebiorca
zagranicznym bedzie moégt domagac sie zapewnienia dostepu na identycznych zasadach

jak przedsiebiorca krajowy. Zapewnienie dostepu do kabli telekomunikacyjnych

w budynkach wielorodzinnych nie wywrze wptywu na zapewnienie analogicznego lub
podobnego dostepu w innych panistwach cztonkowskich, w tym w panistwie cztonkowskim
przedsiebiorcy, ktéry w oparciu o warunki z art. 139 ust. 1b Pt uzyskat dostep do kabli
telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych na terenie Polski. Uzyskanie takiego
dostepu nie bedzie miato wptywu takze na kable telekomunikacyjne operatora
zagranicznego zainstalowane w budynkach wielorodzinnych wykorzystywane, posiadane, jak
rowniez tez udostepniane przez niego w jego kraju.

Prezes UKE wskazuje, ze przed wydaniem decyzji wnikliwie zbadat czy w niniejszej sprawie
wystepujg powyzsze przestanki.
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W ocenie Prezesa UKE dostep do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych
nie jest produktem/ustuga, ktére mogtyby by¢ przedmiotem wymiany transgraniczne;.
Sytuacja przedsiebiorcy zagranicznego w stosunku do podmiotu krajowego zaréwno

w zakresie, w jakim ma mozliwos¢ skorzystania z dostepu, jak i w zwigzku z uzyskaniem
dostepu, jest neutralna, Warunki Dostepu ani nie wptywajg negatywnie na pomiot
zagraniczny, ani go nie uprzywilejowuja.

Okreslenie Warunkow Dostepu nie nakfada takze obowigzku, ktéry ze swej istoty blokowatby
mozliwos¢ podmiotowg lub przedmiotowa wejscia na rynek krajowy lub jego istotng czesé.

Nie mozna wywodzi¢ obowigzku notyfikacji niniejszego projektu decyzji automatycznie
z praktyki regulacyjnej w innych panstwach cztonkowskich i przeprowadzania

dla analogicznego dostepu postepowania konsolidacyjnego bez uprzedniej analizy stanu
prawnego i faktycznego poszczegdlnych postepowan.

W konsekwencji okreslane decyzjg Warunki Dostepu nie bedg miaty nawet potencjalnego
wptywu na strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sposdb
stwarzajgcy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku i wptywu na dostep do rynku

ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach. Ewentualnie, gdyby podzieli¢
stanowisko PIKE (z czym Prezes UKE sie nie zgadza), ze okreslone przedmiotowg decyzjg
warunki dostepu do kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych majg wptyw
na mozliwos¢ rozpoczecia Swiadczenia ustug na rynku polskim lub obowigzek udzielania
dostepu, to wptyw ten z uwagi na przedmiot i stacjonarny charakter przedmiotu dostepu jest
mniej niz nieznaczny. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe rozstrzygniecie nie wymaga
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

2. Cele regulacyjne

Prezes UKE podejmujgc rozstrzygniecie w sprawie miat na wzgledzie cele Pt, okreslone
w art. 1 ust. 2 Pt oraz cele polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslone w art. 189 Pt,

jak bowiem podkresla sie w doktrynie: oPostanowieniat® { NBT f I 20 adl ye
6t RNOS dzZl &+ RYASYASY Rtl y2N¥ 114l NLéOK
wykonawczepodejmowane ndJ2 RaA G+ g6 A S dzaldl 6&8d hYl gAl yS
aly2raitdySe LRRadGlIge R2 RIAFOFYALF FRYAYA
dzg 1 It t RYALFYS LINJ & gailSt{AS2 RIALOFEy210
T Nbo/1ZR2 %506 0ST LI2T NBRYA I dLJQ)LJ 252 610 Sudi
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regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji te¥kizy A { | Oeg 2y S 2
w art. 189 ust. 2 (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, 2019, Legalis). Prezes
UKE powinien uwzglednia¢ cele Pt w kazdym rozstrzygnieciu, na co zwrdécit uwage WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2190/06,

niepublikowany: ,2 NHI Yy NX3dz | Oeayeées 2F1AY 2Said tNBITS
dzg 1 3t t RYyAd OStS tNrgl GStS12YdzyAll OeaysS3z

Analizujgc cele Pt, nalezy wskazag, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi sg stworzenie
warunkoéw dla:

a) wspierania rdwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;
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c) zapewnieniatadu w gospodarce numeracja, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu
do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystaja
inni uzytkownicy koncowi.

Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci
art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt dotyczgcy stworzenia warunkéw dla wspierania réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz art. 1 ust. 2
pkt 4 Pt dotyczacy zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych. Cele te zostang osiggniete poprzez
likwidacje zidentyfikowanych barier wejscia na rynek'®, co umozliwi podjecie konkurencji

w budynkach wielorodzinnych i zagwarantuje Abonentom mozliwos¢ korzystania

z ré6znorodnych ustug telekomunikacyjnych po konkurencyjnych cenach. Wydanie i realizacja
decyzji wptynie takze korzystnie na rozwdj i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz zapewnienie neutralnosci technologicznej m.in. poprzez efektywne
wykorzystanie istniejgcych zasobow oraz skrécenie procesu inwestycyjnego zwigzanego

z podtgczeniem nowego Abonenta.

Zauwazenia wymaga, ze ww. cele okreslone w Pt stanowig implementacje celéw wskazanych
w dyrektywie ramowej, co Prezes UKE takze miat na wzgledzie.

Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okreslone w art. 189 ust. 2 Pt.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny ,& 10 2y S St SYSyGSY galLRYl :
621 0FRYAt gal eaidl A O&az Ot SLIMAF 2 NMESRUSH BPHE GK
powinnybypy YIF GSNRFEfYy2LINF gynD LI2RaGIFsN ¢al St {A0K R
NRET aGNJ e3F2n080OK &LR2NE YAtRI & LINI SREALOAZ2NDL
(S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa

2013 r., str. 1143). Cele polityki regulacyjnej, ktérymi kierowat sie Prezes UKE w niniejszej

sprawie to przede wszystkim zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom

niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci

i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt), zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu

konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienie

rownego traktowania PT (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt), o czym szczegdtowo bedzie mowa

w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Warto takze wskaza¢ na oczekiwane przez Prezesa UKE efekty niniejszej regulacji, zbiezne
z ww. celami Pt oraz celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE. Przede wszystkim efektem
takim bedzie przyspieszenie budowy szybkich sieci telekomunikacyjnych sprzyjajacych
rozwojowi ustug i kompetencji cyfrowych, poprawie jakosci zycia obywateli, utatwieniu
dostepu do tresci edukacyjnych i rozrywki, czy stymulacji rozwoju przedsiebiorczosci.
Ponadto, do efektéw decyzji mozna zaliczy¢ stworzenie korzystnego zaréwno

dla konsumenta, jak i dla przedsiebiorcy modelu regulacji, dzieki zapewnieniu standaryzacji
i uproszeniu zasad dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéry bedzie sprzyjat

10 patrz pkt 3 uzasadnienia decyzji
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konkurencji ustug. Zaktadanym efektem regulacji ma by¢ rowniez ograniczenie liczby sporéw
poprzez wypromowanie modelu wspotpracy, a takze ekonomiczna optacalnos¢ dzierzawy
infrastruktury.

Prezes UKE wzigt pod uwage takze cele oraz kierunki rozwoju rynku telekomunikacyjnego
okreslone w dokumentach o charakterze strategicznym — w szczegdlnosci w Strategii Europa
2020, Jednolitym Rynku Cyfrowym??, Europejskiej Agendzie Cyfrowej'® oraz Komunikacie
Komisji Europejskiej ,tgcznosc dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego:

w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego”!4, z ktérych wynika, iz rynek
telekomunikacyjny zmierza w kierunku europejskiego spoteczenstwa gigabitowego.

Biorac pod uwage wspomniane powyzej dokumenty, Prezes UKE, w opublikowanych w dniu
23 sierpnia 2017 r. ,Strategicznych kierunkach dziatar Prezesa UKE na lata 2017 — 2021"%°
zawart, w szczegdlnosci nastepujgce kierunki dziatan zwigzanych z rozwojem rynku
telekomunikacyjnego:

1 promowanie wspélnych inwestycji,
9 wspieranie budowy i wspétkorzystania z infrastruktury,
9 efektywng wspotprace miedzyoperatorska.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes UKE podjat dziatania zmierzajgce do realizacji
postawionych celéw. Zdaniem Prezesa UKE, przyjeta w decyzji uniwersalna procedura
okreslajgca warunki dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w zakresie
kabli telekomunikacyjnych przyczyni sie do uspdjnienia terminéw, procedur oraz stawek
rynkowych zwigzanych z jej udostepnianiem. Ustalone w decyzji Warunki Dostepu stanowia
takze odpowiedzZ na problemy rynkowe wskazane m.in. w Analizie EY 2017 dotyczace
dostepu do infrastruktury w budynku. W ramach Analizy EY 2017 PT (poprzez wypetnienie
przygotowanej przez wykonawce ankiety) wskazywali, ze problemy rynkowe w zakresie
dostepu do instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz przytgcza telekomunikacyjnego

do budynku (w szczegdlnosci do kabli telekomunikacyjnych) wynikajg m.in. z braku
posiadania przez operatoréw udostepniajgcych warunkéw dostepu do tej infrastruktury,
czy tez braku jednolitego podejscia do ustalania optfat (w zaleznosci od rodzaju budynku).
Wprowadzenie niniejszg decyzjg Warunkdéw Dostepu stanowi takze odpowiedz na problemy
pojawiajgce sie w toku postepowan prowadzonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju. W tych postepowaniach PT czesto wystepuje z wnioskiem

o dostep do nieruchomosci/budynku do jej wtasciciela bez wczesniejszego zbadania,

czy w danym budynku istnieje mozliwos¢ korzystania z infrastruktury innego PT (na
podstawie art. 139 ust. 1 Pt). W ocenie Prezesa UKE, wprowadzenie niniejszg decyzja
Warunkéw Dostepu przyczyni sie do upowszechnienia praktyki uprzedniego badania
mozliwosci korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej innego PT w budynku, a dopiero
gdy takiej mozliwosci nie bedzie bedg sktadane wnioski do wtascicieli o zapewnienie dostepu
do nieruchomosci w celu wykonania witasnej instalacji.

11 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL ACT partl vi.pdf

12 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
13 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Asi0016

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0587&from=PL
5 https://www.uke.gov.pl/akt/strategia-prezesa-uke-w-latach-2017-2021,10.html
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Odrebnym problemem wystepujacym w postepowaniach z art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju jest natomiast kwestia nieuzasadnionego odmawiania przez PT dostepu do wtasnej
infrastruktury telekomunikacyjnej operatorom wnioskujgcym o zapewnienie dostepu

do takiej infrastruktury.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze ustalajac tres¢ Warunkéw Dostepu rozwazyt
zasadnos$¢ wprowadzenia szczatkowych propozycji Operatora zawartych w pismie Operatora
z dnia 19 lipca 2018 r. (m.in. zobowigzanie OU do zapewnienia prawidtowego dziatania
przedmiotu umowy i usuwania awarii w okreslonym terminie, zobowigzanie OK

do korzystania z przedmiotu dzierzawy, kary umowne za niesuniecie awarii

i nieudostepnienie infrastruktury w terminie). W ocenie Prezesa UKE, koniecznos¢
zapewnienia skutecznej konkurencji i sprawnej wspoétpracy pomiedzy PT dotyczacej
korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora obejmujgcej kable
telekomunikacyjne wymaga ustalenia kompleksowych zasad wspétpracy. Przyjecie za$
wytacznie szczgtkowych propozycji Operatora zawartych w pismie 19 lipca 2018 .

nie pozwalatoby na realizacje ww. przestanek. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, kierujac
sie w szczegolnosci koniecznoscig zapewnienia skutecznej konkurencji, zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz interesem uzytkownikéw koncowych, uznat

za konieczne ustalenie Warunkéw Dostepu o tresci zawartej w zataczniku nr 1 do niniejszej
decyzji. Z uwagi na uwzglednienie ww. przestanek, wykonywanie decyzji nie powinno by¢
dla Operatora nadmiernym obcigzeniem, zwtaszcza z uwagi na to, ze udostepnieniu podlegac
beda tylko ,wolne zasoby”, tj. kable niewykorzystywane do wtasnych potrzeb. Ponadto
Warunki Dostepu zostaty ustalone w sposéb zapewniajgcy rowng pozycje Stron oraz
gwarantujgcy ochrone praw kazdej z nich.

3. Problemy rynkowe

Infrastrukture wewnatrzbudynkowg uwaza sie za podstawowe ,,waskie gardto”

w wykonywaniu sieci telekomunikacyjnych!®. Wewnatrz budynkéw, duplikowanie
infrastruktury powszechnie uwaza sie za ekonomicznie nieoptacalne. Jest ono takze
utrudnione, a niekiedy niemozliwe, pod wzgledem technicznym i wywotuje sprzeciw
dysponentdéw nieruchomosci.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na brak praktyki udostepniania kabli
telekomunikacyjnych, co moze bezposrednio wptywac na brak zapewnienia skutecznej
konkurencji'’. Brak praktyki udostepniania kabli telekomunikacyjnych pomiedzy PT
potwierdzity rowniez izby zrzeszajgce PT podczas warsztatéw przeprowadzonych przez
Prezesa UKE w dniu 3 grudnia 2018 r. i w dniu 21 marca 2019r.

Jednoczesnie cze$¢ PT wskazuje na funkcjonowanie wzajemnych porozumien inwestycyjnych
oraz praktyke bezumownego udostepniania kabli telekomunikacyjnych, co ma swiadczy¢

o braku probleméw rynkowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze te porozumienia dotyczg jedynie
wybranych inwestycji, w ktérych dwie strony umowy wzajemnie udostepniajg sobie
infrastrukture telekomunikacyjng. Powyzsze dowodzi zatem, ze problem z dostepem do kabli
innego PT pozostaje nierozwigzany, skoro ewentualny dostep moze uzyska¢ w szczegdlnosci
PT, ktory brat udziat we wspdlnej inwestycji. Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze EKLE (art. 76
ust. 1) zaktada mozliwos¢ ztagodzenia regulacji w przypadku dziatan wspétinwestycyjnych,

18 BEREC report on pricing for access to infrastructure and civil works accortiegCRDnarzec 2019
17 pismo VECTRA z dnia 16 lipca 2018 r., pismo KIGEIT z dnia 28 wrzeénia 2018 r.
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natomiast dotycza one operatora SMP*8 i naktadanych na niego obowigzkéw regulacyjnych.
Dziatania wspétinwestycyjne nie s3 natomiast podstawga do zwolnienia z obowigzkéw
symetrycznych okreslonych w art. 61 EKLE tj. obowigzkdw dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

W toku postepowania konsultacyjnego PT wskazywali na konieczno$é odstgpienia

od regulacji z uwagi na brak zainteresowania dostepem do kabli telekomunikacyjnych innych
PT. Z drugiej jednak strony, zaréwno w stanowiskach konsultacyjnych,? jak i podczas
warsztatdéw z dnia 21 marca 2019 r., wskazywana byta konieczno$¢ wprowadzenia limitéw
zapytan z obawy przed koniecznoscig obstugi znacznej liczby zapytan o dostep do kabili.
Powyzsze tezy przeczg sobie wzajemnie i dowodzg, ze zainteresowanie PT dostepem do kabli
innych PT wystepuje na rynku telekomunikacyjnym.

Jednoczesnie dane bedace w dyspozycji Prezesa UKE wskazujg, ze TOYA oraz adresaci
pozostatych wydanych decyzji (UPC, Netia, MMP, INEA, VECTRA) obstugujg ponad 1 min
Abonentdw na infrastrukturze innego PT, co stanowi 10% ustug swiadczonych przez tych PT.

Wykres nr 1.
Udziat obcej infrastruktury w $wiadczeniu ustug
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Zrédto: dane UKE za rok 2017 — wykres przedstawia iloé¢ éwiadczonych ustug z wykorzystaniem wtasnych
i obcych linii kablowych

Wykres nr 1 wskazuje, ze sg podmioty ktére korzystajg z obcej infrastruktury kablowej

i sg takie ktére dziatajg wytgcznie na wtasnej. PT majg dwie mozliwosci dziatania i jest to ich
decyzja biznesowa - PT moze zdecydowac czy korzystac z infrastruktury drugiego podmiotu
czy duplikowaé. Aktualna praktyka nie daje mozliwosci wspdtkorzystania z infrastruktury,
gdyz PT zmuszony jest jg duplikowa¢ albo zaprzestaje inwestycji z uwagi na brak zgody

na dostep do nieruchomosci.

18 operator SMP (ang. significant market power) — podmiot o znaczacej pozycji rynkowej
1% http://bip.uke.gov.pl/gfx/bip/userfiles/t-
opolski/wyniki_i_konsultacji_do_kabli/netia/netia_stanowisko_konsultacyjne_netia.pdf
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Ponadto podmioty te wykorzystujg znaczne zasoby kanalizacji kablowej stanowigcej
wtasnos¢ innych PT, co przedstawia wykres nr 2.

Wykres nr 2

llos¢ wykorzystywanej cudzej kanalizacji kablowej (km)
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Zrédto: dane UKE za rok 2017, dane zastrzezone

Podkresli¢ takze nalezy potrzebe usystematyzowania dostepu do kabli PT w budynkach
wielorodzinnych wynikajacg z sygnatéw ptyngcych do Prezesa UKE od Abonentéw — np. wpis
(dane osobowe) na formularzu kontaktowym UKE. Ponadto PT takze stykaja sie z problemem
dostepu do kabli i sg zmuszeni wystepowa¢ do Prezesa UKE o wydanie decyzji%°.

Odnoszgac sie do zarzutow przedstawionych w stanowisku PIKE z dnia 26 kwietnia 2019 r.
dotyczacych Wniosku Matcom, Prezes UKE wskazuje, ze niezaleznie od spetnienia przestanek
dostepu, MMP nie odpowiedziato na wniosek o dostep, co doprowadzito do powstania
sporu. Ponadto, nalezy odrézni¢ niepodejmowanie negocjacji, o ktérym mowa w art. 30

ust. 1a pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju do niepodjecia negocjacji, o ktorym mowa

w art. 27 ust. 2 i 2b Pt. W tym pierwszym przypadku chodzi bowiem o, jak stusznie zauwaza
PIKE cytujac projekt decyzji Prezesa UKE, trwate i uporczywe zachowanie, ktdre uzasadnia
udzielenie dostepu do budynku, mimo iz znajduje sie w nim juz instalacja telekomunikacyjna.
Natomiast niepodjecie negocjacji (a wiec zachowanie jednorazowe), stanowi przestanke
udzielenia dostepu telekomunikacyjnego. Nalezy takze zauwazy¢, ze przestankg
umozliwiajgcg zwrécenie sie do Prezesa UKE o rozstrzygniecie sporu o dostep

do infrastruktury telekomunikacyjnej jest niezawarcie umowy w terminie 30 dni od dnia
wystgpienia o jej zawarcie, niezaleznie od tego, czy podjeto negocjacje. Niezaleznie jednak
od samej zasadnosci Wniosku Matcom (ktdra to kwestia zostanie rozstrzygnieta przez
Prezesa UKE we wiasciwym postepowaniu), wskazuje on na zainteresowanie dostepem

do kabli i brak wspotpracy PT w tym zakresie.

Powyzej przytoczone fakty przeczg zatem tezie, ze regulacja dostepu do kabli nie powinna
mie¢ miejsca z uwagi na brak popytu na takg ustuge, brak probleméw z dostepem do kabli
oraz brak sporéw w tym zakresie.

20 dowdd: Whiosek Matcom
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Warunki Dostepu majg zatem stanowi¢ odpowiedz na problemy rynkowe w zakresie dostepu
do kabli w budynkach wielorodzinnych. Jednym z nich jest ograniczanie przez PT dostepu

do witasnej infrastruktury bez uzasadnienia. W prowadzonych przez Prezesa UKE
postepowaniach dotyczgcych dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 30 ustawy

0 wspieraniu rozwoju czesto powtarza sie stan faktyczny, w ktérym PT dysponujacy
infrastrukturg telekomunikacyjng na nieruchomosci niezasadnie odmawiajg dostepu do niej
PT wnioskujacym o dostep, nawet pomimo faktu, ze sami nie wykorzystuja tej infrastruktury
dla wtasnych potrzeb?!. Takie dziatania w oczywisty sposdb s3 niezgodne z obowigzkami PT
wynikajgcymi z art. 139 Pt oraz skutkujg nieefektywnym wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury, bowiem PT, ktéry nie uzyskat dostepu do infrastruktury innego PT wystepuje
z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie dostepu

do budynku w celu wykonania wtasnej instalacji. Podkreslenia jednak wymaga, ze w takim
przypadku wniosek PT czesto nie uzyska akceptacji Prezesa UKE (z uwagi na tozsamos¢
technologii wykonania instalacji przez PT wnioskujgcego o dostep z technologig juz
wystepujgcg w budynku — art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju). Zatem, PT

nie moze skorzystac z infrastruktury innego PT (z uwagi na odmowe wykorzystania
infrastruktury) ani nie moze wykonac¢ wtasnej instalacji w budynku (z uwagi na tozsamos¢
stosowanej technologii). Niestety znacznie wydtuza to czas, w ktérym Abonent bedzie mdgt
skorzystaé z ustug wybranego dostawcy bgdZ w ogdle stawia mozliwos¢ korzystania z ustug
tego dostawcy pod znakiem zapytania. Niniejsza regulacja zmierza do wyeliminowania takich
dziatan, promujgc wspotkorzystanie z infrastruktury telekomunikacyjnej poprzez efektywne
jej wykorzystanie.

Z drugiej strony z analizy akt postepowan w zakresie dostepu do budynkdéw na podstawie
art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju wynika, ze bardzo czesto PT nie badajg mozliwosci
wykorzystania istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej innego podmiotu, kierujgc
bezposrednio wniosek do Prezesa UKE o wydanie decyzji. Wskazuje na to odsetek decyzji
odmawiajgcych wykonania wiasnej instalacji w budynku (wykres ponizej) z uwagi

na przestanke istnienia w budynku mozliwej do wykorzystania instalacji telekomunikacyjnej
budynku (nalezgcej do innego podmiotu) oraz pisma PT otrzymane w tych postepowaniach
wskazujgce na mozliwos$é wykorzystania istniejgcej infrastruktury?2.

Wykres nr 3.

21 pisma wskazane w pkt 1 — 4 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 12 kwietnia 2019 r.
22 pisma wskazane w pkt 5-15 zawiadomienia o wtgczeniu do materiatu dowodowego z dnia 12 kwietnia 2019 r.
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Udziat decyzji odmownych z art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju
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Zrédto: dane UKE

Z powyzszych wzgledow okresdlenie Warunkéw Dostepu w drodze niniejszej decyzji ma
utatwic PT wspodtkorzystanie z kabli telekomunikacyjnych, a co sie z tym wigze spowodowad
otwarcie rynku udostepniania kabli telekomunikacyjnych i stworzy¢ warunki do zapewnienia
skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Powyzsze w ocenie Prezesa UKE
powinno umozliwi¢ abonentowi swobodny wybdr dostawcy ustug, niezaleznie od tego,

jaki PT dokonat inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng w danym budynku.

4. Korzysci dla rynku

W konsekwenciji, przyjecie Warunkéw Dostepu na podstawie decyzji zniweluje

ww. problemy rynkowe zwigzane z udostepnianiem infrastruktury telekomunikacyjnej

w budynkach, doprowadzi do réwnego traktowania wszystkich operatoréw, przyczyni sie
do ograniczenia kosztow pozyskiwania przez PT infrastruktury niezbednej do $wiadczenia
ustug na rzecz uzytkownikow koncowych oraz pozwoli na szersze wykorzystanie istniejgcych
zasobdéw. Niewatpliwg korzyscig z punktu widzenia Abonenta jest rowniez przyspieszenie
procesu inwestycyjnego — uwolnienie zasobéw, w tym rozpoczecie Swiadczenia ustug, moze
nastgpic juz w terminie 30 dni.

Prezes UKE wskazuje, ze uniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkéw Dostepu
przejawia sie w tym, ze mogg one zosta¢ wdrozone do wspétpracy miedzyoperatorskiej
przez PT o réznym profilu biznesowym, réznej skali dziatalnosci oraz réznej charakterystyce
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym takze przez Operatora. Zauwazenia
wymaga, ze ustalone decyzjg Warunki Dostepu wskazujg technologie kabli
telekomunikacyjnych, ktére mogg podlegac udostepnieniu (kabel swiattowodowy, kabel
koncentryczny, kabel UTP, kabel UTP xDSL). Natomiast rodzaj kabla, ktéry jest mozliwy

do udostepnienia w konkretnym budynku oraz miejsce zapewnienia dostepu (np. szafa
budynkowa w piwnicy, lock box na pietrze budynku) okresla Operator w zaleznosci

od stosowanej przez niego technologii oraz topologii sieci w konkretnym budynku.
Uniwersalny charakter Warunkdéw Dostepu przejawia sie takze w przyjeciu w decyzji
metodologii wyznaczania optat za wykorzystanie kabla telekomunikacyjnego dopasowanej
do konkretnej technologii udostepnianego kabla. Przedmiotowa metodologia okreslania
optat zwigzanych z udostepnianiem kabla telekomunikacyjnego w konkretnej technologii

Urzad Komunikacji Elektronicznej 27
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



uwzglednia takze charakterystyke i typ budynku, w ktérym ta infrastruktura sie znajduje.
Przyjecie jednolitej metodologii wyznaczenia optaty pozwala na odzwierciedlenie

w wysokosci optfaty ryzyka zwigzanego z inwestycjg dotyczgcg umieszczenia kabli

w konkretnym budynku. Wykorzystujgc zawartg w decyzji metodologie wyznaczania opfat
Operator moze tworzy¢ cenniki udostepnienia kabli telekomunikacyjnych w réznych typach
budynkéw (omdwienie w pkt 7 uzasadnienia decyzji). Ponadto, adresat decyzji nie jest
pozbawiony mozliwosci okreslenia tresci Umowy tak, aby byta ona odpowiednia

dla przyjetych w ramach jego przedsiebiorstwa zasad dziatania (pod warunkiem,

ze postanowienia takiej Umowy nie bedg gorsze dla OK niz postanowienia Warunkéw
Dostepu).

Niewatpliwie zatem uproszczenie i przyspieszenie procesu uzyskiwania dostepu

do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych na podstawie
zatwierdzonych Warunkéw Dostepu (dzieki wprowadzeniu jednolitego standardu Umowy)
przetozy sie na zapewnienie skutecznej konkurencji pomiedzy PT, a takze na mozliwosé
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta.

Okreslenie tresci Warunkow Dostepu w sposdb zgodny z powyzszymi celami z pewnoscia
doprowadzi do efektywnego wykorzystania zasobdw, zwiekszenia stopnia wykorzystania
istniejgcej infrastruktury, przy$pieszenia procesu inwestycyjnego, ograniczenia duplikacji
infrastruktury na rzecz inwestycji w obszary niezagospodarowane, a takze zwiekszenia
konkurencyjnosci i zapewnienia bogatszej oferty dla uzytkownika koricowego (zniesienia
mozliwosci blokowania dostepu do ,,ostatniej mili”). Tym bardziej niezrozumiate

sg argumenty, ze decyzja Prezesa UKE negatywnie wptynie na konkurencyjnos¢ ustug

dla Abonenta. Podnoszone w stanowisku konsultacyjnym PIKE (pkt IIl. 4) argumenty,

ze zapobieganie duplikacji infrastruktury uniemozliwia Abonentowi korzystanie z ustug
wiecej niz jednego operatora, nie znajdujg uzasadnienia. Powotanie sie w tym miejscu przez
PIKE na rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jest catkowicie btedne.

Rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych w § 192e okresla, ze ,,I: y a GFtl Oet
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8) maszt usytuowany na dachu budynku, wraz zedpdnim przepustem kablowym

do budynku, lub w uzasadnionych przypadkach usytuowany poza budynkiem, przystosowany
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Oznacza to, ze ustawodawca wymaga wyposazenia budynku w kable réznych technologii.
Zatem jesli w budynku istniejg kable koncentryczne czy miedziane, mozna je doposazy¢
w kable swiattowodowe. Natomiast duplikacja kabli telekomunikacyjnych w tej samej
technologii nie wydaje sie przynosi¢ dodatkowych korzysci dla Abonentéw. Przeciwnie,
w postepowaniach o dostep do budynkdw na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju, bardzo czesto sami Abonenci (reprezentowani przez wspélnoty mieszkaniowe
czy spotdzielnie mieszkaniowe) sprzeciwiajg sie duplikowaniu instalacji
wewnatrzbudynkowych?3. Co wskazuje na brak potrzeb w tym zakresie po stronie
Abonentow. Prezes UKE wskazuje, ze decyzja w sprawie duplikacji infrastruktury nalezy
do PT, o ile zgode na to wyrazi wtasciciel budynku. Niniejsza decyzja daje jedynie prawo
do wykorzystania istniejgcych zasobéw jezeli ich duplikacja bedzie ekonomicznie i
technicznie niemozliwa.

Powyzsze argumenty korespondujg rdwniez z zarzutami niezgodnosci decyzji

z postanowieniami EKLE w zakresie konkurencji infrastrukturalnej. W ocenie Prezesa UKE
konkurencja infrastrukturalna, o ktérej mowa w EKLE dotyczy konkurencji technologicznej
(kable miedziane vs. koncentryczne vs. Swiattowodowe). EKLE wskazuje na pewne
ograniczenia w zakresie konkurencji infrastrukturalnej. Sg one jednak scisle okreslone

i dotyczg takich odcinkdéw sieci, w ktérych duplikacja nie jest mozliwa ze wzgledow
ekonomicznych badz technicznych.

Nalezy ponadto wskazaé, ze okreslajac tres¢ Warunkéw Dostepu, Prezes UKE czerpat

z wtasciwych rozwigzan, wypracowanych z udziatem izb zrzeszajacych PT, w innych
obszarach wspoétpracy miedzyoperatorskiej m.in. z rozwigzan przyjetych w warunkach
dostepu do kanalizacji kablowej (dalej , kk”) oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku
(dalej ,,ktb”)?*, a takze wspdtpracy dotyczacej udostepniania infrastruktury

2 http://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/wyniki-konsultacji-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-
spidernet-szczyglowski-michal,752.html; http://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/wyniki-
postepowania-konsultacyjnego-dla-stowarzyszenia-telewizji-kablowej-tv-sat-364,216.html

24 Warunki Dostepu do kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku dla OPL, Netia, UPC,
MMP, VECTRA, TOYA, INEA okreslone w decyzjach z dnia 11 wrzes$nia 2018 r.
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telekomunikacyjnej odbywajacej sie na podstawie Oferty SOR?>, w tym zakresie w jakim
postanowienia te sg zgodne z praktyka rynkowg oraz odpowiadajg przestankom, o ktérych
mowa w art. 139 ust. 1b w zw. z art. 28 ust. 1 Pt. Przyjecie takiego odniesienia byto
uzasadnione tym, ze zasady wspotpracy bazujgce na ww. dokumentach sg w wielu aspektach
dopracowane i sprawdzone w trakcie wieloletniej dziatalno$ci operatorow na rynku
telekomunikacyjnym.

Prezes UKE zwraca uwage, ze wspotdzielenie infrastruktury, w tym kabli
telekomunikacyjnych, uwazane jest przez przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego

za wtasciwy i korzystny kierunek w dalszym rozwoju ustug telekomunikacyjnych?®.

W praktyce jest on jednak wdrazany bardzo powoli z uwagi na obawy PT, ktére jednak nie sg
uzasadnione, a raczej wynikajg z dotychczasowego modelu dziatania. Niejednokrotnie
dochodzi do powielania infrastruktury w budynkach potozonych w duzych miastach,

co nie jest korzystne dla zadnej ze stron, w tym Abonenta, a jednoczesnie powoduje brak
srodkow na inwestycje w infrastrukture w tzw. biatych plamach. Prezes UKE wskazuje,

ze niekorzystna z punktu widzenia konkurencji jest sytuacja, w ktérej Abonent moze
korzysta¢ wytacznie z ustug PT, ktéry wybudowat instalacje telekomunikacyjng w budynku.
Nieudostepnianie infrastruktury wewnatrzbudynkowej, w tym kabli telekomunikacyjnych
prowadzi do powstania lokalnych monopoli opartych na tej infrastrukturze. Takie rozumienie
przewagi, jakg daje posiadanie infrastruktury w budynku jest niewtasciwe i nie znajduje
uzasadnienia w przepisach Pt. Warto takze zauwazy¢, ze PT dziatajgcy samodzielnie w danym
budynku, nie bedzie w stanie wykorzystac¢ catej posiadanej infrastruktury, gdyz Abonenci
chcg mieé¢ mozliwos¢ wyboru dostawcy ustug. Udostepnianie kabli telekomunikacyjnych jest
wiec korzystne dla Abonenta, ale takze daje OU mozliwos¢ petnej utylizacji sieci.

Podsumowujac wskazac nalezy, ze decyzja stwarza korzysci dla wszystkich uczestnikéw
rynku. Dla OU generuje dodatkowy przychéd, mozliwos¢ wiekszej utylizacji sieci czy kontroli
nad wtasng infrastrukturg (OK bedzie zwigzany z OU umowa oraz jej postanowieniami

m.in. w zakresie: prowadzenia prac instalacyjnych, zgtaszania zapytan i zamdéwien). OK
pozwala na zwiekszenie efektywnosci inwestycji, umozliwia wejscie do budynkéw w celu
obstugi Abonentéw. Wtascicielom nieruchomosci gwarantuje wykorzystanie juz istniejgcej
instalacji wewnatrzbudynkowej, a tym samym brak ingerencji w bryte budynkéw

i niedogodnosci zwigzane z budowg nowej instalacji. Natomiast dla Abonentédw podstawowg
korzyscig jest lepsza oferta ustugowa wynikajaca z wiekszej konkurencji w budynku. Abonent
ma bowiem wybdr pomiedzy ofertg OU i OK.

5. Praktyka europejska

Prezes UKE wskazuje, ze symetryczne obowigzki (naktadane niezaleznie od posiadania
znaczacej pozycji rynkowej) w zakresie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w budynkach
zostaty wprowadzone takze w innych panstwach europejskich, réwniez na podstawie
regulacji wdrazajacych art. 12 ust. 3 dyrektywy ramowej.

25 Decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr DHRT-WOR-6082-4/10(109) zatwierdzajaca , Oferte
ramowg okreslajgca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakaniczania
pofaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do taczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep petny
lub wspétdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”, zmieniona nastepnie decyzjami Prezesa UKE

26 por. dyskusje w serwisie telko.in: https://www.telko.in/gpon-w-hurcie-sprzedam,3 i
https://www.telko.in/debata-infrastruktura-wspoldzielona-czy-wlasna-jaki-model-dla-rynku-telko-2,1
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We Francji, obowigzek zapewnienia dostepu do sieci funkcjonuje zaréwno w rezimie SMP
jak i symetrycznym. Regulacja symetryczna zobowigzuje PT m. in. do publikacji oferty
dostepowej z mozliwoscig wspdtinwestycji, informowania o topologii i zasiegu sieci oraz
oferowania dostepu na niedyskryminujgcych warunkach. Optaty za dostep muszg by¢
rozsgdne oraz zgodne z zasadami niedyskryminacji, obiektywnosci i efektywnosci.

HAKOM natomiast okredlit wymagania dla sieci oraz sposdb wykonywania inwestycji w taki
sposdb, aby technicznie mozliwe i ekonomicznie optfacalne byto jej wykorzystanie przez
innych PT. Regulacja obejmuje m. in. obowigzek publikacji informacji o planowanych
inwestycjach na 60 dni przed ich rozpoczeciem, publikacji danych dotyczacych topologii,
technologii i zasiegu sieci, wykonania punktu dystrybucyjnego o pojemnos$ci minimum 300
taczy oraz projektowania sieci w topologii P2P. Dostep powinien by¢ zapewniany

na konkurencyjnych i niedyskryminacyjnych warunkach. Podobnie jak w Polsce, w Chorwacji
obowigzek udzielania dostepu dotyczy wszystkich PT i dotyczy kabli do pierwszego punktu
koncentracji. Warto zauwazy¢, ze HAKOM, tak jak Prezes UKE, wyszedt z zatozenia, ze optaty
powinny by¢ okreslane w oparciu o koszty, jednak w niniejszej decyzji, sposdb okreslania
optat uwzglednia takze marze dla Operatora, wynikajgca z wystepujgcego w danym
przypadku ryzyka (zob. pkt 7 uzasadnienia decyzji).

We Wioszech, podobnie jak we Francji, regulacja w zakresie dostepu do kabli
telekomunikacyjnych funkcjonuje zaréwno w rezimie SMP jak i symetrycznym. Regulacja
symetryczna zobowigzuje PT do publikacji i przekazania AGCOM procedur i warunkéw
korzystania, danych kontaktowych do sktadania wnioskéw o dostep oraz szczegétowych
informacji dotyczacych inwestycji, przed jej rozpoczeciem. W przypadku nowych inwestycji,
dostep ma by¢ bowiem realizowany w tym samym czasie co instalacja okablowania, co ma
na celu niwelowanie przewagi konkurencyjnej wynikajgcej z wykonania infrastruktury. Z kolei
w przypadku istniejgcych inwestycji, dostep musi zosta¢ zapewniony, co do zasady,

nie pozniej, niz w terminie 15 dni od dnia ztozenia zgdania. AGCOM nakazat ponadto
stosowanie uczciwych i rozsgdnych cen. O ile obowigzkowi stosowania cen zorientowanych
koszty podlega tylko Telecom lItalia (co wynika z regulacji SMP), to AGCOM uwaza te ceny
za wiasciwy punkt odniesienia dla cen stosowanych przez wszystkich PT zintegrowanych
pionowo.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze rozwigzania przyjete przez Prezesa UKE nie sg wyjgtkowe
w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich UE. Ponadto sg zgodne nie tylko z obecnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, ale takze kierunkiem regulacji na poziomie unijnym —

o czym byta juz mowa w pkt 1 uzasadnienia niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do przedstawionego w stanowisku PIKE z dnia 26 kwietnia 2019 r. zarzutu
dotyczacego przywotania odpowiedzi i prezentacji HAKOM i AGCOM, Prezes UKE wskazuje,
ze ma Swiadomosci réznic miedzy srodkami przyjetymi w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE, a odniesienie do tych srodkéw nie ma na celu uzasadnienia petnego
ksztattu regulacji przyjmowanych przez Prezesa UKE, lecz wskazanie na pewne podstawowe
podobienstwa i tendencje dotyczgce symetrycznego dostepu do kabli telekomunikacyjnych.
Stad, bez wptywu na powyzszg argumentacje pozostajg uwagi PIKE o odmiennosci rynkow
telekomunikacyjnych we Wioszech i Chorwacji. PIKE wskazuje takze, ze w tych krajach
regulacja dotyczy wytgcznie kabli $wiattowodowych, co jej zdaniem jest zasadne. Prezes UKE
wyjasnia zatem, ze art. 139 ust. 1 Pt dotyczy kabli telekomunikacyjnych wszystkich
technologii (w zwigzku z czym zasadne jest uksztattowanie w ten sam sposdb zakresu
przedmiotowego Warunkéw Dostepu) i podkresla, ze w przypadku braku technicznej
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mozliwosci udostepniania danego kabla ze wzgledu na jego technologie, OU moze odméwic
jego udostepnienia.

6. Dobodr podmiotéw objetych regulacja

Prezes UKE wskazuje, ze projektujgc regulacje symetrycznego dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych, biorgc pod uwage opisane powyzej problemy rynkowe i zaktadane
korzysci, wyodrebnit grupe 6 najwiekszych (z wyjgtkiem OPL) dysponentdéw kabli

w budynkach wielorodzinnych, ktérzy tagcznie Swiadczg ustugi telekomunikacyjne dla ok. 44 %
Abonentdéw w kraju.

Wsrdd tych podmiotdw znalazt sie rowniez Operator, ktory jest adresatem niniejszej decyzji.

Ponizsze wykresy przedstawiaja faczny oraz indywidualny udziat wyodrebnionej grupy
podmiotéw w rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz procent budynkéw
w zasiegu kazdego z nich, w tym Operatora.

Wykres nr 4.

taczny udziat PT objetych regulacjg w rynku swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych

m adresaci decyzji pozostali PT

Zrédto: dane UKE za rok 2017 dotyczace sieci przewodowych
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Wykres nr 5.

Udziat PT objetych regulacjg w rynku swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych

VECTRA
MMP
= UPC
= NETIA
= INEA
= TOYA

m pozostali PT

Zrédto: dane UKE za rok 2017 dotyczace sieci przewodowych

Wykres nr 6.

Zasieg PT w budynkach na obszarze ich dziatalnosci
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9%

H BUDYNKI W ZASIEGU PT BUDYNKI W GMINACH

Zrédto: dane UKE za 2017 r. wedtug danych z SIIS

Wielko$¢ tych PT, liczba obstugiwanych przez te podmioty Abonentdw oraz zasieg ich sieci?’
uzasadnia uczynienie ich adresatami regulacji, gdyz w ten sposéb szerokie grono Abonentdow
skorzysta z mozliwosci wyboru dostawcy ustug. Podmioty objete regulacjg reprezentuja
wszystkie technologie swiadczenia ustug i sg znaczgcymi PT o lokalnym badz krajowym
zasiegu sieci (co obrazuje Wykres nr 5). W zwigzku z powyzszym, uwagi zawarte

w stanowisku konsultacyjnym Operatora (pkt 1) odnos$nie doboru podmiotdw objetych
regulacjg sg catkowicie bezzasadne.

27 4.877.332 ustug z 11.333.688 ustug na koniec 2017 r., dane UKE
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Ponadto wskazac nalezy, ze najmniejszy z regulowanych PT posiada okoto 2% rynku, podczas
gdy kolejny PT (6smy najwiekszy PT w tym zakresie w Polsce — TK TELECOM sp. z 0. o. (dalej
»tk telekom”)) posiada mniej niz 0,5% i zapewnia jedynie 2% tych ustug wtasng
infrastrukturg. Kolejny PT (dziewigty pod wzgledem wielkosci PT w Polsce — PROMAX)
posiada mniej niz 0,4% rynku. Ponadto réznica budynkdw bedacych w zasiegu najmniejszego
regulowanego PT i najwiekszego nieregulowanego PT wynosi ponad 10 tysiecy budynkdw.
Zestawienie przedstawiajace pozycje rynkowe ww. podmiotéw przedstawia ponizszy wykres.

Wykres nr 7.

Poréwnanie najmniejszego regulowanego PT i dwdch najwiekszych PT
spoza regulacji
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m Swiadczone ustugi Ustugi Swiadczone na wtasnej infrastrukturze M Liczba budynkéw w zasiegu sieci

Zrédto: dane UKE
W doktrynie wskazuje sie,ze 0 ¢ ST & I Y R art. 189lust. 2a$t] Y2 3N 0688 1 ASNRS I

dowybranychdizdo & & T & &r,cq oknat#6,&e krag podmiotdw okresla kazdorazowo
Prezes UKE. Regulacja dotyczgca 6 operatorow bedzie wzorem dla pozostatych PT. Ponadto
w przypadku zaistnienia probleméw z dostepem do infrastruktury telekomunikacyjnej innych
PT, Prezes UKE bedzie korzystat z okreslonych w Warunkach Dostepu zasad jako referencji

przy wydawaniu decyzji rozstrzygajgcych spér.

W swietle powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze dobdr adresatdw regulacji zostat oparty

na obiektywnych kryteriach, tj. udziale w rynku oraz ilosci posiadanej infrastruktury.
Regulacja najwiekszych pod tym wzgledem PT jest zgodna z zasadg niedyskryminacji. Nalezy
bowiem mieé na uwadze, ze na gruncie tej zasady zakazane jest odmienne traktowanie
podmiotéw charakteryzujgcych sie dang cechg istotng w réwnym stopniu?®. Natomiast 6 PT
regulowanych na obecnym etapie charakteryzuje sie wyraznie wiekszym, niz pozostali PT

2 por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz do art.139, Warszawa 2019, CH Beck, Legalis, Nb 15
29 Zob. W. Borysiak, L. Bosek, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do ai61
Warszawa 2016 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
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(z wytgczeniem OPL) udziatem w rynku i iloscig posiadanej infrastruktury. Jednoczesnie taki
dobdr podmiotéw gwarantuje efektywnosc¢ regulacji, gdyz powoduje objecie nig znacznej
czesci rynku i infrastruktury. Jest to wiec odpowiedni $rodek do osiggniecia celu, jakim jest
w szczegodlnosci skuteczna konkurencja. Podsumowujac, decyzja, w tym wybdr jej adresata,
spetnia kryteria, o ktérych mowa w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt.

7. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia

Ustalajac tres¢ Warunkow Dostepu Prezes UKE, w celu ich usystematyzowania, podzielit
dokument na nastepujgce czesci:

1. Definicje,
2. Czes¢ | Zasady ogdlne,
3. Czesc Il Procedury dostepu,
4. Czesc¢ lll Zasady rozliczen,
5. Spis zatgcznikéw.
Definicje
Prezes UKE wskazuje, ze w Warunkach Dostepu zdefiniowane zostaty te pojecia, ktére

wynikajg z podstawy prawnej prowadzonego postepowania oraz te, ktére wystepujg
we wspotpracy miedzyoperatorskiej zwigzanej z dostepem do kabli telekomunikacyjnych.

Zaréwno w odniesieniu do definicji, jak i pozostatych postanowien Prezes UKE wskazuje,

ze informacje przedstawione przez Operatora w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia
14 czerwca 2018 r. sg zbyt ogdlne i niewystarczajgce dla realizacji celu ustanowienia
Warunkéw Dostepu, tj. zapewnienia skutecznej konkurencji i sprawnej wspoétpracy
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Prezes UKE ustalit tres¢ Warunkéw Dostepu kierujgc
sie w szczegdlnosci koniecznoscig zapewnienia skutecznej konkurencji, zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz interesem uzytkownikéw koricowych. Tym samym,
pomimo nieprzedstawienia warunkéw zapewnienia dostepu przez Operatora, wykonywanie
decyzji nie powinno by¢ dla niego nadmiernym obcigzeniem. Ponadto Warunki Dostepu
zostaty ustalone w sposéb zapewniajgcy réwng pozycje Stron oraz realizacje ich celu

w postaci wspdtpracy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i zapewnienia skutecznej
konkurencji.

Prezes UKE wskazuje, ze szczegdlne znaczenie majg okreslone w Warunkach Dostepu
definicje: Kabel telekomunikacyjny, Operator Korzystajgcy oraz Abonent.

Definicja Kabla telekomunikacyjnego wprowadzona do Warunkdw Dostepu okresla,

ze jest nim kabel w budynku az do zlokalizowanego w budynku lub poza nim punktu jego
potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng, za posrednictwem ktdrego sg lub moga by¢
Swiadczone ustugi telekomunikacyjne (w tym takze kabel niedoprowadzony do lokalu
Abonenta). Pojecie kabla telekomunikacyjnego nie ma definicji legalnej. W doktrynie
wskazuje sie, ze jest to odpowiednio uksztattowana wigzka przewoddw lub wtékien, albo
przewdd o specjalnej konstrukgji (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentavarszawa
2013, s. 44).

Prezes UKE wskazuje, ze tak okre$lony odcinek kabla telekomunikacyjnego odpowiada
zakresowi instalacji telekomunikacyjnej budynku i stanowi jej czes¢, zgodnie z art. 2 pkt 8a
Pt. Tak okreslony odcinek kabla telekomunikacyjnego zawiera sie w lokalnej petli lub
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podpetli abonenckiej?°. W rozporzadzeniu w sprawie warunkdéw technicznych, punkt
potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng okreslony jest takze jako punkt styku.

W budynkach powstatych po wejsciu w zycie nowelizacji3! rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, punkt styku powinien by¢ usytuowany w odrebnym, odpowiednio
przystosowanym pomieszczeniu technicznym na pierwszej kondygnacji nadziemnej lub
podziemnej budynku, a w przypadku braku mozliwosci zapewnienia takiego pomieszczenia —
w odpowiednio wyposazonej szafce telekomunikacyjnej. Zasadniczo powinien on znajdowaé
sie w budynku. Warto wskazaé, ze punkt styku powinien zapewnia¢ przetgcznice wyposazone
w funkcjonalne pola krosowe, zapewniajgce petne mozliwosci wielokrotnego podtgczania

i odtgczania pomiedzy zewnetrzng siecig telekomunikacyjng i instalacjami wewnetrznymi.
Powinien on takze zapewnia¢ mozliwos¢ przytgczenia przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
do instalacji telekomunikacyjnej budynku na zasadzie réwnego dostepu. Powyisze
wymagania nie dotyczg jednak budynkéw powstatych przed nowelizacjg rozporzadzenia

w sprawie warunkéw technicznych. Ponadto w przypadku takich budynkéw, punkt
potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng moze znajdowac sie poza budynkiem. Prezes
UKE wskazuje, ze Warunki Dostepu dotyczg dostepu do kabla telekomunikacyjnego na
odcinku okreslonym w definicji niezaleznie od tego, czy punkt potaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng spetnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych. W przypadku budynku niespetniajgcego wymagan rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych punktem potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng bedzie
inne miejsce spetniajgce odpowiednig funkcje. W praktyce punktem potgczenia z publiczng
siecig telekomunikacyjng moze by¢ studnia kablowa lub zasobnik kablowy, pomieszczenie
techniczne lub szafa telekomunikacyjna.

Odnoszac sie do objecia zakresem definicji Kabla telekomunikacyjnego takze kabli
niedoprowadzonych do lokalu Abonenta, Prezes UKE wskazuje, ze w jego ocenie, dostep,

o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2 i 3 Pt obejmuje takze takie kable. Nie ulega
watpliwosci, ze zapewnienie dostepu, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 Pt nie moze
powodowac po stronie udostepniajgcego koniecznosci podjecia dziatan inwestycyjnych,

tj. rozbudowy elementow majgcych by¢ przedmiotem dostepu, jednak, jak trafnie wskazuje

S.Pigtek32a %I LISGYASYAS R2aGt Lz Y20S ylLOa2YAlLad gevl
T 323aLR2RFENRBglIYALFIZT R2RIF (1 2 prée@Kv eksplaatadii $idgkiS O1 SZ =
weceluzaindt f 26 yAl y26&8 0K dz2NI DRT SzZd | OANdEAG2T OA
St S12Ydzyall OeaySe 1T6ANTFYS 1T TIFLSsYyASYyASY R
LINR L2 ND2A R2 12NJ &1 OA 2 RY 2Roha®omad K39 usiNtipiE 1T y 26 S

2 Pt ustawodawca nie wskazat precyzyjnie miejsca potozenia kabla telekomunikacyjnego,

co przemawia za uznaniem, ze przedmiotem dostepu na podstawie tego przepisu moze by¢
takze kabel, ktory biegnie od punktu potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjna

i znajduje sie w kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, ale nie zostat jeszcze doprowadzony
do lokalu Abonenta. Kabel potozony w budynku, od punktu potgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng nalezy takze uznac za element instalacji telekomunikacyjnej budynku.
Funkcja instalacji telekomunikacyjnej budynku jest zapewnienie uzytkownikom dostepu

do ustug telekomunikacyjnych, a taki kabel moze by¢ do tego w kazdej chwili wykorzystany,

30 A, J. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentav¢arszawa 2015
31 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 6 listopada 2012 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2012 r., poz. 1289), ktore weszto w zycie w dniu 23 lutego 2013 r.
325, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentavzarszawa 2019
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bez koniecznosci prowadzenia dziatan inwestycyjnych. Celem natozenia przez ustawodawce
obowigzku udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej jest m. in. unikniecie

jej dublowania. Sprzeczna z tym celem bytaby sytuacja, w ktdrej udostepnieniu nie podlega
kabel, ktéry biegnie od punktu potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng i w kazdej
chwili moze zosta¢ doprowadzony do gniazdka abonenckiego. Przeciwna interpretacja
prowadzi do sytuacji, w ktérej OK musiatby dobudowaé brakujacy odcinek sieci
telekomunikacyjnej, pomimo dostepnych zasobéw OU. Niewatpliwie potozenie w takiej
sytuacji nowego kabla czy chociazby dobudowanie brakujgcego odcinka sieci, bytoby
nieuzasadnione.

Nalezy réwniez wskazac¢ na praktyke europejska. W szczegdlnosci decyzje symetrycznego
dostepu do sieci FTTH wydang we Francji (decyzja ARCEP nr 2015-0776 z dnia

2 lipca 2015 r.), ktora zaktadata réwniez koniecznos¢ dobudowy sieci na krétkim,
wewnatrzbudynkowym odcinku33,

Wobec powyzszych argumentéw nalezy uznaé, ze przedmiotem decyzji Prezesa UKE wydanej
na podstawie art. 139 ust. 1b Pt mogg by¢ kable telekomunikacyjne niedoprowadzone
do gniazdka abonenckiego3.

Prezes UKE wskazuje jednak, ze chodzi tu wytacznie o sytuacje, wystepujacg w praktyce
wykonywania instalacji Swiattowodowych, ktéra polega na tym, ze kable swiattowodowe
uktada sie w kanalizacji telekomunikacyjnej budynku w sposéb umozliwiajgcy ich pdzniejsze
szybkie i proste doprowadzenie do Abonenta, co jest wykonywane najczesciej jednoczesnie
(tego samego dnia), co rozpoczecie $wiadczenia ustug. Kabel $wiattowodowy znajduje sie
wtedy w kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, a z punktu widzenia mozliwosci
rozpoczecia $wiadczenia ustug taka sytuacja jest niemal réwnowazna z tg, gdy kabel jest juz
doprowadzony do lokalu. Nalezy zatem uznaé, ze w ten sposdb potozony kabel
Swiattowodowy jest objety art. 139 ust. 1 Pt, gdyz niezasadne, a niekiedy niemozliwe, bytoby
jego powielenie. W definicji Kabla telekomunikacyjnego nie mieszczg sie natomiast
niedoprowadzone do lokalu Abonenta kable innych technologii, gdyz w ich przypadku

w praktyce nie wystepuje sytuacja opisana powyze;.

W sytuacji, kiedy w kanalizacji telekomunikacyjnej budynku znajduja sie kable
Swiattowodowe, a ich doprowadzenie do gniazdka abonenckiego jest mozliwe

przy wykorzystaniu istniejgcych pionéw technicznych, nalezy uznaé, ze taki budynek posiada
w petni funkcjonalng instalacje telekomunikacyjng, a zatem nie jest zasadne jej powielanie,
gdyz wigzatoby sie ono z ingerencjg w ten budynek. Mamy wtedy do czynienia z przypadkiem
okreslonym w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z czym PT

nie ma uprawnienia do wykonania nowej instalacji®>. W tej sytuacji, w celu zapewnienia
skutecznej konkurencji, PT powinien mie¢ dostep do kabla bedgcego elementem tej
instalacji.

Relacje omawianych poje¢ obrazuje ponizszy schemat:

3 https://www.arcep.fr/uploads/tx_gsavis/15-0776_01.pdf
34 por. takze Analiza EY
35 por. decyzja Prezesa UKE z dnia 10 stycznia 2019 r., nr DHRT.WWM.6171.326.2017.32
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Rysunek nr 1.

Kabel
telekomunikacyjne telekomunikacyjna telekomunikacyjny
kabl owa/ u budynku
systemu radiowego
Instalacja telekomunikacyjna budynku
Zrédto: Analiza EY.
Potozenie Kabli telekomunikacyjnych i punktu potgczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjng (PS-T) w budynku zgodnym z wymaganiami rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych obrazuje ponizszy rysunek:
Rysunek nr 2.
ZBIOROWA ANTENA ZBIOROWA ANTENA
DO ODBIORU DVB-T DO ODBIORU TV-SAT

mieszkanie 9 TS M mieszkanie 10

mieszkanie 7 TS M TSM mieszkanie 8

mieszkanie 5 TS M mieszkanie 6

mieszkanie 3 TS M TS M mieszkanie 4

I_
BUDYNKOWE OKABLOWANIE | w—— TSM mieszianie 2
TELEKOMUNIKACYJNE
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Zrédto: J. Szymcezak, Budynkowa instalacja telekomunikacyjna, Stowarzyszenie Teletechnikdw Polskich X,
http://sep.gliwice.pl/pliki/news 24 04 2012/Budynkowa%20instalacja%20telekomunikacyjna.pdf.

Definicja Kabla telekomunikacyjnego przyjeta w Warunkach Dostepu nie zaweza ponadto
pojecia Kabla telekomunikacyjnego do kabla o okreslonej technologii, tak jak nie robi tego
ustawodawca wprowadzajac w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt obowigzek udostepniania kabli
telekomunikacyjnych, o czym swiadczy uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu

do wtdkna swiattowodowego.

Prezes UKE wskazuje, ze w Swietle Warunkéw Dostepu udostepnieniu podlega dowolny
odcinek Kabla telekomunikacyjnego, jezeli spetnione sg przestanki dostepu i dostep jest
technicznie mozliwy.

Przyktadowe scenariusze dostepu zobrazowano ponizej:
1. Sie¢ CATV

Rysunek nr 3.

Gniazdo abonenckie 3

Kabel koncentryczny do mieszkania @ — 1 9 2 ? 2 Q

LOCK [] Lock Loc
Kabel abonenckioU (O —| [] ‘?BOX ? $OX? [] Q

Wigzka kabli koncentrycznych

Kabel dystrybucyjny OU (jesli dostepny) (@ —

Kabel dystrybucyjny OK (inwestycja) (® /|

garaz/piwnica

<7 —————— Kable magistralne/rozdzielcze sieci

Budowana infrastruktura kablowa OK
———— Istniejaca, udostfipniona infrastruktura kablowa OU

——— IstniejNca infrastruktura kablowa

@ Elementy infrastruktury kablowej
Zrédto: Analiza EY.
2. Sie€ Ethernet
Rysunek nr 4.
Gniazdo abonenckie @ \\?_ 9 0 9 o o
Kabel abonencki UTP ()
el ¢ e J 9 ey
Wigzka kabli UTP
| - A S A
el ¢ e J 9 ey
garaz/piwnica ETTH ETTH
J Budowana infrastruktura kablowa OK
Istniejaca, udostripniona infrastruktura kablowa OU
/ IstniejNca infrastruktura kablowa
Kable magistralne/rozdzielcze @ Elementy infrastruktury kablowej

(najczesciej Swiattowodowe)
Zrédto: Analiza EY.
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3. Sie¢ Ethernet FTTH (P2P)

Rysunek nr 5.

Instalacja kabla $wiattowodowego do mieszkania (@ B 9 ° ? ? Q

Gniazdo abonenckie @74?_J 0 9 o °

Wiazka wtdkien $wiattowodowych

Kabel $wiattowodowy abonencki @

Zrédto: Analiza EY.

4. Sie¢ FTTH (PON)
Rysunek nr 6.

Skrzynka zapasu (jesli wystepuje)

Gniazdo abonenckie (3)

Mikrorurka do mieszkania od pionu lub
Swiattowdd/patchcord/pigtile

Kabel $wiattowodowy abonencki

@
€]

Puszka odgatezna

Kabel swiattowodowy magistralny
(opcjonalnie)

Zrédto: Analiza EY.

@

? ? 2 ? 9 ?

garaz/piwnica U
Budowana infrastruktura kablowa OK
Istniejaca udostfipniona infrastruktura kablowa OU
IstniejNca infrastruktura kablowa
Kable dostepowe ($wiattowodowe) @ Elementy infrastruktury przy@\cza abonenta
— | g [] 0]
— 1 ° ? ¢ ? 2 Q
C 0 [m]
RW [ PRW |Q 9 ¢ 9
P E— [m] [m}
B L N e
[E 0 [a]
e llg el 9o lo
! m]

garaz/piwnica

40_ Budowana infrastruktura kablowa OK

/ Istniejaca udostfipniona infrastruktura kablowa OU

Kable magistralne/rozdzielcze — — Opcjonalnie udostfipniana infrastruktura kablowa
Swiattowodowe

IstniejNca infrastruktura kablowa

@ Elementy infrastruktury przyd\cza abonenta
PRW Punkt Rozpgwu Wg kien
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5. Sie¢ miedziana

Rysunek nr 7.

Gniazdo abonenckie ()

Instalacja kabla do mieszkania @ — Q , ? ? . ? . 9
Kabel miedziany w pionie budynku o o ¢ o o °
Puszka odgatezna (jesli wystepuje) j:l 1 IT

ell 9 e ] 9¢ |9

Kabel $wiattowodowy abonencki @ —_—

garaz/piwnica

Budowana infrastruktura kablowa OK

Kable magistralne/rozc@ Istniejaca udostiipniona infrastruktura kablowa OU

Swiattowodowe

IstniejKca infrastruktura kablowa

@ Elementy infrastruktury przyd\cza abonenta
Zrédto: Analiza EY.

Prezes UKE w Warunkach Dostepu zdefiniowat takze Operatora Korzystajgcego (OK),
wskazujgc tym samym podmioty uprawnione do uzyskania dostepu. Sg to podmioty
wymienione w art. 139 ust. 1 Pt, a wiec przedsiebiorcy telekomunikacyjni w rozumieniu
art. 2 pkt 27 Pt, jednostki samorzadu terytorialnego wykonujgce dziatalnos¢ z zakresu
telekomunikacji i tzw. uzytkownicy specjalni, wymienieni w art. 4 Pt.

Wprowadzenie powyzszych definicji ma swoje uzasadnienie w samych przepisach Pt.
Okreslajg one strone przedmiotowg i podmiotowg Warunkéw Dostepu.

Istotna jest takze definicja Abonenta, zgodnie z ktdrg jest to podmiot, ktory jest strong
umowy o Swiadczenie na jego rzecz ustug telekomunikacyjnych lub wnioskujgcy o zawarcie
takiej umowy. Z tg definicjg powigzany jest cel dostepu. Biorgc pod uwage cel wydania
niniejszej decyzji, tj. zapewnienie skutecznej konkurencji oraz interes uzytkownikéw
koricowych, Prezes UKE uznat za zasadne powigzanie dostepu ze swiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych przez OK dla danego Abonenta. Stad, nalezato wprowadzié¢ definicje
Abonenta. Formutujac jg Prezes UKE wzorowat sie na Ofercie SOR, jako dokumencie
funkcjonujgcym na rynku od wielu lat.

Prezes UKE wskazuje, ze definicje wprowadzone w Warunkach Dostepu sg skorelowane

z obowigzujgcymi przepisami prawa i nakierowane na skuteczng wspdtprace OK i Operatora
Udostepniajgcego (OU), a takze odpowiadajg przestankom proporcjonalnosci

i niedyskryminacji. Definicje majg ponadto oparcie w przepisach prawa i praktyce rynkowej.

CZESC | Zasady ogdlne
Rozdziat 1 Przedmiot Warunkéw Dostepu

Prezes UKE podejmujgc przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie okreslenia Warunkow
Dostepu kierowat sie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegélnosci art. 139 ust. 1 oraz
art. 139 ust. 1b i ust. 4 Pt. Powyzisze przepisy przyznajg Prezesowi UKE kompetencje
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do wydania decyzji ustalajgcej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym kabli telekomunikacyjnych w budynku az do zlokalizowanego
w budynku lub poza nim punktu potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng oraz
do instalacji telekomunikacyjnej budynku.

Przedmiotem Warunkéw Dostepu jest zatem, jak Prezes UKE wskazat w Czesci | Rozdziat 1,
okreslenie zasad i warunkéw dostepu OK do Kabla telekomunikacyjnego OU, w celu
Swiadczenia przez OK ustug telekomunikacyjnych dla danego Abonenta. OU zobowigzany jest
zapewni¢ dostep do Kabla telekomunikacyjnego lub jego czesci niezaleznie od jego
technologii.

W odniesieniu do tak okreslonego przedmiotu nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze OK
ma prawo dostepu do Kabla telekomunikacyjnego lub jego czesci jedynie w celu Swiadczenia
ustug dla danego Abonenta. Jest to uzasadnione celem decyzji, ktérym jest zapewnienie
skutecznej konkurencji. Przedmiotem dostepu moze by¢ kazdy rodzaj kabla, a nie tylko kabel
Swiattowodowy, o czym Swiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegdlnosci”.
Dlatego tez OU zobowigzany jest zapewnié dostep do Kabla telekomunikacyjnego lub jego
czesci niezaleznie od jego technologii. Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze dostep do Kabla
telekomunikacyjnego nie jest dostepem bezwarunkowym. OU ma bowiem prawo odmaowic
dostepu o ile zaistniejg takie przestanki (Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 8 Warunkow
Dostepu). Jesli np. z uwagi na wtasciwosci danego Kabla telekomunikacyjnego, dostep

do niego lub jego czesci bedzie technicznie niemozliwy, OU moze odmdwic udzielenia
dostepu, stosownie do Czesci Il Rozdziatu 1 Podrozdziatu 1.1 ust. 8 pkt a.

Zdefiniowany w Warunkach Dostepu Kabel telekomunikacyjny, na co juz wskazywano,
stanowi cze$¢ instalacji telekomunikacyjnej budynku. W zwigzku z powyzszym podlega

on udostepnieniu nie tylko na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt, ale takze na podstawie pkt 3
tego przepisu, przy czym w takim przypadku wystepuje dodatkowa przestanka niezbedna

dla uzyskania dostepu, a mianowicie realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjne;j

w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o wspieraniu rozwoju. W przypadku dostepu na mocy tego
przepisu nie jest natomiast wymagane, aby OU byt witascicielem Kabla telekomunikacyjnego
lub na podstawie przepiséw prawa, wyroku sadu lub decyzji miat prawo jego umieszczenia
na nieruchomosci, nad nig lub pod nig. OU jest zatem zobowigzany zapewni¢ dostep takze,
jesli dysponuje Kablem telekomunikacyjnym np. na podstawie stosunku obligacyjnego.

Prezes UKE wskazuje zatem, ze przedmiot Warunkéw Dostepu zostat okreslony w sposéb
zgodny z przepisami prawa. Uwzglednia on interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych
(art. 28 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 139 ust. 4 Pt), gdyz w interesie uzytkownikdw jest utatwienie
OK dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w celu swiadczenia ustug danemu Abonentowi.
Sprzyja on réwniez rozwojowi skutecznej konkurencji. Przedmiot dostepu zostat takze
okreslony w sposéb proporcjonalny — obowigzki zostaty natozone na OU w takim zakresie,
w jakim jest to uzasadnione celami regulacji.

Okreslajgc przedmiot Warunkdw Dostepu Prezes UKE kierowat sie przede wszystkim
koniecznoscig zapewnienia skutecznej konkurencji (art. 139 ust. 1b Pt). Dostep do Kabla
telekomunikacyjnego jest kluczowy dla mozliwosci $wiadczenia ustug dla Abonenta.
»,Dojscie” do Abonenta bez mozliwosci dostepu do Kabla telekomunikacyjnego jest istotnie
utrudnione, w szczegdlnosci w przypadku zajetosci kanalizacji telekomunikacyjnej budynku.
Dostep do Kabla telekomunikacyjnego zapewnia mozliwos¢ szybkiego rozpoczecia
Swiadczenia ustug dla Abonenta, co sprzyja skutecznej konkurencji. Natomiast sytuacja,
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w ktdrej kanalizacja telekomunikacyjna budynku jest zajeta przez nie w petni
wykorzystywane Kable telekomunikacyjne, do ktérych OK nie moze uzyskaé dostepu jest
niekorzystna z punktu widzenia konkurencji oraz interesu uzytkownikéw koncowych.

Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze wykorzystanie istniejacej infrastruktury
telekomunikacyjnej skraca proces inwestycyjny, ogranicza ingerencje w budynek, zwieksza
efektywno$é kosztowq i efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, dzieki czemu
utatwia inwestycje w infrastrukture tam, gdzie jej brakuje, tj. na obszarach tzw. biatych plam.

Rozdziat 2 Tryb zawarcia Umowy

Prezes UKE okreslajgc zasady wspotpracy miedzy Stronami uznat, ze ze wzgledu na specyfike
dostepu do Kabli telekomunikacyjnych, najbardziej efektywnym modelem wspétpracy bedzie
oparcie jej o Umowe oraz Zaméwienia. Model ten jest stosowany w Warunkach Operatoréw
(np. INEA) oraz w Ofercie SOR. Jest on uzasadniony przede wszystkim nieskomplikowanym
charakterem udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego. Zasadne jest zatem réwniez
wprowadzenie prostej i szybkiej procedury dostepu, co bedzie wspieraé konkurencje

na rynku abonenckim. Nieskomplikowany charakter procedury dostepu jest takze w interesie
zarowno OU jak i OK. Umowa powinna okreslaé wszystkie istotne postanowienia dotyczgce
wspotpracy, natomiast Zamoéwienia powinny dotyczy¢ poszczegdlnych Kabli
telekomunikacyjnych lub ich czesci. Biorgc powyzsze pod uwage Prezes UKE okreslit tryb
zawarcia Umowy. Zgodnie z Rozdziatem 2 ust. 1 Warunkéw Dostepu, OK zainteresowany
wspotpracy z OU powinien ztozy¢ stosowny wniosek o udzielenie dostepu. Wniosek taki OU
powinien rozpatrzy¢ w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, co wynika z art. 139 ust. 2
Pt. Umowa powinna zosta¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewaznosci (Rozdziat 2 ust. 2
Warunkéw dostepu, zgodnie z art. 139 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1 Pt).

Po zawarciu Umowy, OK w celu uzyskania dostepu sktada do OU Zapytanie. Jesli w Zapytaniu
wystepujg braki formalne, OU w terminie 3 dni wzywa OK do ich uzupetnienia.

OK ma obowigzek je uzupetni¢ réwniez w terminie 3 dni. W przypadku pozytywnej
weryfikacji formalnej OU w terminie 5 dni od dnia otrzymania kompletnego Zapytania,
udziela OK odpowiedzi co do mozliwosci dostepu do Kabla telekomunikacyjnego dla lokalu
okreslonego w Zapytaniu. Jesli OU nie moze wskaza¢ mozliwosci technicznych udostepnienia
Kabla telekomunikacyjnego bez przeprowadzenia Wizji, Strony wspdlnie przeprowadzajg
Wizje. OU ma mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi negatywnej w przypadkach okreslonych

w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 8. Udzielajgc odpowiedzi pozytywnej OU wskazuje:

- rodzaje Kabli telekomunikacyjnych prowadzgcych do lokalu wskazanego w Zapytaniu
oraz okresla miejsce lub miejsca, w ktorych OK moze uzyskac dostep do danego Kabla
telekomunikacyjnego,

- mozliwo$é udostepnienia OK, do lokalu wskazanego w Zapytaniu, Kabli
telekomunikacyjnych ($wiattowodowych) znajdujgcych sie w budynku, lecz
niedoprowadzonych bezposrednio do tego lokalu, jezeli OU posiada takie Kable
w budynku,

- wysokos¢ optaty wyznaczong na podstawie metodologii wyznaczania optat
stanowigcej Zatgcznik nr 5 do Warunkéw Dostepu,

- osobe odpowiedzialng za biezgce kontakty z OK,
- czy istnieje konieczno$é przygotowania przez OK Schematu.
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Po uzyskaniu odpowiedzi pozytywnej OK moze w ciggu 5 dni ztozy¢ Zamowienie. Jesli

w Zamoéwieniu wystepujg braki formalne, OU w terminie 3 dni wzywa OK

do ich uzupetnienia. OK ma obowigzek je uzupetnic¢ réwniez w terminie 3 dni. W terminie

3 dni od pozytywnej weryfikacji formalnej OU potwierdza realizacje dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego zgodnie z Zamoéwieniem. Nastepnie Strony dokonujg pofaczenia Kabla
telekomunikacyjnego z urzagdzeniami OK, co stanowi podstawe do naliczania przez OU optat
i wystawiania faktur.

Postanowienia zawarte w Rozdziale 2 Warunkéw dostepu dotyczace trybu zawarcia Umowy
wynikajg wprost z art. 139 ust. 2 i art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Pt, a wybor
wskazanego trybu wspodtpracy jest zasadny ze wzgledu na specyfike przedmiotu dostepu

i przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji. Procedura uzyskiwania przez OK dostepu
do Kabla telekomunikacyjnego zostata szczegétowo opisana w dalszej czes$ci decyzji.

Rozdziat 3 Komunikacja miedzy Stronami

W Czesci | Rozdziat 3 Warunkéw Dostepu Prezes UKE okreslit sposdb komunikacji pomiedzy
OK a OU wskazujac, ze komunikacja pomiedzy Stronami po zawarciu Umowy powinna
odbywac sie drogg elektroniczng lub w formie wskazanej w Warunkach Dostepu, chyba,

ze Strony postanowig inacze;j.

Komunikacja elektroniczna jest obecnie powszechnie stosowang formg kontaktu,
charakteryzuje sie wysokim poziomem bezpieczenstwa oraz szybkoscig przeptywu
informacji, a przy tym pozwala unikng¢ wielu niedogodnosci zwigzanych z tradycyjng
wymiang pism. Prezes UKE nie wskazat w Warunkach Dostepu okreslonego srodka
komunikacji elektronicznej, dzieki czemu Strony mogg samodzielnie zadecydowac

o najefektywniejszej dla siebie drodze wymiany danych (np. skrzynki funkcyjne,
elektroniczny system wymiany informacji, dedykowana aplikacja). W przypadku opracowania
elektronicznego systemu wymiany informacji nalezy mie¢ na uwadze, ze korzystanie z niego
powinno odbywad sie na zasadzie dobrowolnosci i nieodptatnosci, przy czym w ocenie
Prezesa UKE, inicjatywa w jego wdrozeniu powinna naleze¢ do dysponenta dostepu (OU).

Jednoczesnie Warunki Dostepu dopuszczajg stosowanie przez Strony innych form kontaktu,
o ile Strony tak postanowia. Przyktadowo, jezeli Strony uznaja, ze ze wzgledu

na bezpieczenstwo, efektywnos$¢ lub inne wzgledy wtasciwg forma kontaktu (generalnie
lub jedynie w okreslonej kategorii spraw) bedzie forma inna niz elektroniczna, Strony
powinny okresli¢ to w Umowie.

W okreslonym zakresie Warunki Dostepu wskazujg wprost na konkretng forme komunikacji,
np. telefoniczng (zgtoszenie Awarii — Cze$¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 2 Warunkdéw
Dostepu), pisemng (zadania przez OU zaniechania naruszen mogacych skutkowac
obowigzkiem zwrotu Kabla telekomunikacyjnego — Czes¢ Il Rozdziat 4 ust. 5 lit. a), b) i ¢)
Warunkéw Dostepu lub pisemng pod rygorem niewaznosci (oswiadczenie o rozwigzaniu
Umowy — Czes¢ | Rozdziat 5 ust. 4 Warunkéw Dostepu), co zgodnie z Czescig | Rozdziat 3
Warunkéw Dostepu nie wytacza innej formy, o ile Strony tak postanowis.

W opinii Prezesa UKE, ustalone w Warunkach Dostepu formy komunikacji zostaty okreslone
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, tj. spetniajg kryterium efektywnosci,

sg konieczne i odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celdw (szybkos¢ i bezpieczenstwo
komunikacji), z jednoczesnym pozostawieniem Stronom mozliwosci wyboru form
komunikacji, a zarazem nie powodujg po stronie Operatoréw nadmiernych ucigzliwosci.
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Jednoczesnie maja charakter niedyskryminujacy, poniewaz w jednakowy sposob traktujg
zaréwno OK, jak i OU. Szybka i efektywna forma komunikacji sprzyja takze rozwojowi
konkurencji i szybszemu dotarciu do uzytkownika koricowego.

Rozdziat 4 Zobowigzania Stron

W Czesci | Rozdziat 4 Warunkdéw Dostepu, Prezes UKE okreslit zakres obowigzkéw OU
oraz OK.

W ust. 1 Prezes UKE wprowadzit ogdlny obowigzek wspétpracy przez Strony w celu

jak najpetniejszej realizacji celu dostepu, a takze postepowania wobec siebie lojalnie,
uczciwie i zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienie to nalezy odczytywadé
i realizowac facznie z pozostatymi postanowieniami Warunkéw Dostepu.

Szczegdlne znaczenie ust. 1 ma w kontekscie konkurencji i interesu uzytkownikéw
koricowych. Informacje uzyskane w zwigzku z realizacja Umowy nie powinny by¢
wykorzystywane przez Strony w celu ,,przejmowania” klientow. Prezes UKE zwraca uwage,
ze OK ma prawo uzyskac dostep do Kabla telekomunikacyjnego lub jego czesci tylko, jesli ten
Kabel telekomunikacyjny lub jego czesé nie sg zajete (zob. Czes$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1
ust. 8 pkt a). Tym samym udostepnienie Kabla telekomunikacyjnego OK nie powoduje

po stronie OU zadnych strat, a jedynie umozliwia efektywne wykorzystanie posiadanej
infrastruktury. OK powinien korzystaé z uprawnien przewidzianych w Warunkach Dostepu
zgodnie z ich celem, a zatem dla $wiadczenia ustug na rzecz podmiotu, z ktérym OK tgczy
umowa o $swiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub ktéry wnioskuje o zawarcie takiej
umowy. OK nie powinien natomiast na podstawie Warunkéw Dostepu uzyskiwac informacji
o podmiotach, ktére byé moze w przysztosci chciatyby zawrze¢ takg umowe. Strony powinny
mie¢ na uwadze prawo Abonenta do swobodnego wyboru dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, a jednoczesnie jego prywatnosc.

OU jest zobowigzany utrzymywac Kable telekomunikacyjne w stanie zdatnym do korzystania
przez OK (Rozdziat 4 ust. 2). Utrzymywanie Kabli telekomunikacyjnych w stanie zdatnym

do korzystania nie oznacza, ze nie mogg one ulec Awarii. Prezes UKE wprowadzit

do Warunkdow Dostepu odpowiednie postanowienia na wypadek wystgpienia tego typu
zdarzen (np. konieczno$é usuwania Awarii, kary umowne, zwrot naliczonych opfat).

OK zobowigzany jest korzysta¢ z Kabli telekomunikacyjnych w sposéb zgodny

z postanowieniami Umowy oraz na warunkach wynikajgcych z zaakceptowanych Zamowien.
Powyzsze postanowienia ksztattujg podstawowe obowigzki Stron dotyczgce utrzymania

i korzystania z przedmiotu dostepu z nalezytg starannoscia. Jest to uzasadnione zaréwno

z punktu widzenia OU, ktdry jest dysponentem Kabla telekomunikacyjnego, jak i OK, ktéry

z niego korzysta. Natozenie obowigzkdéw utrzymania Kabli telekomunikacyjnych

w odpowiednim stanie do nieprzerwanego Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest takze
uzasadnione interesami uzytkownikéw korncowych, dla ktérych niekorzystne sg wszelkie
przerwy w Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

W Rozdziale 4 ust. 4 ustanowiono zakaz poddzierzawiania przez OK Kabla
telekomunikacyjnego podmiotom trzecim bez pisemnej zgody OU. Jest to uzasadnione
przede wszystkim tym, ze OU powinien wiedzieé, kto uzywa Kabla telekomunikacyjnego. Jesli
jednak OU wyrazi zgode na poddzierzawianie, to nie ma ku temu przeszkéd.

Strony mogg dziataé przez podwykonawcow (Rozdziat 4 ust. 5), co jest powszechng praktyka
rynkowa.
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Uwzgledniajgc postulatz PIKE (wiersz 14 tabeli PIKE3®), Prezes UKE wskazat takze w Rozdziale
4 ust. 6, ze OK jest obowigzany do utrzymania porzadku, w tym uprzatniecia miejsca,
niezwtocznie po wykonaniu prac zwigzanych z realizacjg Zamdwienia. Prezes UKE zwraca
uwage, ze cho¢ ze specyfiki dostepu do Kabli telekomunikacyjnych wynika minimalny zakres
prac podczas ich udostepniania, to jednak ze wzgledu na interes OU i uzytkownikéw
koricowych, zasadne jest wprowadzenia powyzszego obowigzku.

W Rozdziale 4 ust. 7 Prezes UKE wskazat, ze w przypadku gdy z powodu wykonywania przez
OK prac wystgpig jakiekolwiek uszkodzenia infrastruktury OU badzZ podmiotéw trzecich,
wowczas OK zobowigzuje sie do zaspokojenia wszelkich roszczern OU badz podmiotdow
trzecich, wynikajacych z powstatych uszkodzen. W wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi
PIKE (wiersz 18 tabeli PIKE), w powyzszym postanowieniu zastgpiono stowo ,instalacja”
stowem , infrastruktura”. Ma ono szersze znacznie, a jednoczesnie pozostaje w zwigzku

z przedmiotem Umowy. Nie byto natomiast zasadne uzycie w tym postanowieniu pojecia
»majatku”, gdyz jest ono zbyt szerokie.

Zadna ze stron nie bedzie natomiast odpowiedzialna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie swoich zobowigzan wynikajacych z Umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie spowodowane bedzie dziataniem Sity Wyzszej (Rozdziat 4 ust. 8).

Ponadto OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate po stronie OK wynikajgce

z przerwy w pracy Kabli telekomunikacyjnych OK lub z zaktécen w ich funkcjonowaniu,
bedacej nastepstwem dziatan OK lub podmiotéw trzecich, na ktére OU nie miat wptywu,
w szczegolnosci powstate na skutek nieprawidtowego uzywania Kabli telekomunikacyjnych
przez OK.

Ustalone w ww. postanowieniach zasady odpowiedzialnosci przyjmujg generalng zasade,
iz Strona odpowiada za dane zdarzenie, jesli je spowodowata, a wiec majg charakter
proporcjonalny i niedyskryminacyjny.

Jednoczesnie w ocenie Prezesa UKE nie jest konieczne bardziej szczegétowe regulowanie
zasad odpowiedzialnosci Stron czy tez ich obowigzkdw dotyczgcych prawidtowego
prowadzenia prac. Nie jest takze zasadne regulowanie kontroli OU wykorzystania Kabla
telekomunikacyjnego przez OK. Nalezy zauwazy¢, ze OU, co do zasady, ma mozliwosé
sprawdzenia stanu Kabla telekomunikacyjnego, gdyz ten znajduje sie w jego dyspozycji. Mato
prawdopodobne jest, aby OK korzystat z Kabla telekomunikacyjnego niezgodnie

z postanowieniami Umowy zwazywszy, ze jest on podtgczany do urzadzen OK pod Nadzorem
OU. Dodatkowo, taka kontrola u Abonenta bytaby niekorzystna z punktu widzenia
konkurencji i interesu uzytkownikow koncowych, gdyz mogtaby narusza¢ prywatnosc
Abonenta i prowadzi¢ do niechcianych dziatarh marketingowych OU. Ponadto, OK

nie wykonuje niemal zadnych prac. Wobec tego wystarczajgce w zakresie obowigzkdw Stron
dotyczacych postepowania z przedmiotem dostepu sg postanowienia uksztattowane

w sposob opisany powyzej. Wprowadzenie dalej idgcych i bardziej szczegdtowych regulacji
naruszatoby zasade proporcjonalnosci.

Rozdziat 5 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy

W Czesci | Rozdziat 5 Warunkéw Dostepu Prezes UKE okreslit ramy czasowe wspétpracy OK
i OU. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 5 ust. 1 Warunkéw Dostepu Umowa bedzie
zawierana na czas nieokreslony. Jednoczesnie Prezes UKE w Warunkach Dostepu (Czesc I

36 Stanowisko konsultacyjne PIKE z dnia 11 lutego 2019 r. (dalej ,tabela PIKE”)
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Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1) przyjat zasade, iz poszczegdlne Kable telekomunikacyjne
beda udostepniane na podstawie Zamdwien sktadanych do OU i akceptowanych przez niego,
w przeciwienstwie do kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku
udostepnianej na podstawie uméw szczegdtowych. W ocenie Prezesa UKE, z uwagi

na istniejgce powigzanie wykorzystania Kabli telekomunikacyjnych ze Swiadczeniem ustug
na rzecz Abonenta, w zakresie wykorzystania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach moga
wystepowac czeste zmiany zwigzane m.in. z zamiarem korzystania przez Abonenta z ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez innego dostawce ustug niz dotychczasowy.
Powyzsze, w ocenie Prezesa UKE, przesgdza o zasadnosci oparcia wspdtpracy Stron

0 Zamoéwienia, co pozwala w najpetniejszym stopniu uwzgledni¢ wole Abonenta

co do wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Udostepnianie Kabli
telekomunikacyjnych na podstawie umoéw szczegétowych mogtoby bowiem znacznie
wydtuza¢ moment udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego na rzecz OK (z uwagi

na koniecznos$¢ dochowania wymogu formy pisemnej).

W kwestii wypowiedzenia Umowy nalezy wskazaé, ze OK moze wypowiedzie¢ Umowe

w kazdym czasie, natomiast uprawnienie OU do wypowiedzenia Umowy zostato
ograniczone. Wynika to ze specyfiki zobowigzania Operatora polegajgcego na zapewnieniu
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, a mianowicie z tego, iz ma ono swe zrddto
W przepisie prawa tj. w art. 139 ust. 1 Pt. Decyzja okreslajgca warunki dostepu

do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kabli telekomunikacyjnych w budynku,
wydawana na podstawie art. 139 ust. 1b Pt (w tym niniejsza decyzja) konkretyzuje za$
wspomniany obowigzek OU. Obowigzek OU natozony w drodze Pt, wykonywany w oparciu
o decyzje Prezesa UKE wigze OU do czasu jej wyeliminowania z obrotu prawnego. W takim
przypadku, OU nie korzysta ze swobdd, jakie przystugujg na gruncie prawa cywilnego
podmiotom nawigzujgcym stosunki cywilnoprawne i jest pozbawiony swobodnego,

tj. wedtug wtasnego uznania, utozenia nawigzywanego stosunku prawnego oraz nie jest
uprawniony do swobodnego jego zakonczenia. Tres¢ oraz zasady wspotpracy stron umowy
dot. udostepnienia Kabli telekomunikacyjnych wynikajg z decyzji administracyjnej Prezesa
UKE okreslajgcej warunki dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej (tu: z niniejszej
decyzji). W szczegdlnosci prawo do skutecznego ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia przez OU tego rodzaju umowy doznaje ograniczen. Podkresli¢ nalezy,

iz wytaczone jest swobodne zwolnienie sie przez Operatora z zobowigzan natozonych tego
rodzaju decyzjg. Co do zasady, prawo decydowania o nawigzaniu i rozwigzaniu wspotpracy
w zakresie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie Kabli
telekomunikacyjnych zagwarantowane zostato OK.

Zgodnie z powyzszym, Umowa wygasa w sytuacji utraty przez ktérgkolwiek ze stron
zdolnosci do bycia jej strong (np. w sytuacji wykreslenia z rejestru PT prowadzonego przez
Prezesa UKE). OK moze zas wypowiedzie¢ Umowe w kazdym czasie z zachowaniem
1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

Warunki Dostepu przewiduja, ze rozwigzanie Umowy nastepuje z zachowaniem

1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Odnoszac sie do formy wypowiedzenia Prezes UKE
wskazat, ze dla rozwigzania Umowy, wymagane jest ztozenie drugiej Stronie oswiadczenia
na pi$mie pod rygorem niewaznosci (Rozdziat 5 ust. 4). Rozwigzanie lub wygasniecie Umowy
pocigga za sobg skutek w postaci wygasniecia wszystkich Zamédwien realizowanych na jej
podstawie (Rozdziat 5 ust. 5).
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W ocenie Prezesa UKE, przyjete rozwigzania (oparcie wspotpracy o Umowe i sktadane na jej
podstawie Zamowienia) sg konieczne dla zapewnienia stabilnej wspotpracy pomiedzy OK

i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych,

a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron i tym samym realizujg przestanke zapewnienia
skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

Rozdziat 6 Zasady zabezpieczen

W celu zabezpieczenia roszczern OU wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez OK Umowy oraz zaakceptowanych przez OU Zaméwien, OU moze domagac
sie od OK ustanowienia zabezpieczenia.

Ustanawiajac katalog zabezpieczen Prezes UKE, wymienit w Warunkach Dostepu trzy
sposrod najpowszechniej stosowanych obecnie na rynku form (gwarancja bankowa, rezerwa
gwarancyjna oraz o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji). Jednoczesnie,
Warunki Dostepu okreélajg, ze wyboru formy zabezpieczenia stosowanego we wspotpracy

z OU dotyczacej dostepu do Kabla telekomunikacyjnego w budynku dokonuje OK. Prezes
UKE przewidziat takze mozliwo$¢ wyboru innej formy zabezpieczenia, o ile zostanie ona
zaakceptowana przez obie Strony. Powyzsze rozwigzanie z jednej strony rozszerza katalog
dopuszczalnych form zabezpieczenia o inne, ktére mogg by¢ uznane przez danego OK

za efektywniejsze, a z drugiej, dzieki wymogowi uzgodnienia wyboru zabezpieczenia z OU
nie prowadzi do wzrostu ryzyka po stronie OU.

Projektujgc rozstrzygniecie Prezes UKE przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym do zabezpieczenia
roszczern OU wynikajgcych ze wszystkich zaakceptowanych przez OU Zamoéwien OK wystarczy
ustanowienie jednego zabezpieczenia (Rozdziat 6 ust. 2). W ocenie Prezesa UKE,
ustanowienie jednego zabezpieczenia na poziomie catej Umowy i wynikajacych z niej
Zamoéwien OK znacznie ograniczy naktady pracy, czasu oraz kosztéw zwigzanych z obstuga
procesu w poréwnaniu z ustanawianiem odrebnych zabezpieczen dla poszczegdlnych
Zamoéwien OK.

Warunki Dostepu okreslajg wysokosé zabezpieczenia jako dwukrotno$é sumy miesiecznych
optat uiszczanych przez OK na rzecz OU za dostep do Kabli telekomunikacyjnych

na podstawie wszystkich zaakceptowanych przez OU Zamédwien OK, przy czym Prezes UKE
dopuszcza mozliwos¢ okreslenia przez Strony innych zasad ustalania wysokosci
zabezpieczenia. Przyjecie jako wartosci zabezpieczenia dwukrotnosci naleznej kwoty jest
kontynuacjg dotychczasowej praktyki rynkowej dotyczgcej udostepniania infrastruktury
technicznej m.in. w zakresie kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku?’.
Zgodnie z Warunkami Dostepu, nominalna wysokos¢ zabezpieczenia zostanie ustalona przez
Strony przy sktadaniu przez OK pierwszego Zamowienia. W celu umozliwienia dostosowania
wartosci zabezpieczenia do aktualnej wartosci zobowigzan wynikajgcych z wszystkich
zaakceptowanych przez OU Zamédwien OK wartos¢ zabezpieczenia bedzie podlegata
cyklicznej korekcie przeprowadzanej co 6 miesiecy od chwili ztozenia przez OK pierwszego
Zamowienia. W sytuacji, gdy w dniu korekty wysokos¢ ustalonej podstawy zabezpieczenia
bedzie odbiegata od jej faktycznej wysokosci, OU bedzie uprawniony do zgdania od OK

37 Warunki dostepu do kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku okreslone w decyzjach
Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia 2018 r., decyzja Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-
7/11(179) zatwierdzajaca ,Ramowg Oferte TP o dostepie telekomunikacyjnym w czesci infrastruktura
telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji kablowej”
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stosownego podwyzszenia nominalnej kwoty zabezpieczenia, natomiast OK do zgdania
jej obnizenia (Rozdziat 6 ust. 5).

Zgodnie z przyjetym rozstrzygnieciem, OU obligatoryjnie odstepuje od zgdania ustanowienia
albo utrzymania zabezpieczenia w sytuacji, w ktérej OK nie zalegat z ptatnosciami
wynikajgcymi z dotychczasowej wspodtpracy przez okres dwdch lat poprzedzajgcych dzien
zawarcia Umowy albo dzien, w ktorym powinna by¢ dokonana korekta wysokosci
zabezpieczenia. Odstgpienie od zabezpieczenia na podstawie niezaktéconej dotychczasowej
wspotpracy OU i OK pozwoli z jednej strony na uwolnienie $Srodkéw po stronie rzetelnie
wywigzujacych sie ze zobowigzan OK, a z drugiej nie powinno spowodowac wzrostu ryzyka
po stronie OU wynikajacego z braku rzetelnosci kontrahenta. W przypadku, gdy OK
zwolniony z ustanowienia zabezpieczenia opdzni sie z ptatnosciami, OU bedzie miat prawo
zazadac jego ustanowienia po bezskutecznym uptywie terminu 14 dni od dnia doreczenia OK
pisemnego wezwania do uiszczenia naleznosci (Rozdziat 6 ust. 7).

Uprawnienie OU do zaspokojenia swoich roszczen z kwoty zabezpieczenia aktualizuje

sie w sytuacji, w ktérej OK po bezskutecznym wezwaniu do uregulowania zalegtosci
przeterminowanej o co najmniej 14 dni nie ureguluje jej w dodatkowym 7-dniowym terminie
(Rozdziat 6 ust. 8).

Ponadto, Prezes UKE okreslit w Warunkach Dostepu obowigzki informacyjne OU wobec OK
w przypadku zaspokojenia wierzytelnosci z kwoty zabezpieczenia oraz obowigzki OK wobec
OU w przypadku wykorzystania przez OU catosci lub czesci zabezpieczenia (Rozdziat 6 ust. 9).

Okreslajgc zasady zabezpieczen Prezes UKE z jednej strony opart sie na doswiadczeniu
wynikajgcym z dotychczasowej praktyki rynkowej dotyczgcej udostepniania infrastruktury
technicznej, zas z drugiej wzigt pod uwage koniecznos¢ rozwigzania dotychczas
pojawiajacych sie na tym tle problemdéw. W ocenie Prezesa UKE ustalone w ramach decyzji
zasady zabezpieczen sg konieczne i odpowiednie dla osiggniecia celdw regulacji,

a jednoczesnie przyjete rozwigzania powinny by¢ jak najmniej dotkliwe dla operatoréw.
Dzieki przyjeciu w Warunkach Dostepu zasady wyboru formy zabezpieczenia przez OK oraz
koniecznosci zwolnienia przez OU z obowigzku utrzymywania zabezpieczenia w przypadku
niezalegania z ptatnosciami realizowana jest takze przestanka zapewnienia skutecznej
konkurenciji, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b Pt.

Rozdziat 7 Kary umowne

Podejmujac rozstrzygniecie Prezes UKE okreslit katalog kar umownych naleznych OU i OK
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez drugg Strone,
wynikajgcych ze wspotpracy w zakresie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych Operatora.
Prezes UKE ustalit brzmienie Rozdziatu 7 ust. 1 wskazujac, ze OU ma prawo naliczenia kar
umownych w nastepujgcych przypadkach:

- samowolnego pofaczenia Kabli telekomunikacyjnych udostepnionych na podstawie
zaakceptowanych przez OU Zamdwien z urzgdzeniami OK (bez Nadzoru OU) (ust. 1 lit. a),

- samowolnego potaczenia Kabli telekomunikacyjnych nalezgcych do OU z urzagdzeniami OK
(bez ztozenia Zamowienia) (ust. 1 lit. b),

- poddzierzawienia lub oddania przez OK Kabli telekomunikacyjnych w inng forme
bezptatnego albo odptatnego korzystania podmiotom trzecim, bez zgody OU (ust. 1 lit. c),
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- niezwrdcenia OU Kabla telekomunikacyjnego w terminie, o ktorym mowa w Czesci Il
Rozdziat 4 ust. 7 (ust. 1 lit. d),

- uszkodzenia Kabla telekomunikacyjnego z winy OK (ust. 1 lit. e).

Prezes UKE wskazuje, ze powyzszy katalog przewiduje naliczenie kar umownych zaréwno
jednorazowych za fakt dokonania czynnosci niezgodnej z Warunkami Dostepu, jak réwniez
kar umownych za utrzymywanie stanu niezgodnego z Warunkami Dostepu.

W ocenie Prezesa UKE, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze doprowadzenie Kabli
telekomunikacyjnych do poszczegdlnych lokali w budynku oraz ich utrzymanie powoduja
okreslone koszty po stronie OU. W konsekwencji, OK powinien korzystaé z tych zasobéw
zgodnie z postanowieniami Umowy na podstawie zaakceptowanych przez OU Zamdwien, za$
kazde samowolne wykorzystanie przez OK Kabli telekomunikacyjnych OU (bez Nadzoru badz
bez ztozenia Zamdwienia dotyczgcego danego Kabla telekomunikacyjnego) powinno by¢
sankcjonowane. W celu wyeliminowania ww. sytuacji w ust. 1 lit. a) zostata wprowadzona
kara umowna z tytutu samowolnego potaczenia przez OK (bez Nadzoru OU) Kabli
telekomunikacyjnych OU z wtasnymi urzadzeniami, zas w ust. 1 lit. b) wprowadzono kare
umowng za samowolne pofaczenia Kabli telekomunikacyjnych OU z urzagdzeniami OK bez
ztozenia Zamoéwien wymaganych zgodnie z Umowa. W ocenie Prezesa UKE, ww. kary
umowne powinny w znacznym stopniu spetniaé funkcje prewencyjng tzn. zostaé ustalone

na takim poziomie, ktéry w skuteczny sposéb bedzie odstraszat OK od samowolnego
wykorzystywania Kabli telekomunikacyjnych OU. Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE
uznat za zasadne powigzanie wysokosci kary umownej wskazanej w ust. 1 lit. a) (naleznej

w przypadku samowolnego pofgczenia Kabli telekomunikacyjnych udostepnionych

na podstawie zaakceptowanych przez OU Zamdwien z urzgdzeniami OK (bez Nadzoru OU))

z optatg z tytutu Nadzoru OU (sprawowanego od poniedziatku do pigtku oraz w soboty

w godzinach 22:00 — 8:00 oraz w dni ustawowo wolne od pracy), uznajgc tym samym,

ze ustalenie kary umownej wytgcznie jako okreslonego % optaty miesiecznej za dany Kabel
telekomunikacyjny nie spetniatoby funkcji prewencyjnej w stosunku do ww. powaznych
naruszen Umowy. Natomiast w odniesieniu do kary umownej zawartej w ust. 1 lit. b)
(naleznej w przypadku samowolnego pofaczenia Kabli telekomunikacyjnych nalezacych

do OU z urzadzeniami OK (bez ztozenia Zamdwienia)) Prezes UKE uznat za zasadne naliczanie
tej kary za kazdy dzien istnienia nieprawidtowosci w wysokosci 100 % optaty miesieczne;j

za udostepnienie konkretnego Kabla telekomunikacyjnego.

Inne znaczgce naruszenia Umowy, ktore, w ocenie Prezesa UKE, powinny by¢ obwarowane
karag umowng to poddzierzawienie lub oddanie przez OK Kabli telekomunikacyjnych

do korzystania podmiotom trzecim bez zgody OU oraz niezwrécenie Kabla
telekomunikacyjnego do OU w terminach wskazanych w Warunkach Dostepu. Wysokos¢
przedmiotowych kar umownych zostata powigzana z wysokoscig optaty miesiecznej z tytutu
udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego i zostata ustanowiona jako 10% przedmiotowe;j
optaty. Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze brak zwrotu Kabla telekomunikacyjnego
do OU w sytuacji, gdy OK zaprzestanie Swiadczenia ustug z wykorzystaniem danego kabla
moze doprowadzic¢ do sytuacji, w ktérej Abonent nie bedzie mdgt skorzystac¢ z ustug
Swiadczonych przez wybranego przez siebie dostawce ustug. Zatem, aby zminimalizowa¢
ryzyko wystgpienia takiej sytuacji Prezes UKE uznat, ze w tym przypadku kara umowna
powinna odpowiadaé optacie miesiecznej za udostepnienie Kabla telekomunikacyjnego
powiekszonej 0 10 %.
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W kolejnym kroku Prezes UKE ustalit, ze zasadne jest okreslenie w Warunkach Dostepu kary
umownej za uszkodzenie infrastruktury drugiej strony (tj. Kabla telekomunikacyjnego OU czy
tez infrastruktury OK - ust. 1 lit. e) oraz ust. 2 lit. c)), co wptynie na wykonywanie prac
dotyczacych infrastruktury przedsiebiorcow telekomunikacyjnych znajdujacej sie

w konkretnych budynkach z wyzszg starannoscia i dbatoscig o bezpieczenstwo. W przypadku
dokonania uszkodzenia druga strona umowy bedzie miata mozliwos¢, w prosty i bezposredni
sposdb, pozyskaé czesé srodkéw na przywrdcenie infrastruktury do stanu poprzedniego,
przed uruchomieniem procedury dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych.

W ocenie Prezesa UKE, brak tego rodzaju kary mégtby prowadzi¢ do dewastac;ji tej
infrastruktury, a tym samym do ograniczenia mozliwosci jej wykorzystania w biezacej
dziatalnosci danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

W ocenie Prezesa UKE nalezy mie¢ na wzgledzie, ze usuniecia uszkodzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej dokonuje jej wtasciciel, natomiast sprawca uszkodzenia (zobowigzany
do zaptaty kary umownej) nie ma wptywu na czas, w ktérym nastgpi usuniecie uszkodzenia.
Co wiecej, wtasciciel uszkodzonej infrastruktury moégtby przedtuzac czas usuniecia
uszkodzenia w celu mozliwosci naliczenia wyzszej kary umownej. Wobec powyzszego

w Warunkach Dostepu zostata wprowadzona kara umowna o charakterze jednorazowym,
ktora wynosi 200 zt. W ocenie Prezesa UKE, kara w powyzszej wysokosci jest wystarczajgco
odstraszajaca, a przy tym proporcjonalna. Jest ona bowiem adekwatna do wartosci i kosztow
ewentualnego odtworzenia przedmiotu Umowy (Kabla telekomunikacyjnego). Jednoczesnie
jest na tyle wysoka, aby zacheca¢ do starannego prowadzenia prac podczas ktérych moze
zaistnie¢ uszkodzenie infrastruktury drugiej Strony. Uwzgledniajgc uwage KIKE (stanowisko
konsultacyjne KIKE uwagi do czesci 1.8), Prezes UKE przychylit sie do opinii KIKE, iz okreslanie
wysokosci kary poprzez odwotanie do przedstawianego przez OU kosztorysu, nie jest zgodne
z zasadg okreslania jej wysokosci, wyrazong w art. 483 kc, zgodnie z ktérg wysokos$é kary
umownej powinna by¢ okreslona kwotowo lub w sposéb umozliwiajacy jej obliczenie.

Natomiast w celu zabezpieczenia interesu OK Prezes UKE ustalit, ze bedzie on uprawniony
do naliczenia kar umownych, gdy:

- OU nie dotrzyma terminéw okreslonych w Warunkach Dostepu w zakresie udzielenia
odpowiedzi na Zamoéwienie, udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego oraz usuniecia
Awarii (ust. 2 lit. a),

- przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci techniczne udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego (ust. 2 lit. b),

- nastgpi uszkodzenie infrastruktury OK z winy OU (ust. 2 lit. c), o czym byta mowa
powyzej.

W ocenie Prezesa UKE szczegdlnie istotne dla mozliwosci Swiadczenia przez OK ustug

z wykorzystaniem Kabli telekomunikacyjnych OU jest, aby OU udzielat w terminach
wynikajgcych z Warunkéw Dostepu odpowiedzi na Zamowienia, wnioski czy zapytania OK.
W zwigzku z powyzszym wprowadzono w Warunkach Dostepu uprawnienie do naliczenia
przez OK kary umownej w sytuacji przekroczenia przez OU terminédw wynikajgcych

z Warunkéw Dostepu — wysokos$¢ kary umownej w tym przypadku wynosi 10 % optaty
miesiecznej za udostepnienie Kabla telekomunikacyjnego za kazdy dzien opdznienia.

Prezes UKE uznat, ze powyzsze kary umowne w petni zabezpieczajg interes OU i OK przed
naruszeniem przez drugg Strone istotnych postanowied Umowy, a w przypadku naruszenia
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rekompensujg jego skutki. Wysokos$¢ kar umownych zostata okre$lona na poziomie, ktoéry,
w ocenie Prezesa UKE, jest na tyle dotkliwy, aby zniecheca¢ do naruszania zobowigzan
wynikajgcych ze wspotpracy w zakresie dostepu do Kabli telekomunikacyjnych Operatora
bedacych przedmiotem dostepu objetego decyzja.

Prezes UKE ustalit, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ze naliczenie
przez OU i OK kar umownych nie narusza ich uprawnien do dochodzenia odszkodowania
przekraczajgcego wysokos¢ kary umownej (ust. 3).

Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia dotyczgce kar umownych zawarte w Warunkach
Dostepu przyznajg kazdej ze Stron uprawnienie do naliczenia kary umownej w przypadku
naruszenia jej istotnych intereséw, a ponadto ustalona w decyzji wysokos¢ kar umownych
spetnia funkcje represyjng, odszkodowawczg jak i prewencyjng (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. akt IIl CKN 122/01, Legalis;
wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu - | Wydziat cywilny z dnia 27 lutego 2013 r.,

sygn. akt | Aca 99/13, Legalis). Powyzsze powoduje zatem, ze Warunki Dostepu w czesci
obejmujacej kary umowne realizujg przestanke zapewniania skutecznej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 139 ust. 1 Pt, gdyz zapewniajg efektywne narzedzie do uzyskania rekompensaty
w sytuacji, gdy uprawnienia OK bgdz OU wynikajgce z Warunkdéw Dostepu zostang
naruszone.

CZESC Il Procedury dostepu
Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do Kabla telekomunikacyjnego

W Czesci Il Rozdziat 1 decyzji Prezes UKE okreslit etapy uzyskania dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego na podstawie Umowy. Zgodnie z Warunkami Dostepu nalezy wyrdznic
3 zasadnicze, sekwencyjnie nastepujace etapy:

1. ztozenie przez OK oraz procedowanie przez OU Zapytania o mozliwo$¢ dostepu,
2. ztozenie przez OK oraz procedowanie przez OU Zamodwienia,

3. potwierdzenie przez OU Zamdwienia oraz pofgczenie Kabla telekomunikacyjnego
z urzgdzeniami OK.

Koniecznos$¢ uregulowania kwestii dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
Kabli telekomunikacyjnych oraz ujecia catego procesu w terminy wynika z tego, ze pomimo,
ze obowigzujgce przepisy narzucajg okreslone terminy zapewnienia dostepu, praktyka
rynkowa wskazuje, ze terminowos$¢ udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej jest
znaczaco rozna. Dodatkowo usystematyzowanie procesu uzyskania dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego w budynku i ujecie go w terminy jest zasadne takze z uwagi

na wystepujgca w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju czestg praktyke przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
bedacych dysponentami infrastruktury telekomunikacyjnej w budynku sprowadzajgcy sie
do odmawiania innym przedsiebiorcom dostepu do tej infrastruktury.

Prezes UKE okreslajgc Warunki Dostepu ustalit terminy, ktdre liczone sg w dniach
kalendarzowych. Wynika to z faktu, ze procedury okre$lone w obowigzujgcych przepisach
prawa, w tym w zakresie udzielenia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej

na podstawie Pt oraz w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej na podstawie ustawy
0 wspieraniu rozwoju, réwniez okreslane sg w dniach kalendarzowych. Prezes UKE
projektujac rozstrzygniecie doktadnie rozwazyt dtugos$é poszczegdlnych etapdw procesu
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zapewnienia dostepu do Kabla telekomunikacyjnego. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE,
ustalone terminy przede wszystkim odpowiadajg prawu, a ponadto sg adekwatne,
proporcjonalne i niedyskryminujace, gdyz z jednej strony zabezpieczajg interesy OK

w zakresie sprawnego uzyskania dostepu do Kabla telekomunikacyjnego w terminie
pozwalajgcym na rozpoczecie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta

z wykorzystaniem tego kabla, a z drugiej strony uwzgledniajg czasochtonnos¢ poszczegdélnych
dziatan koniecznych do podjecia przez OU i nie obcigzajg go ponad miare.

1.1 Zgtaszanie ,Zapytania o mozliwos¢ dostepu do Kabla telekomunikacyjnego”
(Zapytanie)

Procedure uzyskania dostepu do Kabla telekomunikacyjnego inicjuje OK, sktadajgc do OU
Zapytanie o mozliwos¢é uzyskania dostepu do Kabla telekomunikacyjnego. Z uwagi na fakt,

ze OU, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt zobowigzany jest zapewni¢ OK wspotkorzystanie

z Kabli telekomunikacyjnych w budynku tylko wéwczas, gdy powielenie tej infrastruktury
bytoby ekonomicznie nieoptfacalne lub technicznie niemozliwe, OK sktadajgc Zapytanie
zobowigzany jest wykazac zaistnienie tych okolicznosci. Ponadto, obowigzkowym
elementem Zapytania jest wskazanie doktadnego adresu budynku oraz okreslenie lokalu

w tym budynku, w ktérym OK chciatby swiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem Kabla
telekomunikacyjnego. W sytuacji, gdy OK zamierza skorzysta¢ z Kabla telekomunikacyjnego
znajdujgcego sie w dyspozycji OU, ale ktdrego OU nie jest wtascicielem, powinien dodatkowo
wykazaé cel uzyskania dostepu do takiego kabla (zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt jest

to realizacja szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy

o wspieraniu rozwoju). Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze OK moze by¢ zainteresowany
skorzystaniem tylko z okreslonych rodzajéow Kabli telekomunikacyjnych np. tylko kabli
Swiattowodowych. Zatem, w Zapytaniu OK moze wskazac¢ technologie Kabla
telekomunikacyjnego, ktérg jest zainteresowany. W ocenie Prezesa UKE, okreslenie przez OK
juz na poczatku procesu technologii kabla, ktérg OK jest zainteresowany, zapewni szybsze
otrzymanie odpowiedzi od OU.

W nawigzaniu do stanowiska konsultacyjnego PIKE (wiersz 32 i 33 tabeli PIKE), Prezes UKE
wskazuje, ze doprecyzowat w Warunkach Dostepu przestanki dostepu i obowigzek ich
wykazania i uzasadnienia przez OK oraz w tym zakresie zmienit formularz Zapytania.

Nastepnie, w ramach procedury zgtaszania Zapytania Prezes UKE okreslit, ze w przypadku
pozytywnej weryfikacji formalnej Zapytania, w terminie do 5 dni, liczac od dnia otrzymania
przez OU kompletnego Zapytania, OU udziela OK odpowiedzi na Zapytanie. Przed
udzieleniem odpowiedzi na Zapytanie, OU w pierwszej kolejnosci bada, czy w danym
przypadku zachodzg przestanki odmowy udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego
wskazane w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 8 lit. a — e Warunkdéw Dostepu. Jezeli
takie przestanki wystgpig OU udziela negatywnej odpowiedzi na Zapytanie. Udzielenie
odpowiedzi negatywnej wymaga, zgodnie z ust. 9, uzasadnienia. W przypadku udzielenia
przez OU odpowiedzi negatywnej na Zapytanie z powotaniem sie w uzasadnieniu na brak
mozliwosci technicznych, OK moze dokonac¢ weryfikacji poprawnosci udzielenia takiej
odpowiedzi z wykorzystaniem instytucji Inspekcji. Zasady przeprowadzenia Inspekcji zostaty
wskazane w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10 — 12 Warunkéw Dostepu.

Badanie w pierwszej kolejnosci przestanek odmowy zapewnienia dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego ma na celu wyeliminowanie koniecznosci przeprowadzenia odptatnej
Wizji w celu weryfikacji mozliwosci jego udostepnienia. W ocenie Prezesa UKE, w pierwszej
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kolejnosci OU powinien zbada¢ inne przestanki odmowy udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego (np. brak mozliwosci technicznych udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego z uwagi na jego zajetos¢ na konkretnym odcinku lub procedowanie
Zapytania innego PT dotyczgcego tego samego Kabla telekomunikacyjnego; brak przedmiotu
dostepu czy brak spetnienia przestanek z art. 139 ust. 1 Pt wskazanych przez OK), a dopiero
w dalszej kolejnosci sprawdza¢ mozliwosci techniczne udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego podczas ewentualnej Wizji. Prezes UKE dokonat zmiany
doprecyzowujacej w ust. 8 pkt a, wskazujac, ze OU udziela odpowiedzi negatywnej

na Zapytanie, jezeli udostepnienie Kabla telekomunikacyjnego objetego Zapytaniem nie jest
mozliwe ze wzgleddw technicznych, w szczegdlnosci z uwagi na zajetosc Kabla
telekomunikacyjnego, w zakresie uniemozliwiajgcym jego udostepnienie OK. Prezes UKE
wskazuje, ze taka modyfikacja ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci
zwigzanych ze stopniem zajetosci Kabla telekomunikacyjnego. Prezes UKE wyjasnia,

ze chodzi o zajetos¢ Kabla telekomunikacyjnego na konkretnym odcinku, uniemozliwiajgca
jego udostepnienie. Powyzsze doprecyzowanie nawigzuje do uwagi PIKE przedstawionej

w wierszu 39 tabeli PIKE, dotyczacej zajetosci Kabla telekomunikacyjnego jako przestanki
odmowy jego udostepnienia.

Prezes UKE przewidziat rowniez sytuacje, w ktérej OU zna mozliwosci techniczne
udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego i nie musi przeprowadzac¢ w tym celu Wizji.
Dotyczy to zwtaszcza przypadkdéw, gdy OU sam swiadczy ustugi telekomunikacyjne na rzecz
Abonenta z wykorzystaniem Kabla telekomunikacyjnego, stanowigcego przedmiot Zapytania
albo udostepnia ten Kabel na rzecz innego PT, ktdry dostarcza ustugi telekomunikacyjne

na rzecz Abonenta. Dopiero w przypadku, gdy OU nie bedzie mégt wskazaé¢ mozliwosci
technicznych udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego wskazanego w Zapytaniu
zaproponuje OK termin Wizji pod adresem wskazanym w Zapytaniu, celem sprawdzenia
mozliwosci technicznych udostepnienia OK Kabla telekomunikacyjnego wskazanego

w Zapytaniu. Termin przeprowadzenia Wizji nie bedzie dtuzszy niz 5 dni od dnia
poinformowania OK o koniecznosci przeprowadzenia Wizji. W przypadku niestawienia sie OK
w terminie i miejscu ustalonym na dokonanie Wizji, OU dokona Wizji jednostronnie.

Prezes UKE okreslit, ze z przeprowadzonej Wizji OU przygotuje notatke, a w przypadku
pozytywnej weryfikacji technicznej OU wskaze réwniez rodzaje Kabli telekomunikacyjnych
prowadzacych do lokalu wskazanego w Zapytaniu; miejsce, w ktérym OK moze uzyskaé
dostep do danego rodzaju Kabla telekomunikacyjnego oraz ewentualnie koniecznos$é
przygotowania przez OK Schematu dotyczgcego potaczenia Kabla telekomunikacyjnego

z urzagdzeniami OK. W przypadku, gdy OK bierze udziat w Wizji, OU przekazuje OK notatke
wraz ww. informacjami, podczas Wizji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje
dokumentacje z przeprowadzonej Wizji w terminie do 2 dni od dnia przeprowadzenia Wizji.
Notatka z Wizji, zawierajgca ww. informacje, stanowi odpowiedz na Zapytanie.

Prezes UKE wprowadzit odptatnosé Wizji. Jest to uzasadnione koniecznoscig poniesienia

po stronie OU kosztow zaangazowania pracownikdw w jej przeprowadzenie. W przypadku
zapewnienia dostepu do Kabla telekomunikacyjnego w budynku moze pojawic sie
koniecznos$¢ sprawdzenia w terenie takich mozliwosci, co uzasadnia pobranie optaty od OK.
Wysokos¢ optaty za Wizje zostata ustalona na poziomie kosztéw, aby unikngé czerpania
korzysci finansowych przez OU w sytuacji przeprowadzania Wizji rowniez w przypadkach,
gdy OU bedzie posiadat wiedze o technicznych mozliwosciach udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego.
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Natomiast, jesli OU posiada informacje o mozliwosciach technicznych udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego bez przeprowadzania Wizji, wéwczas udziela OK odpowiedzi

na Zapytanie. Odpowiedz na Zapytanie powinna wskazywa¢ m.in. rodzaje Kabli
telekomunikacyjnych prowadzacych do lokalu wskazanego w Zapytaniu, ktére OU moze
udostepni¢, miejsce/miejsca, w ktorych dostep moze zostac zrealizowany, a takze osobe
odpowiedzialng za kontakty z OK. Ponadto, jezeli w konkretnym budynku OU dysponuje
Kablami telekomunikacyjnymi niedoprowadzonymi bezposrednio do lokalu wskazanego
w Zapytaniu i istnieje mozliwos¢ ich udostepnienia, to odpowiedz na Zapytanie powinna
zawierac taka informacje.

Wskazaé nalezy, ze Warunki Dostepu nie okreslajg wprost wysokosci optaty za udostepnienie
Kabla telekomunikacyjnego (wysokos¢ miesiecznych opfat za dostep do Kabla
telekomunikacyjnego ma zostac okreslona przez OU z wykorzystaniem Narzedzia

do ustalania ww. optat, stanowigcego Zatacznik nr 5 do Warunkéw Dostepu), a tym samym
pozwalajg uwzgledni¢ stopien wystepujgcego w kazdym przypadku ryzyka (m.in. réznice
pomiedzy kosztami inwestycji w okablowanie budynku w zaleznosci m.in. od rodzaju tego
budynku oraz infrastruktury telekomunikacyjnej, ktérg dysponuje OU w danym budynku).
Realizacja powyzszego wymogu jest wiec mozliwa dzieki zastosowaniu metodologii
wyznaczania optat zawartej w Zatgczniku nr 5 do Warunkéw Dostepu. Z uwagi na powyzsze
(tj. brak wskazania w Warunkach Dostepu konkretnej wysokosci optaty z tytutu
udostepnienia Kabla telekomunikacyjnego) OU w odpowiedzi na Zapytanie zobowigzany jest
umiesci¢ informacje o wysokosci optaty za udostepnienie Kabla wskazanego w Zapytaniu,
wyznaczonej przez OU z zastosowaniem metodologii zawartej w Zatgczniku nr 5

do Warunkéw Dostepu. Zaznaczenia wymaga, ze OU powinien wyznaczy¢ optate

z zastosowaniem metodologii zawartej w Zatgczniku nr 5 do Warunkéw Dostepu przy
otrzymaniu pierwszego Zapytania o dostep do Kabla telekomunikacyjnego w danym
budynku. Wyznaczona w ten sposdb optata za udostepnienie Kabli telekomunikacyjnych
znajdzie zastosowanie do kolejnych Zapytan o dostep do Kabli telekomunikacyjnych w tym
samym budynku, o ile koszty OU wskazane w Zataczniku nr 5 do Warunkdéw Dostepu

nie ulegty zmianie od odpowiedzi na wczesniejsze Zapytanie. Powyzsze zapewni zachowanie
zasady niedyskryminacji wobec wszystkich przedsiebiorcéw wnioskujgcych o zapewnienie
dostepu do Kabla telekomunikacyjnego.

Jako fakultatywny element odpowiedzi na Zapytanie powinna by¢ traktowana informacja

o koniecznosci przygotowania przez OK Schematu. Z uwagi na fakt, ze zapewnienie dostepu
do Kabla telekomunikacyjnego dotyczy zazwyczaj prostych czynnosci w postaci przepiecia
Kabla telekomunikacyjnego z szafy OU do szafy OK, to OU nie musi kazdorazowo wymaga¢d
jego przygotowania.

Powyzsza procedura, w ocenie Prezesa UKE, jest jak najbardziej optymalna i pozwala

na kompleksowe, szybkie i sprawne zapewnienie dostepu do Kabla telekomunikacyjnego
wskazanego w Zapytaniu, a tym samym na umozliwienie Abonentowi korzystania z ustug
wybranego przez niego dostawcy ustug. Prezes UKE wskazuje zatem, ze okreslone powyzej
zasady sg zgodne z przestankami zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
okreslonymi w art. 139 ust. 1b w zwigzku z art. 28 ust. 1 Pt.

1.2 Sktadanie ,Zamoéwienia na dostep do Kabla telekomunikacyjnego”

Zgodnie z Czescig Il Rozdziatem 1 Podrozdziatem 1.2 ust. 1, po uzyskaniu odpowiedzi
pozytywnej na Zapytanie, OK sktada Zaméwienie na dostep do Kabla telekomunikacyjnego
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w oparciu o Zapytanie. W Zatgczniku 2 do Warunkéw Dostepu Prezes UKE okreslit formularz
Zamowienia. Jezeli, zgodnie z Czescig Il Rozdziatem 1 Podrozdziatem 1.1 ust. 13 pkt a, OU
wskazat kilka rodzajow Kabli telekomunikacyjnych prowadzacych do lokalu wskazanego

w Zapytaniu lub kilka miejsc, w ktérych OK moze uzyskac dostep do danego Kabla
telekomunikacyjnego, OK w Zamdwieniu wskazuje Kabel telekomunikacyjny, ktéry zamierza
wykorzystac oraz miejsce, w ktdorym dostep ma zostac zapewniony.

OK moze ztozy¢ Zamodwienie w terminie nie dfuzszym niz 5 dni od terminu przeprowadzenia
Wizji potwierdzajgcej mozliwosci techniczne lub od otrzymania odpowiedzi pozytywnej

na Zapytanie (ust. 2). Taki termin pozwala OK na podjecie decyzji co do checi wykorzystania
Kabla telekomunikacyjnego po cenie okreslonej przez OU w odpowiedzi na Zapytanie

i sporzadzenie Zamdwienia, a jednocze$nie powoduje, ze obowigzek OU do pozostawiania
w gotowosci do realizacji Zamowienia nie jest zbyt ucigzliwy.

Do Zaméwienia OK dotgcza Schemat, jesli OU wskazat na takg koniecznos¢ (ust. 3).
Zamoéwienie wraz ze Schematem, jesli OU wskazat na koniecznos¢ jego dofaczenia, podlegaja
weryfikacji formalnej OU. Jesli OU stwierdzi niekompletno$¢ Zamoéwienia lub Schematu,
wzywa OK, w terminie 3 dni od dnia otrzymania Zamdwienia, do uzupetnienia, poprawienia
lub udzielenia wyjasnien, szczegétowo wskazujgc braki, btedy lub niejasnosci

w dostarczonych dokumentach (ust. 4).

Stosownie do ust. 5, OK przysyta poprawione Zamoéwienie lub Schemat do OU niezwtocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania do ich uzupetnienia.

W przypadku, gdy OK nie uzupetni, nie poprawi lub nie udzieli wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 4 w terminie wskazanym w ust. 5, bgdZ tez Zamdwienie zostanie ztozone

po przekroczeniu terminu, o ktérym mowa w ust. 2 Zamowienie to nie jest dalej
procedowane (ust. 6).

Stosownie do ust. 7, OU potwierdza realizacje dostepu do Kabla telekomunikacyjnego
zgodnie z danymi wskazanymi w Zamdwieniu w terminie 3 dni od dnia jego pozytywnej
weryfikacji.

Wprowadzenie powyzszej procedury i okreslenie termindw dokonywania przez Strony
poszczegdlnych czynnosci jest konieczne dla zapewnienia skutecznego i efektywnego
dostepu. Odpowiednie terminy obowigzujg Strony w takim zakresie, w jakim to one
dokonujg okreslonych czynnosci. Prezes UKE okreslit takze konsekwencje niedotrzymania
termindw. Omawiane postanowienia majg charakter niedyskryminujacy, gdyz zwigzane

sg nimi obie Strony w odpowiednim zakresie. Ponadto terminy sg podobne dla czynnosci
Stron wymagajacych podobnego naktadu pracy. Okreslajgc przebieg procedury Zamdwienia
i jej ramy czasowe, Prezes UKE kierowat sie przestanka skutecznej konkurencji, interesem
uzytkownikdw koricowych oraz zasadg proporcjonalnosci. W efekcie procedura pozwala
na sprawne udostepnienie Kabla telekomunikacyjnego, co jest korzystne przede wszystkim
dla zaistnienia i rozwoju konkurencji na rynku abonenckim oraz dla OK, a jednoczesnie

nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla OU. Dostep do Kabli telekomunikacyjnych jest
nieskomplikowany pod wzgledem technicznym, stad zasadne jest ustanowienie proste;j
procedury i nadanie jej stosunkowo krétkich ram czasowych. Prezes UKE wskazuje,

ze ustalajgc przebieg procedury wzigt pod uwage m. in. warunki INEA, warunki MMP oraz
Analize EY. Terminy stosowane przez INEA, zwazywszy, ze Warunki Dostepu okreslaja
minimalne obowigzki OU, mogg by¢ zbyt rygorystyczne, gdyz wynoszg 1 dzien. Procedura

Urzad Komunikacji Elektronicznej 56
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



ustalona przez Prezesa UKE, zaréwno w odniesieniu do samych obowigzkéw, jak i terminow
ich wykonania, realizuje przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

W postanowieniach ust. 8-9 Prezes UKE uregulowat zasady anulowania Zamowien

i rezygnacji OK z dostepu do Kabla telekomunikacyjnego. Postanowienia te uwzgledniaja,
ze dostep do Kabla telekomunikacyjnego jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem OK,

a jednoczesnie pozwalajg OU na racjonalng gospodarke jego zasobami, dzieki temu,

Ze zostanie on z wyprzedzeniem powiadomiony przez OK o rezygnacji z dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego. Dlatego tez, w ocenie Prezesa UKE, ustalenia zawarte w ust. 8-9
spetniajg przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Rozdziat 2 Potaczenie Kabla telekomunikacyjnego z urzgdzeniami OK

Prezes UKE ustalit, ze Operator udostepnia Kabel telekomunikacyjny w terminie wskazanym
przez OK w Zamoéwieniu, ktéry zostat potwierdzony przez OU (ust. 1 w zw. z Czescig Il
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 7). Z uwagi na powigzanie zapewnienia dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego ze Swiadczeniem ustug na rzecz Abonenta, konieczne byto
wprowadzenie ram czasowych, w ktérych powinna nastgpic realizacja Zamodwienia —

OK w Zamowieniu okresla termin jego realizacji w przedziale nie krétszym niz 7 dni

i nie dtuzszym niz 60 dni od dnia wptywu Zaméwienia do OU. Przyjecie, ze realizacja
Zamoéwienia moze nastgpi¢ maksymalnie w ciggu 60 dni od wptywu Zamdéwienia do OU
wynika z uwzglednienia okresu wypowiedzenia umowy abonenckiej. Z drugiej strony,
minimalny termin realizacji Zamdwienia (7 dni) pozwala OU na zapewnienie pracownikéw
niezbednych do uczestniczenia w Nadzorze OU (potgczenie Kabla telekomunikacyjnego

z urzagdzeniami OK) oraz minimalizuje ryzyko oferowania Abonentowi dodatkowych ustug
czy promocji w celu zmiany jego decyzji dot. wyboru OK jako dostawcy ustug.

Prace instalacyjne muszg by¢ wykonane przez OK wedtug Schematu, opracowanego na
podstawie informacji przedstawionych przez OU w odpowiedzi na Zapytanie, jezeli Schemat
byt wymagany przez OU. Ponadto pofaczenie Kabla telekomunikacyjnego z urzgdzeniami OK
zostanie potwierdzone w ,,Protokole Odbioru Wykonanych Prac” (Zatacznik nr 3

do Warunkoéw Dostepu). Jednoczesnie Prezes UKE wprowadzit mozliwos¢ jednostronnego
podpisania Protokotu Odbioru Wykonanych Prac, w przypadku nieobecnosci przedstawiciela
drugiej Strony podczas prac instalacyjnych.

Jednoczesnie Prezes UKE uznat za zasadne aby wszelkie instalacje wykonywane przez OK
zwigzane z potgczeniem Kabla telekomunikacyjnego z urzgdzeniami OK byty prowadzone
pod Nadzorem OU.

W ocenie Prezesa UKE, powyzsze postanowienia spetniajg kryteria okreslone w art. 139

ust. 4 pkt 2 Pt, s3 bowiem proporcjonalne (sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia
zamierzonych celéw) i niedyskryminacyjne (procedura w rowny sposéb zabezpiecza interesy
OU jak i OK). Przyjete rozwigzania sg takze konieczne dla zapewnienia stabilnej wspdtpracy
pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach i tym
samym realizujg przestanki wskazane w art. 139 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 Pt,

w szczegdlnosci pkt 5 tj. zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych.
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Rozdziat 3 Prace eksploatacyjne, Nadzér OU i Awarie Kabli telekomunikacyjnych
Podrozdziat 3.1 Prace eksploatacyjne

Prezes UKE okreslit w Warunkach Dostepu, ze wszelkie prace planowe dotyczgce
potaczenia/odtaczenia Kabla telekomunikacyjnego z urzagdzeniami OK oraz remontowe

i konserwacyjne moga by¢ wykonywane wedtug wyboru OU - bez Nadzoru OU albo

z Nadzorem OU. Dzieki temu OU ma mozliwo$é ochrony swoich interesow, jednak nie jest
zmuszony do sprawowania Nadzoru, gdy nie uwaza tego za konieczne. Stanowi to takze
realizacje postulatu wyrazonego w stanowisku konsultacyjnym KIKE (uwagi do czesci 11.9)
i odpowiada rozwigzaniom przyjetym w decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrzes$nia 2018 r.
Biorgc jednak pod uwage konieczno$é ochrony intereséw OU Prezes UKE postanowit

o ustaleniu kary umownej za prowadzenie prac bez Nadzoru OU (Cze$¢ | Rozdziat 7 ust. 1
lit. a) Warunkéw Dostepu), a takze uprawnienie do zgdania zwrotu Kabla
telekomunikacyjnego, z ktérego OK korzysta bez wiedzy OU, niezgodnie z postanowieniami
Umowy (Czes¢ Il Rozdziat 4 ust. 12 Warunkéw Dostepu).

Prace eksploatacyjne Prezes UKE podzielit na prace planowe (instalacyjne/deinstalacyjne
oraz remontowe i konserwacyjne) oraz prace dorazne (zwigzane z usuwaniem Awarii),

co jest zgodnie z dotychczasowgq praktyka rynkowg dotyczgcg udostepniania m.in. kanalizacji
kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku.

Ponadto Prezes UKE ustalit, ze prace eksploatacyjne mogg by¢ prowadzone od poniedziatku
do soboty w godzinach 8:00 — 22:00, za$ w dni ustawowo wolne od pracy w godzinach 8:00 —
18:00, chyba ze w danym budynku obowigzujg inne zasady prowadzenia prac. Powyzsze
terminy, z uwagi na specyfike budynkéw wielorodzinnych, zostaty ustalone w taki sposéb
aby nie powodowac¢ nadmiernych ucigzliwosci dla ich mieszkancéw i nie zaktdcaé ciszy
nocne;j.

Jednoczesnie prace planowe muszg by¢ zgtoszone najpdzniej na 5 dni przed planowang datg
ich rozpoczecia. W ocenie Prezesa UKE termin ten jest wystarczajgcy dla Operatora

na podjecie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem sie do prac OK zwigzanych

z potgczeniem Kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK oraz zaplanowanie Nadzoru.

Prezes UKE przewidziat rowniez mozliwos¢ anulowania zgtoszenia dostepu nie pdzniej

niz 2 dni przed planowanym terminem rozpoczecia prac oraz przesuniecia terminéw
rozpoczecia i zakonczenia prac, ktére wymaga jednak uzyskania zgody OU, z uwagi na brak
uzasadnienia prowadzenia Nadzoru (w przypadku anulowania zgtoszenia) czy koniecznos$¢
zapewnienia przez OU Nadzoru w innym terminie (w przypadku przesuniecia terminu
prowadzenia prac). W ocenie Prezesa UKE, termin ten jest uzasadniony, proporcjonalny

i nie dyskryminuje zadnej ze stron.

Kazdorazowo po zakoriczeniu prac eksploatacyjnych zostanie obustronnie podpisany
Protokdt Odbioru Wykonanych Prac. Dlatego Prezes UKE zobowigzat Operatora i OK

do stawienia sie na przeprowadzenie prac eksploatacyjnych. W konsekwencji niestawienia
sie przez ktérgkolwiek ze Stron w powyzszych terminach Strona, ktdra sie stawita bedzie
uprawniona do obcigzenia drugiej Strony podwdjng optaty za Nadzér za kazdg godzine
zwtoki w stawieniu sie na przeprowadzenie prac eksploatacyjnych. Takie rozstrzygniecie jest,
w ocenie Prezesa UKE, w petni uzasadnione, gdyz druga Strona ponosi koszty wystania stuzb
technicznych na miejsce prowadzenia prac.
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W ocenie Prezesa UKE, rozwigzania przyjete w decyzji s konieczne dla zapewnienia stabilne;j
wspotpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych

w budynkach, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron (procedura w réwny sposob
zabezpiecza interesy OU jak i OK) i tym samym realizujg przestanki wskazane w art. 139 ust. 4
w zw. z art. 28 ust. 1 Pt. Prezes UKE wskazuje ponadto, ze takie rozwigzania majg na celu
zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 139 ust. 4

w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 Pt).

Podrozdziat 3.2 Nadzér OU

Prezes UKE okreslit, ze Nadzér OU bedzie sprawowany przez Operatora w sposéb
ciggty/gwarantowany. Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione przede wszystkim wzgledami
bezpieczenstwa sieci OU i ustug Swiadczonych Abonentom. Wynika on ponadto zaréwno

z zakresu prowadzonych przez OK prac pod Nadzorem OU, ktéry jest ograniczony jedynie
do potaczenia Kabla telekomunikacyjnego z urzagdzeniami OK, jak i czasu ich prowadzenia.
Oznacza to, ze Operator jest obecny przez caty czas trwania prac, ma wiec biezgcy i staty
Nadzdr nad pracami wykonywanymi przez OK.

Zgodnie z rozstrzygnieciem Prezesa UKE w czasie wykonywania przez OK prac zwigzanych
z potgczeniem Kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK, OU sprawuje Nadzér OU
zgodnie ze Zgtoszeniem dostepu.

Postanowienia dotyczgce zaprzestania wykonywania Nadzoru przez OU nie oznaczajg,
ze w takiej sytuacji OK prowadzi prace bez Nadzoru OU, OK jest bowiem uprawniony

do kontynuowania prac i jednoczesnie za okres nieobecnosci oséb majgcych sprawowac
Nadzér OU, Operator nie pobiera optat za Nadzér OU.

Prezes UKE przewidziat takze przypadki wstrzymania przez Operatora prac prowadzonych
w trakcie Nadzoru. Takimi przypadkami sg: uszkodzenie lub zagrozenie uszkodzenia
infrastruktury Operatora przez OK, stworzenie przez OK realnego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia oséb trzecich czy razgce odstepstwa od Schematu, jesli byt wymagany przez OU.
W takim przypadku Strony spisujg notatke z podaniem przyczyny wstrzymania prac.

W Protokole Odbioru Wykonanych Prac, wpisywany jest faktyczny czas prowadzenia
Nadzoru OU.

Powyzsze zasady sg zgodne z kryteriami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi
w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt. Wskazane postanowienia sg obecnie szeroko stosowane na rynku
i nie stanowig nadmiernego obcigzenia OU.

Podrozdziat 3.3 Awarie Kabla telekomunikacyjnego

Prezes UKE okreslit procedure usuwania Awarii Kabli telekomunikacyjnych. W szczegdlnosci
Prezes UKE zobowigzat Strony do wzajemnego niezwtocznego powiadomienia

sie w przypadku stwierdzenia takiej Awarii. Awarie powinny by¢ zgtaszane telefonicznie

i potwierdzane w terminie 1 godziny na adresy mailowe wskazane przez Strony.

Prezes UKE ustalit, ze Strona zgtaszajgca Awarie podaje drugiej Stronie nadany przez siebie
numer zgtoszenia, co ma na celu usprawnienie procesu obstugi Awarii oraz ewentualnych
reklamacji usuniecia Awarii.

Zgodnie z zasadg ustalong przez Prezesa UKE Awarie Kabli telekomunikacyjnych beda

usuwane przez OU na zlecenie OK, natomiast OK moze bra¢ udziat w pracach zwigzanych

z usuwaniem Awarii. W uzasadnionych przypadkach OK kontaktuje sie ze swoim Abonentem
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i ustala czas podjecia prac zwigzanych z usuwaniem Awarii. Jednoczes$nie OK jest
zobowigzany umozliwi¢ wstep pracownika OU lub przedstawiciela OU do lokalu Abonenta
w celu sprawdzenia stanu technicznego Kabla telekomunikacyjnego, o ile jest to konieczne
do nalezytego usuniecia Awarii. Prezes UKE zastrzegt jednak, ze w przypadku, gdy Abonent
OK nie wyrazi zgody na powyzsze czynnosci, OU jest zwolniony z odpowiedzialnosci wobec
OK z tytutu niewywigzania sie z terminowego usuwania Awarii. Dodatkowo, uznajac
zasadnos$¢ uwagi przedstawionej przez PIKE (wiersz 56 tabeli PIKE), Prezes UKE
doprecyzowat, ze czas komunikacji OK z Abonentem, nie jest wliczany do czasu usuniecia
Awarii. Prezes UKE dopuscit jednak, jako odstepstwo od zasady usuwania Awarii przez OU,
mozliwos¢ usuniecia Awarii przez OK, w sytuacji gdy Operator nie ma wystarczajgcych
zasobow technicznych lub personalnych albo wykonanie tych czynnosci jest nieoptacalne
dla OU ze wzgledéw ekonomicznych. W takim przypadku OU jest zobowigzany na wniosek
OK do niezwtocznego zezwolenia mu na przywrécenie wtasciwego stanu Kabli
telekomunikacyjnych wtasnym staraniem, pod Nadzorem OU. Jezeli Awaria jest usuwana
przez OK, OU zwalnia OK z 3 - letniego czynszu za dzierzawe danego Kabla
telekomunikacyjnego. Wskazany okres jest okresem maksymalnym i nie ma zastosowania
po terminie zakonczenia dzierzawy danego Kabla telekomunikacyjnego (co doprecyzowano
w Warunkach Dostepu w zwigzku z uwagg PIKE (wiersz 53 tabeli PIKE)).

Po dokonaniu wstepnej lokalizacji Awarii, OU przekaze OK przewidywang date i godzine
rozpoczecia naprawy, przy czym Prezes UKE wskazaft, ze czas usuniecia Awarii nie powinien
przekraczac 36 godzin od momentu dokonania zgtoszenia Awarii. W ocenie Prezesa UKE
termin ten zostat okreslony w sposdb proporcjonalny i niedyskryminacyjny. Uwzglednia

on zarowno oczekiwania OK w zakresie szybkiego przywrdécenia mozliwosci $wiadczenia
ustug na rzecz Abonenta, jak i mozliwosci organizacyjne OU zwigzane z zabezpieczeniem
odpowiednich stuzb technicznych do usuwania Awarii. Ustalenie takiego terminu ponadto
wptynie pozytywnie na skuteczng konkurencje, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1b Pt.

Po zakonczeniu usuniecia Awarii OU powiadamia o tym fakcie OK, ktéry w ciggu 24 godzin
potwierdza do OU usuniecie Awarii. Jednoczesnie w przypadku stwierdzenia przez OK
nieusuniecia Awarii, OK w terminach wskazanych w Warunkach Dostepu przesyta kolejne
zgtoszenie Awarii, nadajgc mu ten sam numer. Natomiast czas usuniecia Awarii jest liczony
od daty pierwszego zgtoszenia. W wyniku uwzgledniania uwagi PIKE (wiersz 57 tabeli PIKE),
Prezes UKE ustalit, ze termin na przestanie kolejnego zgtoszenia Awarii biegnie od czasu
otrzymania przez OK od OU informacji o usunieciu Awarii.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslone powyzej zasady sg zgodne z kryteriami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji okreslonymi w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt. Wskazane postanowienia sg
obecnie stosowane na rynku i nie stanowig nadmiernego obcigzenia Operatora.

Postanowienie spetniajg rowniez przestanki okreslone w art. 28 ust. 1 Pt, w tym m.in. interes
uzytkownikow koncowych w zakresie gwarancji Swiadczenia ustug oraz zapewnienie rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Rozdziat 4 Zwrot Kabla telekomunikacyjnego do OU

W Czesci |l Rozdziale 4 Prezes UKE ustalit zasady zwrotu Kabla telekomunikacyjnego do OU.
Postanowienia tego rozdziatu okreslajg, w jakich przypadkach i w jakim terminie OK
ma obowigzek dokonaé zwrotu Kabla telekomunikacyjnego.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 60
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



Zgodnie z ust. 1i 2, OK ma obowigzek zwrotu Kabla telekomunikacyjnego w przypadku
rezygnacji z dostepu do Kabla telekomunikacyjnego oraz w przypadku zakorczenia umowy
dotyczacej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta przez OK.

W ust. 3 Prezes UKE dopuscit mozliwos¢ zwrotu Kabla telekomunikacyjnego réwniez
w przypadku braku mozliwosci usuniecia Awarii tego kabla. Jest to uprawnienie OK,
poniewaz moze on alternatywnie sam usungc takg Awarie.

OK ma takze obowigzek zwrotu Kabla telekomunikacyjnego, gdy wezwie go do tego OU,
ktory, stosownie do ust. 4 i 5, ma do tego prawo, gdy:

- OK wykorzystuje Kabel telekomunikacyjny w sposéb powodujgcy szkody w Kablu
telekomunikacyjnym i nie zaprzestanie tych naruszeid w terminie 7 dni od dnia
otrzymania od OU pisemnego zgdania ich zaniechania;

- OK poddzierzawia lub oddaje Kable telekomunikacyjne w inng forme bezptatnego
lub odptatnego korzystania podmiotom trzecim bez uprzedniej pisemnej zgody OU;

- OK dokonuje prac zwigzanych z potgczeniem Kabli telekomunikacyjnych
udostepnionych na podstawie zaakceptowanych przez OU Zamédwien z urzadzeniami
OK bez Nadzoru OU;

- doszto do zakoriczenia umowy dotyczacej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
na rzecz Abonenta przez OK;

- OK przynajmniej 3-krotnie naruszyt w odniesieniu do okreslonego Kabla
telekomunikacyjnego udostepnionego na podstawie zaakceptowanego przez OU
Zamowienia inne niz wymienione w ust. 4 obowigzki OK wynikajgce z Umowy i nie
zaprzestat tych naruszen w terminie 14 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego
zadania ich zaniechania;

- OK zalega z optatami wynikajgcymi ze ztozonych i zaakceptowanych przez OU
Zamowien za dwa kolejne okresy rozliczeniowe lub w okresie ostatnich 6 miesiecy
przed wystosowaniem przez OU zgdania zwrotu Kabla telekomunikacyjnego nie uiscit
pfatnosci wynikajacych ze ztozonych i zaakceptowanych Zamoéwien za dwa okresy
rozliczeniowe i nie uregulowat naleznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania
od OU pisemnego wezwania;

- OK nie dostarczyt, nie przedtuzyt, nie uzupetnit lub nie podwyzszyt zabezpieczenia,
o ktérym mowa w Czesci | Rozdziale 6 po uprzednim bezskutecznym uptywie
dodatkowego terminu 14 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego wezwania —
prawo zgdania zwrotu Kabla telekomunikacyjnego dotyczy tego Zamdwienia,
w odniesieniu do ktérego zaistniata konieczno$é ustanowienia lub zmiany wysokosci
zabezpieczenia.

W przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w ust. 4, OU ma prawo wezwaé OK

do niezwtocznego zwrotu Kabla telekomunikacyjnego udostepnionego na podstawie
zaakceptowanego Zamodwienia, a w przypadkach wymienionych w ust. 5 ma prawo zgdac
zwrotu Kabla telekomunikacyjnego przez OK w terminie miesigca ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego. Taki podziat, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, uzasadniony jest
istotnoscig okolicznosci wymienionych w ust. 4 i 5. Termin miesigca ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego chroni Abonenta przed nagtym zakonczeniem swiadczenia ustug
przez OK, jednoczesnie zapewniajgc nalezytg ochrone praw OU.
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Prezes UKE ustalif takze, ze wezwania do zwrotu Kabla telekomunikacyjnego, jak i wezwania
je poprzedzajace powinny by¢ kierowanie w formie pisemnej. Zakonczenie wspotpracy
pomiedzy Stronami w okreslonym zakresie powinno mie¢ miejsce w uzasadnionych

i udokumentowanych przypadkach.

W ust. 7 Prezes UKE okreslit terminy zwrotu Kabla telekomunikacyjnego do OU przez OK.
Zasadniczo, w przypadku gdy termin zwrotu jest mozliwy do przewidzenia z wyprzedzeniem
(np. rezygnacja przez OK z dostepu do Kabla telekomunikacyjnego czy wezwanie przez OU
do zwrotu kabla w terminie miesigca ze skutkiem na koniec miesigce kalendarzowego),
zwrot powinien nastgpi¢ najpdzniej w ostatnim dniu terminu, za$ w przypadku koniecznosci
natychmiastowego zwrotu, powinien on nastgpié¢ w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
zdarzenia powodujgcego taka koniecznosé (np. wezwanie OK przez OU do zwrotu Kabla
telekomunikacyjnego w trybie natychmiastowym, rozwigzanie umowy z OK przez Abonenta
w trybie natychmiastowym). W przypadku niedotrzymania tych terminéw, OU ma prawo
naliczy¢ kare umowng zgodnie z Czescig | Rozdziatem 7 ust. 1 lit. d) oraz do odfgczenia Kabla
telekomunikacyjnego od urzadzen OK na wytgczny koszt i ryzyko OK. W takim przypadku OK
nie przystuguje odszkodowanie (Czes¢ Il Rozdziat 4 ust. 11).

Ponadto w ust. 8-10 Prezes UKE ustalit zasady postepowania z odtgczeniem i zwrotem Kabla
telekomunikacyjnego. Zwrotu OK dokonuje na wtasny koszt, pod Nadzorem OU. W zwigzku
z powyzszym, w celu zwrotu Kabla telekomunikacyjnego, OK wystepuje do OU

ze Zgtoszeniem dostepu. Zwrot Kabla telekomunikacyjnego oraz odtgczenie go od urzadzen
OK zostanie potwierdzone przez Strony obustronnie podpisanym Protokotem Odbioru
Wykonanych Prac. Wprowadzajac te postanowienia Prezes UKE kierowat sie tym, ze istotne
jest, aby zwrot Kabla telekomunikacyjnego nastepowat w obecnosci obu Stron i aby byt
udokumentowany. Jednoczes$nie w przypadku nieobecnosci jednej ze Stron, druga Strona
dokonuje jednostronnego podpisania Protokotu Odbioru Wykonanych Prac. Strona obecna
moze takze, w przypadku niestawienia sie drugiej Strony, dokonaé jednostronnego
odtaczenia Kabla telekomunikacyjnego od urzadzen OK. Dodajgc te ostatnig mozliwosé,
Prezes UKE wzigt pod uwage stanowisko konsultacyjne PIKE (wiersz 60 tabeli PIKE), w ktorym
postulowano wprowadzenie takiego uprawnienia tylko dla OU. Przyjecie propozycji PIKE
naruszatoby zasade niedyskryminacji, natomiast zasadne jest umozliwienie jednostronnego
odtaczenia Kabla telekomunikacyjnego obu Stronom.

Prezes UKE wskazuje, ze wprowadzenie procedury zwrotu Kabla telekomunikacyjnego
ma na celu umozliwienie korzystania z niego po zakonczeniu wspétpracy z danym OK, przez
OU lub innego OK.

Prezes UKE ustalit takze w Czesci Il Rozdziat 4 ust. 12 Warunkéw Dostepu procedure, zgodnie
z ktérg OU ma mozliwos¢ podjecia dziatan w przypadku wykrycia, ze OK korzysta z Kabli
telekomunikacyjnych niezgodnie z postanowieniami Umowy.

OU w takich przypadkach moze:
a) niezwtocznie wezwac OK do wyjasnien, wyznaczajgc 7 dni na odpowiedz;

b) w przypadku gdy w ztozonych wyjasnieniach OK nie wykaze, ze uzyskat dostep do Kabla
telekomunikacyjnego zgodnie z Umowg, wezwaé OK, wedtug wyboru OU,
do natychmiastowego zwrotu Kabla telekomunikacyjnego, albo do ztozenia Zapytania,
a jesli OK otrzyma odpowiedz pozytywng — do ztozenia Zamdwienia;
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c) wezwaé OK do zwrotu Kabla telekomunikacyjnego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania przez OK —w przypadku braku wystgpienia z Zapytaniem badz otrzymaniem
przez OK odpowiedzi negatywnej;

d) naliczy¢ kare umowng za niezwrdcenie Kabla telekomunikacyjnego w terminie, a takze
dokonac jego odtgczenia od urzgdzen OK na koszt i ryzyko OK.

Powyzsze uprawnienia Operatora majg na celu skuteczng walke z niepozgdanym zjawiskiem
korzystania z Kabli telekomunikacyjnych bez tytutu prawnego. Takie nieuprawnione
korzystanie z Kabli telekomunikacyjnych OU moze w znaczgcym stopniu utrudniac
zarzadzanie wtasnymi zasobami (np. w sytuacji rozpatrywania zapytan i wydawania
odpowiedzi pozytywnych Kabli telekomunikacyjnych, ktére zostaty bezprawnie podtgczone
do urzadzen OK). Operator powinien by¢ zatem wyposazony w stosowne narzedzia do walki
z takimi dziataniami.

Postanowienia dotyczgce zwrotu Kabla telekomunikacyjnego do OU sg proporcjonalne

i niedyskryminujgce. Nakfadajg na OK obowigzki w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
dla poszanowania praw OU. Procedura zakonczenia wspoétpracy w rownym stopniu chroni
interesy Stron. Takie rozstrzygniecie jest zatem zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 139
ust. 4 w zwigzku z art. 28 ust. 1 Pt, m.in. w zakresie ochrony uzytkownikéw koncowych,
zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, jak i zapewnienie
niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu i rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych.

CZESC 11l Zasady rozliczen i optaty

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej,t | Za o6t /1 02y 126a1AS 11 LSs
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Z kolei w Swietle art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt, Prezes UKE w decyzji okresla szczegétowe warunki
rozliczen z tytutu zapewnienia tego dostepu, uwzgledniajgce stopien wystepujgcego

w danym przypadku ryzyka. Natomiast z uwagi na brak szczegdétowych wyjasnien zaréwno
w przepisach unijnych, jak i krajowych, co do charakteru i przedmiotu ryzyka,

w szczegolnosci wytycznych odnosnie kalkulacji takich kosztéw, Prezes UKE, okreslajgc
warunki rozliczen wzigt pod uwage réowniez kryteria, okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt,
uwzgledniajac konieczno$¢ podziatu kosztéw wspdétuzytkowania infrastruktury
telekomunikacyjnej, z uwzglednieniem kryteriéw niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Rozdziat 1 Optaty

Prezes UKE ustalit nastepujace optaty z tytutu dostepu do Kabli telekomunikacyjnych
Operatora:

1) optate za Wizje za kazdg rozpoczetg godzine,

2) optate jednorazowg za doprowadzenie Kabla telekomunikacyjnego do lokalu
Abonenta,

3) optate miesieczng za dostep do Kabla telekomunikacyjnego,
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4) optate za Nadzor OU za kazdg rozpoczetg godzine.
Ad. 1 Optata za Wizje

Prezes UKE zdecydowat sie na umozliwienie Wizji i opfaty za jej wykonanie, jezeli jest ona
niezbedna do okreslenia mozliwosci udostepnienia okreslonych zasobow wskazanych

w Zapytaniu. Zatem Wizja ma charakter fakultatywny. Potrzeba przeprowadzenia Wizji moze
wynikac¢ z braku systemu inwentaryzacji okablowania wewnatrzbudynkowego, szczegdlnie

w odniesieniu do starszych budynkdw, co wiaze sie z koniecznoscig wykonania Wizji przez
Operatora i sprawdzenia, czy istnieje techniczna mozliwos¢ realizacji Zapytania. Jednoczesnie
wprowadzenie optaty za Wizje jest uzasadnione koniecznoscia poniesienia po stronie
Operatora kosztéw zaangazowania pracownikow w jej przeprowadzenie. Majac na uwadze
wystepowanie przypadkdéw, w ktérych Wizja bedzie potrzebna, Prezes UKE uznat, iz optata

za Wizje powinna referowac do istniejgcych i sprawdzonych praktyk wyznaczania optat

z tytutu ustug realizowanych na podobnych zasadach. W zwigzku z powyzszym wysokos$é
optaty za Wizje zostata przyjeta na poziomie optaty za Nadzoér tj. optaty uzasadnionej
kosztowo (w odniesieniu do kosztéw efektywnego operatora). W ocenie Prezesa UKE,
wskazana w stanowisku PIKE z dnia 11 lutego 2019 r., koniecznos$¢ ustalenia wyzszej wyceny
dla Wizji z uwagi na fakt, ze obejmuje ona czynnosci bardziej ztozone, nie znajduje
uzasadnienia. Nalezy wskazaé, iz koszt Wizji nie jest uzalezniony od specyfiki wykonywanej
ustugi, a wykonania ustugi, przez wykwalifikowanego pracownika, w okreslonej jednostce
czasu. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze dotyczy to wykonywania ustug w ramach dostepu
do infrastruktury telekomunikacyjnej, nie zas jakichkolwiek ustug. Stad uwaga zgtoszona

w stanowisku PIKE z dnia 11 lutego 2019 r. odnos$nie mozliwosci wyznaczania jednakowej
optaty za roboczogodzine wszelkich ustug — niezaleznie od ich charakteru, czy tez przemystu,
w jakim sie odbywajg, jest bezzasadna. Zatem jest to ustuga rozliczana w analogiczny sposéb
jak ustuga Nadzoru, gdzie zaangazowanie pracownika w okreslonej jednostce czasu, wptywa
na zmiane jednostkowego kosztu ustugi. Powyzsze, w ocenie Prezesa UKE, uzasadnia
rozliczanie ustug Wizji i Nadzoru w oparciu o te same zasady. Wyjasnienia wymaga, iz opfata
za Wizje tak jak za Nadzdr jest pobierana za kazdg rozpoczetg godzine pracy pracownika
uczestniczgcego w Wizji. Ma to na celu wyeliminowanie ryzyka naduzywania przez Operatora
mozliwosci przeprowadzenia Wizji i czerpania korzysci finansowych w przypadkach, gdy
Operator bedzie posiadat wiedze nt. posiadanej infrastruktury.

Optata za Wizje jest uzasadniona kosztowo, uwzglednia koszty efektywnego operatora oraz
wystepujgce w danym przypadku ryzyko, a takze zostata ustalona w sposéb proporcjonalny
i niedyskryminacyjny. Jest zatem zgodna z przestankami okreslonymi w art. 139 ust. 4 pkt 2
i 3 Pt.

W przypadku negatywnej odpowiedzi OK powinien mieé¢ prawo do zweryfikowania
poprawnosci udzielenia odpowiedzi na Zapytanie, stad tez Prezes UKE wprowadzit rowniez
ustuge Inspekcji, rozliczang na analogicznych zasadach jak Wizja i Nadzér. Nalezy podkresli¢,
iz powyzsze ma swe odzwierciedlenie w praktyce rynkowe] udostepniania innych elementdéw
instalacji wewnatrzbudynkowych tj. kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, potwierdzajace;j
zasadnos$¢ pobierania opfat z tytutu wyzej wskazanych dziatan, stad nalezy wskazaé, iz optata
za Inspekcje i sposéb jej rozliczania odzwierciedla najlepsze praktyki wystepujace na rynku

w zakresie stosowanych optat. Ponadto, nalezy przypomnie(, iz optata za Inspekcje
uwzglednia podobnie jak optfaty za Wizje i Nadzér koszty efektywnego operatora.
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Jednoczesnie zastosowanie ww. podejscia zapewni stabilng wspétprace pomiedzy OK i OU
w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach, a przy tym

nie dyskryminuje zadnej ze Stron i tym samym realizuje przestanke zapewnienia skutecznej
konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

Ad. 2 Optata za dostep do Kabla telekomunikacyjnego (jednorazowa i miesieczna)

Wypetniajac dyspozycje zawartg w Pt, ustalenie metodologii wyznaczenia opfat za dostep
do Kabli telekomunikacyjnych w decyzji nastgpito w oparciu o koszty z uwzglednieniem
odpowiednich narzutéw (w tym marzy) oraz wystepujacego w danym przypadku ryzyka.
Podejscie to zgodne jest z praktyka europejskg w tym zakresie.

Prezes UKE wskazuje, ze mozliwe sg dwie metody wyznaczania stawek za $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych:

1. metoda "bottom-up”,
2. metoda stawek referencyjnych.

Metoda "bottom-up” zaktada wyliczenie stawki za ustuge w oparciu o dane konkretnego
operatora, jako sumy kosztu jednostkowego ustugi powiekszonego o rozsadny zysk.
Zatozeniem wyjsciowym metodyki jest zastosowanie podejscia w petni alokowanego kosztu
(FDC - ang. Fully Distributed Costs). Podejscie to jest czesto stosowane do wyceny
regulowanych ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z tym zatozeniem, nastepuje wyliczenie
catkowitego kosztu dostarczenia ustugi. W tym celu ustala sie relacje przyczynowga pomiedzy
kosztami a ustugami. Po ustaleniu relacji przyczynowych, nastepuje przyporzadkowanie
poszczegdlnych kosztéw do poszczegdlnych ustug za pomocg kluczy alokacji. Punktem
wyjscia do analizy sg koszty biezgce (aktualne wartosci kosztow, aktualne poziomy
wykorzystania infrastruktury, biezgce wartosci aktywdéw zaangazowanych w proces
Swiadczenia ustugi). W celu wyznaczenia kosztu ustugi wyznacza sie réwniez koszt kapitatu

i premie za ryzyko, zgodnie z przestanka art. 139 Pt.

W celu zapewnienia skutecznej konkurencji oraz biorgc pod uwage przestanke
wystepujgcego w danym przypadku ryzyka, Prezes UKE przygotowat Narzedzie kalkulacyjne
do wyznaczania optat. W oparciu o to Narzedzie mozliwe jest wyznaczenie wysokosci optfat
za udostepnienie poszczegodlnych kabli telekomunikacyjnych w zaleznosci od typu budynku
i technologii, w ktérej wybudowana jest udostepniana infrastruktura telekomunikacyjna.

Metoda stawek referencyjnych zaktada stworzenie przedziatéw cenowych dla
poszczegdlnych ustug w oparciu o oferty ramowe oraz szczegétowe na dostep do kabli
telekomunikacyjnych w budynku. Dla metody stawek referencyjnych Prezes UKE,

na podstawie art. 139 ust. 1a Pt, ma prawo wezwaé OU do przedstawienia danych
wykorzystanych do wyceny ustugi zgodnie z ,,metoda bottom-up”.

W sytuacji, gdy OU przedstawi dane, ktére nie uzasadniatyby kwestionowanej stawki lub

w przypadku przedstawienia niewiarygodnych lub nierzetelnych danych, Prezes UKE moze
sie odwota¢ do metody stawek referencyjnych, tj. wyznaczy¢ stawke na podstawie stawek
referencyjnych przedstawionych przez innych OU. Stawki referencyjne sg stawkami
obowigzujgcymi na rynku, wyznaczonymi zgodnie z ,metodg bottom-up”. Narzedzie pozwala
okresli¢ zaréwno opfate jednorazowg za doprowadzenie Kabla telekomunikacyjnego

do lokalu Abonenta przy czym dotyczy to jedynie kabli w technologii Swiattowodowej (FTTH),
jak i optate miesieczng za udostepnienie danego Kabla telekomunikacyjnego, natomiast
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optata jednorazowa jest naliczana jedynie w przypadku, gdy w dniu sktadania Zapytania
kabel taki nie jest juz doprowadzony do lokalu Abonenta.

Przechodzac do opisu Narzedzia, ktére postuzy do wyznaczania stawek za dostep do kabli
telekomunikacyjnych dla danej nieruchomosci, nalezy wskazad, iz sktada sie ono z zaktadki
gromadzacej dane wejsciowe, zaktadki kalkulacyjnej oraz z zaktadki wynikowe;.

Zaktadka z danymi wejsciowymi to zaktadka ,,Dane sieciowe”. Sekcja zaktadki ,Dane
sieciowe”, ,,Dane budynku” przeznaczona jest do wprowadzenia indywidualnych danych
pochodzacych od OU. Wymagane w tej zaktadce informacje dotyczg charakterystyki budynku
tj.: liczby pieter/kondygnaciji, liczby pieter/klatek schodowych, liczby lokali na jednym
pietrze, rozmieszczenia mieszkan, sredniej wysokosci kondygnacji oraz sredniej szerokosci
lokalu.

Sekcja zaktadki ,Dane sieciowe”, ,,Dane infrastruktury” wymaga od OU wskazania lokalizacji
punktu potaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng (,,punkt styku”) w zaleznosci od tego
czy punkt styku znajduje sie w budynku czy tez poza budynkiem, informacji na temat
odlegtosci punktu styku od budynku oraz pojemnosci kanalizacji kablowej dla przytacza
budynkowego.

Sekcja zaktadki ,Dane sieciowe”, , Kanalizacja wewnatrzbudynkowa pozioma” oraz
»Kanalizacja wewnatrzbudynkowa pionowa” wymaga wskazania przez OU czy wykorzystuje
istniejgcy kanalizacje telekomunikacyjng budynku tzn. czy OU musiat jg wybudowad czy tez
wykorzystywana jest istniejgca kanalizacja telekomunikacyjna budynku tzn. OU nie musiat jej
budowac.

Sekcja zaktadki ,Dane sieciowe”, , Instalacja abonencka” wymaga od OU podania specyfikacji
dotyczacej , Teletechnicznej szafki lokalowej”, dtugosci kabla w lokalu Abonenta, oraz liczby
wtdkien $wiattowodowych doprowadzonych do lokalu Abonenta.

Sekcja zakfadki ,,Dane sieciowe”, ,,Pojemnos¢ infrastruktury” wymaga podania przez OU %
udziatu lokali podtgczonych w catkowitej liczbie lokali w budynku (stosunek HP/HC), a takze
przedstawienia zaktadanej na etapie planowana pojemnosci sieci dystrybucyjnej

do catkowitej liczby lokali w budynku.

Sekcja zaktadki ,,Dane sieciowe”, ,,Wolumen lokali w budynku” wymaga od OU podania liczby
lokali podtgczonych i catkowitej liczby lokali w budynku.

Sekcja zaktadki ,,Dane sieciowe”, ,,Budynkowe punkty dystrybucyjne” wymaga od OU
podania liczby budynkowych punktéw dystrybucyjnych.

Kolejne sekcje zaktadki ,,Dane sieciowe” dotyczg kolejno danych odnosnie technologii
kablowych stosowanych przez OU tj. kable swiattowodowe, kable koncentryczne, kable UTP
Ethernet i kable UTP xDSL oraz wymiarowania infrastruktury wewnatrz budynkowej

w zaleznosci od stosowanej przez OU technologii kabla.

Podsumowujgc zaktadka ,, Dane sieciowe” gromadzi informacje na temat stosowanej przez
OU architektury sieci wewnatrzbudynkowej, stosowanej przez niego technologii kablowej
oraz danych ilosciowych dotyczgcych stosowanego przez OU rozwigzania.

W celu zasilenia Narzedzia danymi dotyczgcymi budynku czy architektury sieci
wewnatrzbudynkowej mozliwe jest skorzystanie z danych zawartych na stronie internetowej
Gtéwnego Urzedu Statystycznego czy danych z Systemu Informacji o Infrastrukturze
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Szerokopasmowej. Dane dotyczgce stosunku HC/HP moga zostaé ,zamrozone” na dany rok
i przez dany rok OU moze wskazywaé niezmienny stosunek HC/HP.

Kolejna zaktadka ,, Wycena” wymaga podania przez OU szczegdtowych cen jednostkowych
poszczegblnych elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej. W zaktadce tej na podstawie
danych z zaktadki ,,Dane sieciowe” wyznaczany jest wolumen poszczegdlnych elementéw
infrastruktury na podstawie charakterystyki budynku oraz parametrdéw infrastruktury
wewnatrzbudynkowej.

Na podstawie kosztéw jednostkowych poszczegdinych elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz ww. wolumendw tejze infrastruktury kalkulowany jest koszt
wszystkich elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, poprzez pomnozenie cen
jednostkowych przez wolumen ww. elementéw.

Nastepna zaktadka , Koszty” przedstawia wyznaczanie miesiecznych kosztéw jednostkowych
ustug dostepu do kabli wewnatrzbudynkowych w zaleznosci od zastosowanej przez OU
architektury sieci oraz technologii kablowej. W tym celu w pierwszym kroku na podstawie
catkowitej wyceny budowy kabli wewnatrzbudynkowych dla danego budynku wyznaczane
sg roczne koszty kapitatowe uwzgledniajgce koszt amortyzacji oraz koszt kapitatu,

przy wykorzystaniu metody amortyzacji liniowej. Nastepnie uwzgledniane sg roczne koszty
operacyjne utrzymania kabli wewnatrzbudynkowych.

W celu wyznaczenia rocznych kosztédw kapitatowych, uwzgledniajgcych wystepujgce

w danym przypadku ryzyko, OU wypetnia informacje odnosnie catkowitego czasu
uzytkowania poszczegdlnych elementéw infrastruktury oraz Sredniego wazonego kosztu
kapitatu (WACC). W przypadku, jezeli OU nie raportuje wspoétczynnika WACC, powinien
wyznaczy¢ ten wspotczynnik na podstawie metodyki przedstawionej w Decyzji Prezesa UKE
DHRT.WORK.609.5.2018.2138 lub uzy¢ jako wartosci referencyjnej, wartosci sredniej

na podstawie danych publikowanych przez innych PT oraz poda¢ wartosci zrédtowe

dla wyznaczenia wartosci $Sredniej. Wspdtczynnik WACC powinien zostac przedstawiony
dla ostatniego zakonczonego roku finansowego.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze kwoty, jakie sg umieszczane przez OU w Narzedziu,
powinny by¢ doprecyzowane jako te, ktore wynikajg i sg oparte na kosztach
udokumentowanych, udowodnionych.

Ostatnia zaktadka Narzedzia ,, Wynik” kalkuluje koszt jednostkowy dostepu do kabla
abonenckiego. Koszt ten kalkulowany jest odrebnie dla dostepu do kabli
wewnatrzbudynkowych w zaleznosci od zastosowanej przez OU architektury sieci oraz
technologii kablowe;j.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, iz Narzedzie umozliwia wyznaczenie kosztu doprowadzenia
Kabla telekomunikacyjnego do lokalu Abonenta (jezeli taki kabel nie byt wczesniej
doprowadzony) oraz kosztu jednostkowego dostepu do Kabla telekomunikacyjnego

do lokalu Abonenta, na ktdry sktadajg sie koszty kapitatowe poszczegdlnych kategorii
elementow infrastruktury wewnatrzbudynkowej niezbednej do zapewnienia dostepu

do kabli abonenckich, koszty jej wykonania oraz koszty operacyjne zwigzane z kosztami
administracji i wynagrodzeniami pracownikdéw.

38 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/wyznaczenie-wysokosci-wskaznika-wacc-dla-orange-polska-s-a-
,19.html
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Prezes UKE wskazuje, ze w przypadku braku danych historycznych w zakresie budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej w danym budynku, OU w drodze drugiego wyboru moze
zastosowac dane dotyczace analogicznego budynku w ktérym wybudowat infrastrukture
telekomunikacyjna. Jezeli OU nie posiada rowniez takich danych historycznych, moze
zastosowac dane dotyczgce aktualnie ponoszonych kosztéw zwigzanych z budowa
infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach wielorodzinnych. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze zastosowane dane zastepcze muszg by¢ odpowiednio uzasadnione i udokumentowane.

Natomiast z uwagi na fakt, ze dane stuzace zasileniu Narzedzia, moga stanowi¢ dane
zastrzezone, Prezes UKE wyjasnia, ze OU nie jest zobowigzany do ich ujawniania OK, ktéremu
przedstawia jedynie wynik uzyskany z uzyciem Narzedzia tj. wysokos¢ optaty

za udostepnienie danego Kabla telekomunikacyjnego.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w celu utatwienia OU wypetniajgcemu Narzedzie poruszania
sie po Narzedziu, zostato ono opatrzone zaktadka , Wstep”, ktéra przedstawia instruktarzowe
informacje o Narzedziu, definicje zastosowanych poje¢ dotyczacych infrastruktury
budynkowej (dla budynkéw wielorodzinnych) poparte schematami infrastruktury oraz
precyzuje cel, ktéremu ono stuzy. Ponadto kazda z zaktadek opatrzona jest komentarzami,
ktore majg za zadanie utatwienie OU przejscie przez kolejne komérki Narzedzia,
dodatkowym wsparciem sg definicje zastosowanych w Narzedziu pojeé. Powyzsze, daje
zapewnienie Prezesowi UKE, iz dane przekazywane przez OU w Narzedziu beda
interpretowane jednolicie przez réznych PT, a uzyskane wyniki bedg precyzyjne

i poréwnywalne pomiedzy nimi.

W ocenie Prezesa UKE, z uwagi na fakt, ze to Operator bedzie samodzielnie zasilat wtasnymi
danymi przygotowane Narzedzie, wyznaczone w ten sposdb optaty bedg stanowity zachete
do udostepniania Kabli telekomunikacyjnych, co w konsekwencji pozwoli efektywnie
wspieraé wspotkorzystanie/wspétdzielenie infrastruktury telekomunikacyjnej i eliminowac
jej dublowanie tam, gdzie nie jest to ekonomicznie uzasadnione.

Rozstrzygniecie Prezesa UKE jest korzystne rowniez z punktu widzenia efektywnego wejscia
na rynek i zapewnienia skutecznej konkurencji. Zdaniem Prezesa UKE, tatwos¢ i szybkos$¢
podtaczenia danego konsumenta do sieci z wykorzystaniem nieuzywanej infrastruktury
telekomunikacyjnej innego PT, wymaga ustalenia optat na rozsagdnym i akceptowalnym

dla obu stron poziomie.

Ponadto Prezes UKE ustalit, ze wyznaczona opfata za udostepnienie Kabli
telekomunikacyjnych w okres$lonej technologii w danym budynku znajdzie zastosowanie
do kolejnych Zapytan o dostep do Kabli telekomunikacyjnych w tym samym budynku,

o ile koszty OU wskazane w Zatgczniku nr 5 do Warunkdéw Dostepu nie ulegty zmianie
od odpowiedzi na wczesniejsze Zapytanie. Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione przede
wszystkim ponizszymi wzgledami:

1) koszty bedace podstawg wyznaczenia optaty co do zasady nie ulegajg zmianie,

2) taki model zapewnia zachowanie zasady niedyskryminacji wobec wnioskujgcych
o dostep,

3) OU nie bedzie musiat dublowaé czynnosci przy kolejnych zapytaniach o dostep do Kabli
telekomunikacyjnych w tym samym budynku.

Dlatego tez Narzedzie przygotowane przez Prezesa UKE, poprzez ukierunkowanie
na okreslone koszty ponoszone przez Operatora, ktdre powinny by¢ brane pod uwage
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przy wyznaczaniu optaty za dostep do okreslonego zasobu, daje mozliwos¢ ustalenia optaty
proporcjonalnej i niedyskryminacyjnej, a takze uwzgledniajgcej przestanki z art. 139 ust. 4
pkt 3 Pt (wystepujace w danym przypadku ryzyko). Przyjety przez Prezes UKE model rozliczen
ma na celu zapewnienie stabilnej wspotpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania
Kabli telekomunikacyjnych w budynkach i tym samym realizuje przestanke zapewnienia
skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

Prezes UKE dopuszcza réwniez mozliwos¢ tworzenia przez OU cennikdw z wykorzystaniem
Narzedzia. W takim cenniku optaty mogg zostaé podzielone w uktadzie technologicznym,
geograficznym, w zaleznosci od typu zabudowy, stanu zabudowy oraz topologii sieci.

W szczegolnosci mozna wydzielic:
w uktadzie technologicznym np.:
9 kable koncentryczne,
9 kable Swiattowodowe,
9 skretka miedziana UTP np. kat 5e,
9 skretka miedziana telefoniczna;
w uktadzie geograficznym, np.:
9 Warszawa,
9 miasta o liczbie mieszkaricow powyzej 500 tys.,
9 miasta o liczbie mieszkancéw od 100 do 500 tys.,
9 miasta o liczbie mieszkaricow od 25 do 100 tys.,
9 miasta, miejscowosci i gminy o liczbie mieszkaricdw ponizej 25 tys.;
w uktadzie typu zabudowy np.:

9 budynki wielorodzinne w rozbiciu na wysoko$é np. bloki do 4 pieter, bloki 5-
10 pietrowe, bloki powyzej 10 pieter,

1 kamienice;
w uktadzie stanu zabudowy np.:

9 budynki stare — niespetniajgce wymagan rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych,

1 budynki nowe — spetniajgce wymagania rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych;

w uktadzie funkcjonalnym - topologia sieci wewnatrzbudynkowej np.:
9 kable abonenckie zakonczone w szafce budynkowej,
9 kable abonencki zakoriczone w szafce pietowe;.

Wysokos¢ optaty moze zostaé wyznaczona dla kazdego budynku oddzielnie lub moze to by¢
cennik obejmujacy grupe budynkow. W przypadku wyznaczania optaty oddzielnej
dla kazdego budynku, narzedzie powinno zosta¢ wypetnione:
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1) danymi przedstawiajacymi charakterystyke danego budynku oraz charakterystyke
infrastruktury w danym budynku,

2) wolumenem lokali w budynku oraz wolumenem podtgczonych abonentoéw,

3) cenami materiatéw oraz robocizny dla danego budynku. W przypadku braku
historycznych danych odnosnie cen dla danego budynku OU moze postuzy¢ sie:

a. aktualnie obowigzujgcymi cennikami/umowami
z dostawcami/podwykonawcami na obszarze geograficznym wtasciwym
dla danego budynku,

b. cenami historycznymi dla innym budynkéw o podobnej charakterystyce
na tym samym obszarze geograficznym.

W przypadku wyznaczania cennika obejmujgcego grupe budynkéw, narzedzie powinno
zosta¢ wypetnione:

1) danymi przedstawiajgcymi usredniong charakterystyke grupy budynkéw oraz
usredniong charakterystyke infrastruktury dla danej grupy budynkéw,

2) usrednionym dla grupy budynkéw wolumenem lokali w budynku oraz
wolumenem podtgczonych abonentéw,

3) cenami materiatéw oraz robocizny dla danej grupy budynkéw zgodnie z:

a. aktualnie obowigzujgcymi cennikami/umowami
z dostawcami/podwykonawcami na obszarze geograficznym wtasciwym
dla danej grupy budynkow,

b. cenami historycznymi na podstawie préby cen dla budynkéw
wchodzgcych w skfad grupy.

Optaty wyznaczone oddzielnie dla kazdego budynku oraz cenniki obejmujgce grupe
budynkéw powinny by¢ aktualizowane co najmniej raz do roku (w sierpniu kazdego roku)
w zakresie co najmniej cen materiatéw oraz robocizny (jezeli nie bazujg na danych
historycznych) oraz danych odnosnie wolumenu podtgczonych abonentéw.

OU moze usredniac zaréwno ,,Dane sieciowe”, jak rowniez dane wpisywane w zaktadce
»Wycena”. Mozliwa jest takze agregacja danych do sposobu prowadzenia rachunkowosci
przez OU, w sposodb dajgcy sie uzasadni¢ i zweryfikowac. Mozliwe jest w szczegdlnosci
przedstawianie danych zagregowanych, jak réwniez zamiast wypetniania danych dotyczgcych
architektury sieci wewnatrzbudynkowej wskazanie faktycznej dtugosci Kabla
telekomunikacyjnego. W zaktadce ,,Wycena” wprowadzono mozliwos¢ recznego wypetniania
komorek przez Operatora zaréwno w zakresie wymiarowania budynku, jak réwniez

w zakresie zagregowanych kosztéw (w tym zakresie ograniczona jest mozliwos$¢ agregacji
kosztéw dla danej czesci sieci.

W tym zakresie dokonano modyfikacji Narzedzia, przychylajgc sie tym samym do uwag
zgtoszonych w stanowiskach konsultacyjnych PIKE (pkt 11.1), KIGEIT (s. 3), OPL.

Uwzgledniajgc uwage zawartg w stanowisku konsultacyjnym Operatora (pkt lll.c), Prezes UKE
dostosowat Narzedzie do sytuacji, w ktérej OU nie stosuje kabli tatwego dostepu.

W zwigzku z uwagami PIKE (pkt II.1), KIGEIT (s. 3) i OPL dotyczgcymi trudnosci w stosowaniu
Narzedzia, Prezes UKE zmodyfikowat takze formuty zawarte w zaktadce ,Koszty”, w ktérych
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dane dzielone byty przez ,,0” oraz uzupetnit Narzedzie w zakresie topologii sieci
wewnatrzbudynkowej z uwagi na fakt, ze sie¢ Swiattowodowa moze by¢ budowana
np. z wykorzystaniem pigtajli swiattowodowych.

Prezes UKE wskazuje jednak, ze w przypadku zaistnienie sporu i skierowania wniosku o jego
rozstrzygniecie, OU bedzie zobowigzany do przedstawienie metodologii oraz uzasadnienia
dla opfat zawartych w cenniku oraz sposobu usredniania czy agregowania danych.

Ad 3. Optata za Nadzé6r OU

Optaty za Nadzér OU zostaty ustalone tak, aby uwzgledniaé realizacje wszystkich dziatan
zwigzanych z nadzorem ze strony Operatora w sytuacji, gdy PT zgodnie z ustalonym
wczesniej z Operatorem harmonogramem wykonuje prace eksploatacyjne i utrzymaniowe
zwigzane z podtgczeniem udostepnianego kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK.
Opfaty za Nadzér OU, w zaleznosci od zaistniatych w ciggu doby i dnia tygodnia prac,
obliczone sg z uwzglednieniem nastepujgcych opcji:

— Nadzér od poniedziatku do pigtku w godz. 8:00 — 16:00,

— Nadzér od poniedziatku do pigtku w godz. 16:00 - 22:00 oraz w soboty w godz. 8:00 —
22:00,

— Nadzér od poniedziatku do pigtku oraz w soboty w godz. 22:00 — 8:00 i dni ustawowo
wolne od pracy.

Nalezy wskaza¢, iz catkowity koszt jednostkowy swiadczenia powyzszej ustugi stanowi iloczyn
Sredniego kosztu roboczogodziny, ponoszonego w zwigzku z zatrudnieniem pracownika
technicznego wykonujgcego prace eksploatacyjne i utrzymaniowe oraz sredniego
rzeczywistego czasu niezbednego na realizacje czynnosci prowadzonych pod nadzorem
Operatora, jako wtasciciela infrastruktury.

Stawki roboczogodzinowe zostaty skalkulowane na podstawie metodologii ABC (ang. Activity
Based Costing). Odzwierciedlajg poziom wynagrodzen zréznicowany w réznych komérkach
organizacyjnych przedsiebiorstw w zaleznos$ci od wymaganych kwalifikacji, mozliwosci
pozyskania na rynku pracy odpowiednich pracownikéw, a przede wszystkim
odpowiedzialnosci, jakie cigzg na pracownikach. Koszt roboczogodziny uwzglednia réwniez
koniecznos¢ wyposazenia pracownikéw w odpowiednie narzedzia pracy niezbedne na danym
stanowisku w danej komodrce organizacyjnej np. komputer, urzgdzenia pomiarowe. Ponadto
pracownicy zaangazowani do wykonywania zadan bardziej odpowiedzialnych z punktu
widzenia funkcjonowania sieci wyposazeni sg w bardziej skomplikowane urzgdzenia.

Opfaty za Nadzor zostaty dostosowane przez Prezesa UKE do analogicznych optat zawartych
w Ofercie SOR. Optata jest pobierana za kazda rozpoczeta godzine pracy pracownika
uczestniczgcego w nadzorze. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz optaty za Nadzér
obowigzujgce w Ofercie SOR zostaty poddane badaniu biegtego rewidenta, ktory wyrazit
pozytywng opinie w odniesieniu do wynikow kalkulacji kosztéw catego katalogu badanych
kosztéw OPL, w tym kosztéw stanowigcych podstawe optaty za Nadzér. W konsekwencji
Prezes UKE przyjat optaty za Nadzér do zatwierdzenia w Ofercie SOR. Nalezy wskazaé,
iz optaty za Nadzor uwzgledniajg najbardziej aktualny koszt roboczogodziny pracownika
wykonujgcego czynnosci nadzoru, a takze odzwierciedlajg czas niezbedny na wykonanie prac
eksploatacyjnych i utrzymaniowych na obiektach i infrastrukturze Operatora. Prezes UKE
przyjmujac optaty za Nadzér tak jak w Ofercie SOR, miat na uwadze fakt, iz przedsiebiorca
stosujgcy Oferte SOR stosuje w tym zakresie optaty uwzgledniajgce obowigzki regulacyjne
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w zakresie wyznaczania kosztéw. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz sg to obowigzki dotyczace
nie tylko wyznaczania optat w oparciu o koszty ponoszone przez OPL, ale takze koszty
ponoszone przez operatora efektywnego. Majac to na uwadze nalezy wskaza¢, iz bogate
doswiadczenie w stosowaniu Oferty SOR i wypetniania obowigzkéw kosztowych w kooperacji
z Prezesem UKE w ramach prowadzonych postepowan przesadzity o tym, iz Prezes UKE uznat
optaty za Nadzér z Oferty SOR za wiarygodne, oparte na szczegétowej kalkulacji poddane;j
badaniu niezaleznego podmiotu. Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy na dazenie
Prezesa UKE do ujednolicenia procesdow zwigzanych z dostepem do infrastruktury,

co w zamierzeniu ma powodowac utatwienie wspotpracy i stosowanie analogicznych
warunkéw wspotpracy miedzy Operatorem a innymi PT. Powyzszy cel, w opinii Prezesa UKE,
moze zostaé osiggniety poprzez ujednolicenie przedmiotowych postanowien Warunkéw
Dostepu z postanowieniami Oferty SOR. Oferta SOR zawiera bowiem postanowienia w
zakresie Nadzoru, ktore dzieki wieloletniemu funkcjonowaniu na rynku telekomunikacyjnym
zostaty sprawdzone i s3 z powodzeniem stosowane w praktyce w ramach wspétpracy
telekomunikacyjne;j.

Okreslone w Warunkach Dostepu optaty za Nadzoér OU sg zgodne z kryteriami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt, jak réwniez uwzgledniajg
wystepujgce w danym przypadku ryzyko z art. 139 ust. 4 pkt 3 Pt. Wskazane postanowienia
sg obecnie stosowane na rynku i nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla OU. Przyjete
rozwigzania zapewniajg stabilng wspétprace pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania
Kabli telekomunikacyjnych w budynkach i tym samym realizujg przestanke zapewnienia
skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

Rozdziat 2 Zasady wystawiania faktur i dokonywania ptatnosci

Prezes UKE okreslajgc Warunki Dostepu zawart postanowienia dotyczgce zasad wystawiania
faktur i dokonywania ptatnosci.

Prezes UKE wskazuje, ze podstawg rozliczen winny by¢ faktury wystawiane przez OU.

OK w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury powinien natomiast dokona¢ ptatnosci.
Natomiast OU jest zobowigzany do wystania OK faktury w terminie nie pdzniejszym niz 7 dni
od daty jej wystawienia.

Ptatnosci powinny by¢ dokonywane z géry. Takie rozstrzygniecie jest, w ocenie Prezesa UKE,
zasadne i zgodne z dotychczasowg praktyka rynkows.

Brak ptatnosci za faktury moze by¢ podstawa:

1. wezwania do zwrotu Kabla telekomunikacyjnego w przypadku, gdy OK zalega
z optatami (po uprzednim wezwaniu do uregulowania ptatnosci) (Czes¢ Il Rozdziat 4
ust. 5 lit. b Warunkéw Dostepu),

2. ustanowienia zabezpieczen (po uprzednim wezwaniu OK do zaptaty) w przypadku,
gdy OK zostat z nich zwolniony (Cze$¢ | Rozdziat 6 ust. 7 Warunkdow Dostepu).

Powyzsze postanowienia w wystarczajgcy sposéb zabezpieczajg interes OU dotyczacy
dokonywania ptatnosci za $wiadczone ustugi.

Ponadto Warunki Dostepu okreslajg moment, od ktérego OU moze nalicza¢ optaty:

1. wynikajaca z zaakceptowanego Zamdwienia moze by¢ naliczana poczawszy od dnia
potaczenia Kabla telekomunikacyjnego z urzadzeniami OK wskazanego w Protokole
Odbioru Wykonanych Prac,
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2. optata za Nadzor rozliczana jest za kazdg rozpoczetg godzine czasu jego trwania.
Prezes UKE okreslit takze, ze stawki wskazane w Warunkach Dostepu sg stawkami netto.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 9 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 684 ze zm., dalej ,,ustawa o terminach zaptaty”) —

z wyfaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,

bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych,
chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaptaty. Przez pojecie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, w mysl art. 4 pkt 3 ustawy o terminach zaptaty, nalezy rozumie¢ odsetki

w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o$miu
punktéw procentowych.

Prezes UKE, biorgc pod uwage powyzszy przepis prawa zawart stosowne postanowienie

w Czesci lll Rozdziat 2 ust. 9 Warunkdéw Dostepu, okreslajgc, ze opdznienie OK w ptatnosci
faktury skutkowad bedzie naliczeniem odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych. Jednoczesnie Prezes UKE pozbawit strony mozliwosci okreslenia odsetek
wyzszych, niz odsetki ustawowe za opéznienie w transakcjach handlowych. Okreslone

w tym zakresie warunki sg warunkami minimalnymi, co w tym przypadku oznacza, ze strony
nie moga wprowadzi¢ wyzszych odsetek naleznych za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia.
Zatem prawo do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
przystuguje OU bez koniecznosci uprzedniego wezwania OK do zaptaty. Odsetki mogg zostac
naliczone za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego do dnia zapfaty, jezeli

sg spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1. OU spetnit swoje Swiadczenie;
2. OU nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie.

Prezes UKE wskazuje, ze ustalone warunki dokonywania ptatnosci sg proporcjonalne

i niedyskryminujgce (zgodnie z dyspozycjg art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt). Zdaniem Prezesa UKE
rozstrzygniecie nie naktada na Strony zadnych nieuzasadnionych obcigzen zwigzanych

z dokonywaniem ptatnosci oraz nie dyskryminuje zadnej ze Stron. Przyjete rozwigzania

sg konieczne dla zapewnienia stabilnej wspdtpracy pomiedzy OK i OU w zakresie
udostepniania Kabli telekomunikacyjnych w budynkach, a przy tym nie dyskryminujg zadnej
ze Stron i tym samym realizujg przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji wskazang

w art. 139 ust. 1b Pt.

Rozdziat 3 Reklamacje finansowe

W Czesci lll Rozdziat 3 Warunkéw Dostepu Prezes UKE okreslit tryb sktadania oraz
rozpatrywania reklamacji faktur wystawianych przez OU. Zgodnie z Warunkami Dostepu, OK
ma prawo zareklamowad fakture w terminie 30 dni od jej otrzymania, wskazujac
jednoczesnie dane niezbedne do jej rozpatrzenia. OU ma obowigzek odpowiedzie¢ OK

na ztozong reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania, przy czym odpowiedz

na reklamacje powinna zawiera¢ jej rozstrzygniecie, a w przypadku odpowiedzi negatywnej —
dodatkowo jej uzasadnienie. W sytuacji uznania zasadnosci reklamacji, OU ma obowigzek
wystawienia w najblizszym terminie odpowiedniej faktury korygujgcej. Wniesienie reklamacji
nie zwalnia OK z obowigzku terminowego uregulowania zakwestionowanej faktury.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 73
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



Powyzsze rozwigzanie jest wzorowane na dotychczasowej praktyce, zas jego wprowadzenie
ma na celu zapewnienie OU efektywnej i ujednoliconej $ciezki pozasagdowego dochodzenia
roszczen.

W ocenie Prezesa UKE, przyjeta procedura jest konieczna, a zarazem nie powinna stanowic
nadmiernego obcigzenia zardwno dla OK, jak i OU. Tym samym, powyzsze realizuje kryteria
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslone w art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt oraz 28 ust. 1 Pt.

Zataczniki do Warunkéw Dostepu

Prezes UKE ustalit zatgczniki nr 1-5 do Warunkdéw Dostepu, stanowigcego ich integralng
catosc¢. Tres¢ ww. zatgcznikdw nr 1-4 ma na celu usprawnienie wspoétpracy pomiedzy OU i OK
oraz wyeliminowanie czasu uzgadniania wzorow dokumentdéw niezbednych do realizacji
Umowy zawartej w oparciu o Warunki Dostepu. Prezes UKE wprowadzit nastepujace
zatgczniki: wzor formularza ,Zapytanie o mozliwosé Dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego”, wzér formularza ,,Zaméwienie na dostep do Kabla
telekomunikacyjnego w oparciu o Zapytanie”, wzér formularza ,,Protokét odbioru
wykonanych prac”, wzér formularza ,Zgtoszenie dostepu”. Ponadto w Zatgczniku nr 5 zostato
wprowadzone omoéwione szczegétowo wyzej Narzedzie do ustalania optat za dostep

do Kabla telekomunikacyjnego.

Zatgczniki, ktérych tresc zastata ustalona w Warunkach Dostepu sg, w ocenie Prezesa UKE,
konieczne w celu ujednolicenia wspoétpracy pomiedzy OU i OK. Zostaty one ustalone

z zachowaniem kryteridw proporcjonalnosci i niedyskryminacji, spetniajg wiec przestanki

z art. 139 ust. 4 pkt 2 Pt. Przyjete rozwigzania sg konieczne dla zapewnienia stabilnej
wspotpracy pomiedzy OK i OU w zakresie udostepniania Kabli telekomunikacyjnych

w budynkach, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron i tym samym realizujg przestanke
zapewnienia skutecznej konkurencji wskazang w art. 139 ust. 1b Pt.

Wprowadzone przez Prezesa UKE zatgczniki sg wystarczajgce dla zapewnienie sprawnej
wspotpracy, co nie oznacza, ze Strony nie moga ustali¢ tresci innych zatgcznikow

i wprowadzi¢ je do Umowy. Jednoczesnie zatgczniki nie musza miec postaci papierowe;j,

w przypadku gdy Strony ustalg inng forme komunikacji niz papierowa. Natomiast

w przypadku innych form komunikacji zataczniki powinny zawiera¢ informacje umozliwiajaca
weryfikacje osoby uprawnionej do przestania danego zatgcznika.

8. Odniesienie sie do stanowisk konsultacyjnych oraz stanowisk ztozonych
po konsultacjach publicznych

Zwazywszy, ze Operator wskazat, iz jako wlasne przyjmuje uwagi przedstawione
w stanowisku konsultacyjnym PIKE, odniesienie do tych uwag nalezy jednoczesnie traktowad
jako odniesienie do uwag Operatora.

Tabela: Odniesienie sie do uwag

Lp. | Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko Prezesa UKE
zgtaszajacy
uwage
Uwagi ogélne
1. PIKE (pkt 111.5), Brak Uwaga niezasadna
KIGEIT (s. 2),, zapotrzebowania na | Okolicznosci przedstawione w decyzji (brak
TOYA (pkt 1.1) dostep do Kabli praktyki wspoétdzielenia, spory w zakresie

telekomunikacyjnych | dostepu do budynkéw — odmowy dostepu do
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i brak podstaw do
wydania decyzji

infrastruktury budynkowej posiadanej przez
PT39) uzasadniajg wydanie decyzji. Brak sporéw
o dostep do kabli nie Swiadczy o niezasadnosci
regulacji. W innych sprawach (np. dostep do
infrastruktury w budynkach komercyjnych,
dostep do stupdw) nie ma licznych sporéw, a PT
wskazujg na potrzebe regulacji. Ponadto,
wystepowanie sporow nie stanowi jedynej
przestanki dla zasadnosci regulacji. Regulacja
dostepu do kabli umozliwi kazdemu PT
nieposiadajgcemu wtasnej infrastruktury w
budynku na rozpoczecie swiadczenia ustug na
rzecz abonenta, jezeli posadowienie wtasnej
infrastruktury okaze sie technicznie niemozliwe
lub ekonomicznie nieoptfacalne.

2. PIKE (pkt 1),
Netia (pkt I1),
TOYA (pkt 1.11)

Dyskryminacja
operatorow
kablowych ze
wzgledu na brak
probleméw
rynkowych z
dostepem do kabli,
dobdér podmiotow,
specyfike technologii
HFC

Uwaga niezasadna

Problemy rynkowe wskazujgce na zasadnosé
regulacji zostaty wskazane w pkt 3 uzasadnienia
decyzji.

Przestanki dotyczgce doboru operatorow
poddanych regulacji zostaty opisane w pkt 6
uzasadnienia decyzji.

Powody braku okreslenia warunkow dostepu dla
OPL zostaty wskazane ponizej — pkt 15 tabeli.
Ponadto, odnoszac sie do specyfiki technologii
HFC, wskazaé nalezy, ze w tym przypadku
udostepniany jest odcinek technicznie mozliwy
do udostepnienia, czyli tzw. drop - odcinek
dedykowany do konkretnego lokalu. Jezeli
Operator nie wykorzystuje kabla dla wtasnych
potrzeb, to kabel powinien zosta¢ udostepniony
OK, co pozwoli zapewnic¢ efektywne
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury. Kabel
HFC w tym wzgledzie nie rdzni sie od kabla
Swiattowodowego, bowiem udostepnienie OK
tych rodzajow kabli nie pozwala na $wiadczenie
ustug przez OU.

3. | PIKE (pkt 111.8),
KIGEIT (s. 1),

(pkt 1)

Nieproporcjonalnosc
regulacji

Uwaga niezasadna

Wydanie decyzji jest srodkiem odpowiednim dla
rozwigzania stwierdzonych problemow.
Ponadto Warunki Dostepu okreslone w decyzji
nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla
Operatora, gdyz obowigzkiem dostepu sg objete
tylko tzw. ,,wolne zasoby” (kable
niewykorzystywane dla wtasnych potrzeb przez
Operatora) i tylko po wykazaniu przez OK
przestanek zobowigzujgcych OU do zapewnienia
dostepu (ekonomiczna nieoptacalnosc lub
techniczna niemozliwos$¢ powielenie kabla). Nie
mozna sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami o braku

39 szerzej, pkt 3 uzasadnienia decyzji
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zapotrzebowania na dostep — prawdziwosci
tego wniosku przeczg argumenty o koniecznosci
wprowadzenia limitéw zapytan (pismo KIGEIT z
dnia 4 kwietnia 2019 r.).

4. PIKE (pismo z

2019r.)

dnia 9 stycznia

Niezgodnosc¢ z
Konstytucja

Uwaga niezasadna
Odniesienie w pkt 1 uzasadnienia decyzji

)

5. PIKE (zatgcznik
do stanowiska
konsultacyjnego

Niezgodnosc¢ z
prawem unijnym

Uwaga niezasadna
Odniesienie w pkt 1 uzasadnienia decyzji

6. PIKE (pkt IV.5)

Koniecznos¢
przeprowadzenia
analizy rynku,
natozenie obowigzku
stosowania oferty
ramowej na
operatoréw
kablowych

Uwaga niezasadna

Obowigzek zapewnienia dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej i
nieruchomosci zawarty w art. 139 Pt dotyczy
wszystkich PT i nie ogranicza sie jedynie do PT
posiadajgcych pozycje znaczgcg. Okreslenie
Warunkéw Dostepu na postawie art. 139 ust.
1b Pt nie wymaga przeprowadzenia uprzedniej
analizy rynku. Decyzja wydana na tej podstawie
nie jest zatwierdzeniem oferty ramowej, o
ktérej mowa w art. 42-43 Pt. Zatem
nieuprawnione jest odnoszenie przepiséw dot.
zatwierdzania oferty ramowej do okreslania
Warunkéw Dostepu na podstawie art. 139 ust.
1b Pt, gdyz sg to odrebne regulacje prawne.

7. | PIKE (pkt IV.5)

Mozliwos$é wydania
decyzji wytacznie w
odniesieniu do
konkretnego
budynku

Uwaga niezasadna

Art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt wdraza art. 12 ust. 3
dyrektywy ramowej, ktéry nie wskazuje na
mozliwosé natozenia obowigzku dostepu do
okablowania wytgcznie w odniesieniu do
konkretnego budynku. W przepisie tym mowa o
a20286ANT {dz 1T 6ANTIyeyY
21F06t261 YAl 6S6y.REENT
przywotuje brzmienie art. 12 ust. 11 2
dyrektywy ramowej, a pomija ust. 3 - 5.
Ponadto, omawiajgc zagadnienie zakresu
wezwania z art. 139 ust. 1a Pt w doktrynie
wskazuje sie, ze:a0 %2 { NBa 6S1 61|
g&8NXTyAS LINI Savesmbngey &
Y20S RplidDNEE S R2adGt
12y ]I NBliyeOK yASNHzOK?2
105N &At yI Ge@OK yA
GF 108RMR@A T I 820563 |
LINI S R & & (pod. 8. BightK) koentarz do
prawa telekomunikacyjnego, Warszawa 2019,
C.H. Beck, wyd. 4, Legalis)*.

(

8. PIKE (pkt 111.6)

Negatywny wptyw na
inwestycje

Uwaga niezasadna

40 podobnie Analiza EY
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Operator w zaden sposéb nie wykazat dowodu
na potwierdzenie tezy, iz skutkiem wydania
decyzji bedzie pogtebienie zapdznienia
infrastrukturalnego kraju. Projektowana
regulacja nie zmniejsza optacalnosci inwestycji,
gdyz w zaden sposdb nie odnosi sie do planow
inwestycyjnych Operatora. Decyzja nie
ogranicza Operatora w podejmowaniu
inwestycji, nawet dublujgcych sie¢ innych PT.
Operator posiadajacy kable w budynku moze
Swiadczy¢ na nich ustugi i wtedy nie musi ich
udostepniac. Jesli jednak nie Swiadczy ustug z
wykorzystaniem danego kabla, to powinien go
udostepni¢, co pozwoli mu odzyskac czes¢
kosztéw poniesionych na inwestycje.
Udostepnianie niewykorzystywanego dla
wtasnych potrzeb kabla prowadzi zatem do
wzrostu rentownosci inwestycji i w zaden
sposdb ich nie blokuje. Decyzja zapewnia
jedynie mozliwos¢ rozpoczecia Swiadczenia
ustug na rzecz Abonenta z wykorzystaniem
kabla innego PT w sytuacji, gdy powielenie
infrastruktury telekomunikacyjnej w budynku
jest niemozliwe ze wzgleddéw technicznych lub
ekonomicznie nieoptacalne.

PIKE (pkt IV.4),
pismo PIKE z

dnia 4 kwietnia
2019 r. (pkt 13)

Brak mozliwosci
weryfikacji przez OU
warunkoéw
upowazniajgcych OK
do ztozenia wniosku,
przerzucenie ciezaru
dowodu na OU

Uwaga czesciowo zasadna

Przestanki dostepu wynikajg wprost z art. 139
Pt. Konstrukcja art. 139 Pt wskazuje, ze to OK
jest zobowigzany do ich wykazania, co zostato
uwzglednione w decyzji. Uznajac czesciowa
zasadnos$¢ uwagi zatgcznik nr 1 do Warunkéw
Dostepu (Zapytanie) zostat uzupetniony przez
dodanie pola, w ktédrym OK wykazuje zaistnienie
przestanek z art. 139 Pt. W kolejnym kroku OU
weryfikuje zaistnienie tych przestanek przy
kazdym sktadanym wniosku o dostep.
Obowigzek OU w tym zakresie istnieje
niezaleznie od wydania decyzji, a ewentualne
spory mogg zostaé poddane pod rozstrzygniecie
Prezesa UKE.

Decyzja jasno okresla przedmiot — jest nim
dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej w
zakresie Kabla telekomunikacyjnego
(samodzielnie — art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt lub jako
elementu instalacji telekomunikacyjnej budynku
—art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt). Zatem ze wzgledu na
jednolity przedmiot dostepu zakres dostepu w
Warunkach Dostepu nie powinien by¢
réznicowany w zaleznosci od wskazywanej
przez OK podstawy prawnej.
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10. | PIKE (pktI) Problemy w dostepie | Uwaga niezasadna
do kabli Regulacja dotyczy wszystkich technologii.
koncentrycznych Podstawowym kryterium w zakresie
udostepnienia konkretnego kabla jest istnienie
technicznych mozliwosci jego udostepnienia.
Jesli udostepnienie nie jest techniczne mozliwe,
OU nie ma obowigzku udostepnienia kabla. Jesli
OU s$wiadczy ustugi na kablu koncentrycznym, a
jego wspdtuzytkowanie jest niemozliwe, nie
musi go udostepniac. W przypadku technologii
HFC udostepniany jest tylko tzw. drop czyli
odcinek dedykowany do konkretnego lokalu.
11. | PIKE (pkt 1.1 i Niezasadnos¢ Uwaga niezasadna
1.2) ,ograniczenia Odniesienie w pkt 4 uzasadnienia decyzji
duplikacji
infrastruktury” w
Swietle analizy
konkurencyjnosci
rynku, zatozen EKLE
12. | PIKE (pkt 11.3) Zagrozenia ze strony | Uwaga niezasadna
operatorow Dostep nie uniemozliwia OU $wiadczenia ustug,
konwergentnych gdyz ma on obowigzek udostepni¢ wytgcznie
kabel, na ktérym nie sg swiadczone ustugi.
Natomiast jesli operator konwergentny
przekona Abonenta, ze u niego (na kablu OU)
otrzyma korzystniejszg ustuge, to jest to
naturalny trend — Prezes UKE dazy do tego, by
Abonent miat wybér dostawcy ustug i mégt
korzysta¢ z konkurencyjnych ofert. Planowana
regulacja ma m. in. zapobiegac niedopuszczaniu
konkurentéw do Abonenta.
13. | PIKE (pkt V.2) Wprowadzenie Uwaga niezasadna
okresu Prezes UKE zrezygnowat z nadania decyzji
przejSciowego rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
zwigzku z czym wprowadzenie okresu
przejSciowego nie jest zasadne.
14. | PIKE (pkt IIl.6), Zagrozenie dla Uwaga niezasadna

pismo PIKE z
dnia 4 kwietnia
2019 r. (pkt
11.4)

modelu biznesowego
i obnizenie
rentownosci
inwestycji

W uwadze mowa o modelu biznesowym
operatora hurtowego, a UPC nie jest takim
operatorem. Ponadto, decyzja nie obniza
rentownosci, a daje dodatkowa mozliwosé
efektywnego wykorzystania infrastruktury. W
przypadku udostepnienia kabla, na ktérym nie
Swiadczy sie ustug nie wystepujg straty, lecz
dodatkowe przychody pozwalajgce odzyskaé
koszty utrzymania kabla. Ponadto Prezes UKE
nie widzi uzasadnienia do ograniczania
mozliwosci wnioskowania o dostep do Kabli
telekomunikacyjnych w sytuacji gdy OK posiada
juz w budynku wtasne kable w innej technologii
niz OU.
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15.

KIGEIT (s. 3),
PIKE (pkt 111.7),
TOYA (pkt 1.2)

Brak regulacji OPL

Uwaga niezasadna

Brak okreslenia w decyzji warunkéw
zapewnienia dostepu do kabli dla OPL, nie
oznacza, ze OPL nie jest zobowigzana do ich
udostepniania. OPL podlega bowiem
obowigzkom z art. 139 Pt z mocy ustawy
rowniez na rynkach uznanych za konkurencyjne.
Ponadto dostep do infrastruktury
telekomunikacyjnej OPL jest regulowany na
hurtowym rynku ustugi lokalnego dostepu w
statej lokalizacji i hurtowym rynku ustugi
centralnego dostepu w statej lokalizacji. W
przypadku niewykonywania przez OPL
obowigzku z art. 139 Pt, istnieje takze
mozliwo$é wystgpienia do Prezesa UKE.

16.

PIKE (pkt 111.5)

Ograniczenie
wspotinwestowania

Uwaga niezasadna

Decyzja w zaden sposdb nie ogranicza
wspotinwestowania. Operator moze swobodnie
podejmowacé decyzje inwestycyjne, w tym
budowa¢ wtasne kable w budynkach, w ktérych
istnieje infrastruktura innych PT. Decyzja daje
tylko dodatkowg mozliwosé, pozwalajgca na
efektywne wykorzystanie istniejgcej i
nieuzytkowanej dla wiasnych potrzeb
infrastruktury. Jezeli w zasobach Operatora
znajduja sie niewykorzystywane kable, to
powinny one zostac¢ udostepnione.

17.

PIKE (pkt I11.4)

Utrata mozliwosci
wyboru dostawcy
ustug przez abonenta
lub utrata ciggtosci
Swiadczenia ustug

Uwaga niezasadna

Udostepnieniu majg podlegac kable w celu
Swiadczenia ustug Abonentom, zatem przed
ztozeniem zapytania OK powinien mie¢ zawartg
z nim umowe. Jesli Abonent korzysta z ustug
innego OK, to ,nowy” OK zapewni mu ciggtosc
Swiadczenia ustug. Decyzje majg zatem
przeciwny skutek, niz wskazuje UPC — Abonent
nie jest juz ,,skazany” wytgcznie na ustugi PT,
ktory dysponuje infrastrukturg w budynku i
zyskuje prawo wyboru dostawcy ustug.

18.

pismo PIKE z
dnia 4 kwietnia
2019 r. (pkt
11.2)

Regulacja pomija
planowane wejscie w
zycie warunkéw kk i
ktb

Uwaga niezasadna

Decyzja nie pomija wejscia w zycie warunkéw kk
i ktb. Obowigzek zapewnienia dostepu do kabli
jest niezalezny od dostepu do kk i ktb oraz
stanowi jego uzupetnienie w celu
uniemozliwienia blokowania dostepu do
Abonenta.

19.

PIKE (pkt V.1),
pismo PIKE z
dnia 4 kwietnia
2019 r. (pkt 16 -
23)

Naruszenie zasady
zaufania i
przewidywalnosci
polityki regulacyjnej

Uwaga niezasadna

Wskazac nalezy, ze sytuacja rynkowa oraz
brzmienie art. 139 Pt od momentu publikacji
Stanowiska Prezesa UKE z 2013 r. w zakresie
wytycznych dotyczacych dostepu do
nieruchomosci i infrastruktury ulegty zmianom.
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W konsekwencji zmienito sie tez podejscie
Prezesa UKE do realizacji przez PT obowigzkéw
w zakresie dostepu do infrastruktury i
nieruchomosci. Aktualne podejscie Prezesa UKE
do ww. kwestii znalazto wyraz w Strategii
Prezesa UKE na lata 2017-2021 — jednym ze
strategicznych celéw jest zapewnienie
wspotkorzystania z infrastruktury. Wbhrew
twierdzeniu UPC i PIKE polityka regulacyjna
Prezesa UKE w tym zakresie (dzieki
opublikowaniu Strategii) jest powszechnie
znana, a przez to przewidywalna.

20. | PIKE (wiersz 3,
8,19, 20, 21, 22,
44, 49 tabeli
PIKE)

Zamowienie=umowa
szczegdtowa

Uwaga niezasadna

Uzyskiwanie dostepu do ustug w drodze
zamoéwien (a nie umow szczegbétowych)
funkcjonuje na rynku telekomunikacyjnym w
odniesieniu do innych ustug®'. Ewentualna
rezygnacja z Zamdwienia na rzecz umowy
szczegbtowej wigzataby sie z dodatkowymi
kosztami m.in. zwigzanymi z wypowiadaniem
umowy szczegdtowej, ich przesytaniem w
formie pisemnej. Powyzsze jest niezgodne z
intencja PIKE wskazang w innych uwagach do
projektéw decyzji, m.in. uwagi dotyczace zbyt
dtugiej procedury uzyskiwania dostepu do
Abonenta.

21. | PIKE (wiersz 1
tabeli PIKE)

Wiaczenie do akt
stanowiska KE ze
sprawy EU-Pilot
7256/14/CNCT

Uwaga niezasadna

Uzasadnienie decyzji zostato zmienione i nie
powotuje sie juz na stanowisko KE w ww.
sprawie, przez co wigczenie stanowiska do akt
sprawy nie jest zasadne.

22. | PIKE (wiersz 2
tabeli PIKE)

Usuniecie lub
wtasciwe
uzasadnienie
obowigzku
doprowadzenia
przez OU kabla do
lokalu Abonenta

Uwaga niezasadna

Uzasadnienie obowigzku doprowadzenia
nierozwinietego kabla Swiattowodowego do
lokalu abonenta zostato doprecyzowane — pkt 7
uzasadnienia decyzji.

23. | PIKE (wiersz 5
tabeli PIKE)

Wszystkie
sformutowania ,,ze
skutkiem na koniec
miesigca
kalendarzowego”
powinny zostac
zamienione na
sformutowania ,,ze
skutkiem na koniec
miesigca
kalendarzowego

Uwaga niezasadna

Aktualne brzmienie Warunkéw Dostepu ma taki
skutek jak wskazuje PIKE, zatem ww.
postanowienia nie wymagajg doprecyzowania.

41 Ustuga LLU, BSA z oferty SOR
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nastepujacego po
miesigcu”, w ktérym
nastgpito
wydarzenie, ktorego
dotyczy dany przepis

24,

PIKE (wiersz 6
tabeli PIKE)

Mozliwos¢
uzasadnienia
wartosci uzytych w
celu wypetnienia
Narzedzia poprzez
odniesienie do
kosztow elementéw
infrastruktury o tych
samych badz
zblizonych
parametrach, ktére
OU jest w stanie
udokumentowac i
uzasadnié

Uwaga zasadna
Odniesienie w pkt 7 uzasadnienia decyzji

25.

PIKE (pkt V.3),
pismo PIKE z
dnia 4 kwietnia
2019 r. (pkt
11.1)

Wymagana
konsolidacja
projektu decyzji

Uwaga niezasadna
Szczegdtowe odniesienie sie do uwag znajduje
sie w pkt 1 uzasadnienia decyzji.

26.

PIKE (pkt IV.3)

Przepis art. 139 Pt
dotyczy ,, dostepu do
infrastruktury
telekomunikacyjnej”,
a nie ,dostepu
telekomunikacyjneg
0”. Nie zmienia tego
przywotfanie w art.
139 ust. 4 Pt
przepisdw art. 27-30,
art. 31 ust. 1iart. 33
Pt, dotyczacych
dostepu
telekomunikacyjneg
0, poniewaz przepisy
te stosuje sie do
dostepu, o ktérym
mowa w art. 139 ust.
1 Pt, jedynie
odpowiednio

Uwaga niezasadna

Decyzja dotyczy dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej w zakresie kabli
telekomunikacyjnych, a nie dostepu
telekomunikacyjnego. Prezes UKE okresla
Warunki Dostepu na podstawie art. 139 ust. 1b
Pt.

27.

pismo KIGEIT z
dnia 4 kwietnia
2019 r. — uwagi
ogolne (str. 1)

Koszty wdrozenia
przysztych decyzji
oraz ich wptyw na
inwestycje

Uwaga niezasadna

Nalezy wskazaé, ze sposdb oszacowania
rocznych kosztédw zwigzanych z wdrozeniem
rozwigzan przewidzianych w konsultowanych
projektach decyzji oraz rozbudowg systemoéw
paszportyzacji, jest zbyt ogdlny i moze budzi¢
watpliwosci co do prawidtowosci oszacowania
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potencjalnego kosztu. Wskazanie, bez
powotania sie na konkretne pozycje kosztowe,
ze koszty mozna oszacowac¢ do kilkunastu
miliondw ztotych nie zostato ponadto
potwierdzone zadnymi dowodami, ktdre Prezes
UKE mégtby wzigé pod uwage.

28. | pismo KIGEIT z Rozwigzania Uwaga niezasadna
dnia 4 kwietnia | dotyczace W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie limitéw
2019 r.—uwagi | wprowadzenie zapytan prowadzitoby do wydtuzenia procedury
ogélne (str. 1) prognoz i limitéw obstugi zapytan, a tym samym do ograniczania
zapytan dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktory jest obowigzkiem ustawowym.
Uwagi szczegétowe do warunkéw
1. PIKE (wiersz 4 i Nalezy wydtuzy¢ Uwaga niezasadna
7 tabeli PIKE i terminy i okresdli¢ je Terminy majg odpowiednig dtugosc. Sg krotkie,
kolejne w dniach roboczych | gdyz dokonywane w nich czynnosci sg proste.
dotyczace Okreslanie terminéw w dniach roboczych jest
zmiany mylgce. Wydtuzenie termindw nie jest
termindéw na dni korzystne z punktu widzenia uzytkownikow
robocze) koncowych i nie przyczynitoby sie do
zapewnienia skutecznej konkurencji.
2. PIKE (pkt 11.2) Zbyt niskie opfaty za | Uwaga niezasadna
nadzér, wizje i Optaty za wskazane ustugi zostaty okres$lone z
inspekcje uwzglednieniem nie tylko kosztéw OPL, ale
przede wszystkich operatora efektywnego.
Szerokie uzasadnienie w tym zakresie na s. 49-
50.
3. KIKE (pkt 111.10), | Usuniecie zapisow Uwaga niezasadna
PIKE (wiersz 57 | stanowiacych, iz OU | Przyjete rozwigzanie ma charakter wyjgtkowy i
tabeli PIKE) zwalnia OK z umozliwia Stronom oszacowanie optacalnosci
trzyletniego czynszu | naprawy. Analogiczne rozwigzania przyjeto w
za dzierzawe kabla decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrze$nia 2018
telekomunikacyjneg | r.
o w sytuacji, gdy OK
usunie awarie,
mozliwe jest
ustalenie i
zrekompensowanie
OK kosztéw, jakie
faktycznie zostaty
poniesione
4. PIKE (wiersz 9 Dodanie na koncu Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) Rozdziatu 1 Czesci | W Zamowieniu jest wskazywany adres, w
»W danym lokalu” zwigzku z czym zawsze dotyczy ono
konkretnego lokalu.
5. PIKE (wiersz 10- | Dodanie Uwaga niezasadna

1117 tabeli
PIKE)

postanowien
dotyczacych kontroli
wykorzystania kabla

OK moze wykorzystywac kabel tylko w celu
Swiadczenia ustug Abonentowi, w zwigzku z tym
taka kontrola bytaby bezcelowa. Uzasadnienie
takze w pkt 7 uzasadnienia decyzji.
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6. PIKE (wiersz 12 | Wprowadzenie Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) obowigzku OK Woystarczajacy jest ogdlny obowigzek dziatania
zapewnienia sobie zgodnie z przepisami prawa. Warto zauwazy¢,
wstepu na teren ze w przypadku dostepu do stupow
nieruchomosci i elektroenergetycznych przedstawiciele rynku
ztozenia telekomunikacyjnego nie zgadzajg sie na
oswiadczenia o tym podobne wymaganie w zakresie zgdd wtascicieli
nieruchomosci.
7. PIKE (wiersz 13 Dodanie,,lub Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) zamoéwienia” do Zobowigzania wynikajg z umowy a nie z
postanowienia o sile | zamdwienia. Analogicznie ksztattujg sie
WYyZsz€j postanowienia np. w Ofercie SOR.
8. PIKE (wiersz 14 | Obowigzek OK Uwaga zasadna
tabeli PIKE) utrzymania w Zasadne jest, zeby OK uprzatnat miejsce pracy i
czystosci i instalacje, jesli wykonywat prace. Zapewnienie
przywrdcenia miejsc | utrzymania porzadku w budynku jest zasadne z
i instalacji do stanu punktu widzenia interesu jego mieszkancow.
w jakim je zastat
9. PIKE (wiersz 15 | Dodanie obowigzku Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) zachowania Taki obowigzek cigzy na Stronach z mocy prawa,
tajemnicy w zwigzku z czym nie jest zasadne dodawanie
przedsiebiorstwa go w tresci decyzji.
10. | PIKE (wiersz 16 Usuniecie obowigzku | Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) lojalnosci Obowigzek ten ma charakter ogdlny i wigze sie z
uczciwym i sprawnym wykonywaniem umowy.
Nie powinien rodzi¢ konfliktdw.
11. | PIKE (wiersz 18 | W Rozdziale 4 ust. 6 | Uwaga czeSciowo zasadna
tabeli PIKE) zamiana , instalacji” Zmieniono ,instalacje” na , infrastrukture”.
na,majatek” i Pojecie ,majatku” ma jednak znaczenie zbyt
dodanie szerokie i niekoniecznie zwigzane z
odpowiedzialnosci przedmiotem decyzji. Natomiast wprowadzenie
OK za szkody odpowiedzialnosci OK za dziatania Abonenta nie
dokonane przez jest zasadne.
abonenta
12. | PIKE (wiersz 23 | Jezeli OK zlecit juz Uwaga niezasadna

tabeli PIKE)

przeprowadzenie
czynnosci, za ktore
przewidziana jest
optata, OK winien
zwrdci¢ OU
udokumentowane
koszty poniesione w
zwigzku z
przygotowaniem do
realizacji tych
czynnosci, w
przypadku
rozwigzania lub
wygasniecia Umowy
lub Zamdwienia z

Brak jest praktyki rynkowej wprowadzania
takich postanowien w umowach dotyczgcych
dostepu do infrastruktury. Optata jest nalezna
za czynnosci wykonane, a nie za przygotowanie
do ich wykonania. Ponadto ciezko stwierdzié, o
jakie koszty miatoby chodzi¢ i taki zapis
powodowatby konflikty.
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przyczyn lezacych po
stronie OK

13. | PIKE (wiersz 24 | Wprowadzenie Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) rozwigzania, aby OU | Brak podstaw dla takiego rozstrzygniecia gdyz
mogt przez 6 przepisy prawa nie pozwalajg na ograniczania
miesiecy nie dostepu. OU ma inne mozliwosci i srodki do
udostepniac kablaw | reagowania na tego typu przypadki (np. kara
przypadkach umowna i zgdanie zwrotu kabla).
okreslonych w Czesci
Il Rozdziat 4 ust. 4
14. | PIKE (wiersz 25 | Umozliwienie OU Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) wypowiedzenia Nie jest zasadne rozwigzywanie Umowy w
umowy w przypadku | przypadku zalegtosci finansowych za jeden
zwrotu kabla w kabel. Wystarczajaca jest kara umowna i
warunkach mozliwo$é zadania zwrotu kabla.
opisanych w Czesci Il
Rozdziat 4 ust. 4
15. | PIKE (wiersz 26 | Gwarancja Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) ubezpieczeniowa w Strony mogg wspdlnie uzgodni¢ stosowanie
miejsce 777 kpc oraz | takiego zabezpieczenia. Nie ma potrzeby, ani
uszczegotowienie uzasadnienia dla usuwania o$wiadczenia o
warunkdw udzielania | dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Jest to
gwarancji bankowej | instytucja wprost uregulowana w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 22018 r., poz. 1360 ze zm.).
Nie jest takze zasadne uszczegdtawianie
sposobu udzielenia gwarancji bankowe;j.
Instytucja ta zostata uregulowana w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2187 ze zm.). Poza zachowaniem
warunkéw wynikajgcych z tej ustawy, zasadne
jest pozostawienie Stronom swobody.
16. | PIKE (wiersz 27 Uprawnienie OU do Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) wzywania OK do Korekta jest raz na 6 miesiecy, ale jesli OK nie
korekty wysokosci ptaci i OU musi zaspokoié swoje roszczenia z
zabezpieczenia nie zabezpieczenia, to zgodnie z Czescig |
czesciej niz raz na Rozdziatem 6 ust. 9, zawiadomienie o
miesigc zaspokojeniu stanowi jednoczesnie wezwanie
do uzupetnienia zabezpieczenia.
17. | PIKE (wiersz 28 Usuniecie ust. 6 Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) Rozdziatu 6 Postanowienie to zacheca do uczciwego
(obowigzek OU wykonywania Umowy. Analogiczne
odstgpienia od postanowienia funkcjonujg w Ofercie SOR i
zabezpieczenia) decyzjach regulujacych warunki dostepu do kk i
ktb. Prezes UKE nie widzi podstaw do
odstgpienia od ich wprowadzania.
18. | PIKE (wiersz29 | Kara umowna za Uwaga niezasadna

tabeli PIKE)

uszkodzenia
jakiejkolwiek czesci
instalacji
telekomunikacyjnej

Kara umowna za uszkodzenie dotyczy tego, co
jest przedmiotem Umowy. Za inne uszkodzenia,
OU moze dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogélnych. Wprowadzanie dalej
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OU, a nie wytgcznie
kabli
telekomunikacyjnych

idgcych postanowien w tym zakresie bytoby
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.

19. | PIKE (wiersz 30 | Odwotanie do Uwaga zasadna
tabeli PIKE) Rozdziatu 3 W Czesci | Rozdziale 7 ust. 2 lit. a wystgpita
Podrozdziatu 3.3 ust. | omytka pisarska polegajgca na btednym
6 powinno zostaé odestaniu.
zmienione na
odwotanie do
Rozdziatu 3
Podrozdziatu 3.3 ust.
7, tj. ,,Czas usuniecia
przyczyn Awarii nie
powinien
przekracza¢ 36
(trzydziestu szesciu)
godzin od momentu
zgtoszenia Awarii”
20. | PIKE (wiersz31 | W odniesieniu do Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) kazdego dnia Nie ma potrzeby doprecyzowania. Takie
opdznienia, o ktérym | postanowienia nie funkcjonujg ani w przepisach
mowa w ostatnim prawa ani w umowach.
wersie Rozdziatu 7,
ust. 2, lit. a, PIKE
wnosi o
sprecyzowanie, ze
nalezy przez to
rozumiec kazdy dzien
rozpoczety
21. | PIKE (wiersz 32 i | Doprecyzowanie Uwaga czesciowo zasadna
33 tabeli PIKE) obowigzku OK Doprecyzowano obowigzek OK wykazania
wykazania przestanek dostepu. Nie jest natomiast zasadne
przestanek dostepu wprowadzenie obowigzku przedstawiania
oraz przedstawienia | oswiadczenia Abonenta o zawarciu umowy z
oswiadczenia OK. Nie sprzyja to skutecznej konkurencji i
abonenta o zawarciu | interesom uzytkownikow koricowych.
umowy z OK
22. | PIKE (wiersz 35 | Zmiana Rozdziatu 1 Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) Podrozdziat 1.1 ust. 5 | Postanowienie jest jasne i uwzglednia kazdy
tak, aby uwzgledniat | przebieg procedury. Analogicznie sformutowane
kazdy mozliwy sg postanowienia w tym zakresie w decyzjach
przebieg procedury Prezesa UKE z dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
dotyczacych kk i ktb a wiec réwniez
wspotkorzystania z infrastruktury.
23. | PIKE (wiersz 36 | Doprecyzowanie Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) procedury Procedura przeprowadzania Wizji jest jasna i
przeprowadzania zostata sformutowana tak samo, jak w
wizji decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia 2018
r.
24. | PIKE (wiersz 38 | Nieuregulowana Uwaga niezasadna

tabeli PIKE)

sytuacja prawna
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kabla jako przestanka
odmowy

OU jako posiadacz kabla powinien zadba¢ o
uregulowanie jego stanu prawnego. Brak
mozliwosci korzystania z kabla wytacznie z
powodu niejasnosci w jego stanie prawnym nie
sprzyjatby realizacji celéw jakim stuzy niniejsza
decyzja, tj. zapewnienie wykorzystania
istniejgcej infrastruktury.

25. | PIKE (wiersz 39 | Zajetosc lub plan Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) wykorzystania kabla | Z Czesci Il Rozdziatu 1 ust. 8 lit. a wyraznie
jako przestanka wynika, ze OU moze odmoéwic udostepnienia
odmowy Kabla telekomunikacyjnego ze wzgledu na jego
zajetosc. Nie jest natomiast zasadne z punktu
widzenia skutecznej konkurencji wprowadzenie
mozliwosci odmowy udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego ze wzgledu na plan jego
pdzniejszego i niepewnego wykorzystania.
26. | PIKE(wiersz 40 Architektura sieci Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) jako techniczna OU moze odmowi¢ udostepnienia Kabla
niemozliwos¢ telekomunikacyjnego z powodu jego zajetosci,
co w przypadku HFC jest uzasadnione takze
brakiem mozliwosci podzielenia sygnatu.
Powodu odmowy nie moze natomiast stanowié
architektura sieci sama w sobie, gdyz
naruszatoby to zasade neutralnosci
technologiczne;.
27. | PIKE (wiersz41 | Techniczna Uwaga zasadna
tabeli PIKE) niemozliwos¢ lub Przestanki, ktére ma obowigzek wykazac¢ OK,
ekonomiczna zostaty doprecyzowane w Warunkach Dostepu
nieoptacalnosc jako tak, aby jednoznacznie odzwierciedlaty tres¢ art.
przestanka dostepu 139 ust. 1 Pt.
zarowno z pkt 2 jak i
3lit. a
28. | PIKE (wiersz42 | Koniecznos¢ Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) doprecyzowania, iz OK moze wystgpic o Inspekcje, gdy OU udzieli
w przypadku odpowiedzi negatywnej z powotfaniem sie na
nieztozenia przez OK | brak mozliwosci technicznych. Zatem oczywiste
whiosku o jest, ze jesli OK nie ztozy wniosku o Inspekcje w
przeprowadzenie celu zakwestionowania tej odpowiedszi, to
Inspekcji w terminie | Zapytanie nie jest dalej rozpatrywane.
do 7 dni od dnia
przekazania przez
OU odpowiedzi
negatywnej, OU
przestaje
rozpatrywac
Zapytanie
29. | PIKE (wiersz43 | Koniecznos¢ Uwaga niezasadna

tabeli PIKE)

doprecyzowania, iz
pracownik OK
powinien

Jest to kwestia szczegdtowa dotyczaca
wykonywania umowy. Nie ma przeszkdd, aby, w
przypadku watpliwosci, OU zazadat od
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wylegitymowac sie
za pomocga dowodu
osobistego w celu
ustalenia, iz osoby
zgtoszone w
Zgtoszeniu dostepu
stawity sie na
miejsce Inspekgcji,
Wizji czy tez Nadzoru

pracownika OK okazania dokumentu
tozsamosci, natomiast nie jest zasadne
ustanawianie wprost w Warunkach Dostepu
obowigzku OK wylegitymowania sie dowodem
osobistym. Obowigzek taki nie zostat
wprowadzony w Ofercie SOR ani

w decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia
2018r.

30. | PIKE (wiersz 45 Po zdaniu ,Po Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) uptywie tego Nie wydaje sie prawdopodobne, aby w ciggu 5

terminu OU nie dni mogta wystgpic¢ jedna z przestanek
gwarantuje okreslonych w Rozdziale 1 Podrozdziale 1.1. ust.
mozliwosci dostepu 8, jesli nie wystepowata wczesniej. W tym
do Kabla krétkim okresie OU powinien gwarantowad
telekomunikacyjneg | dostep do Kabla telekomunikacyjnego, a jego
o objetego odpowiedz na Zapytanie powinna by¢ wigzaca.
Zapytaniem”, PIKE
wnosi o dodanie: ,w
tym w przypadku,
gdy przed uptywem
tego terminu
zaistnieje
ktorakolwiek z
przestanek z
Rozdziatu 1
Podrozdziatu 1.1 ust.
"

31. | PIKE (wiersz 47 i | Zmiany redakcyjne w | Ust. 5 — uwaga niezasadna, propozycja PIKE jest

48 tabeli PIKE) Rozdziale 1 identyczna jak tres¢ Warunkow Dostepu
Podrozdziat 1.2 ust. 5 | ust. 6 — uwaga niezasadna, nieuzupetnienie
i6 brakéw formalnych przez OK konczy proces
obstugi Zamoéwienia
32. | PIKE (wiersz 52 Termin realizacji Uwaga niezasadna

tabeli PIKE)

powinien by¢
wyznaczany od razu
po potwierdzeniu
przez OU realizacji
dostepu, o ktérym
mowa w Rozdziale 2,
ust. 1. Jest to
bowiem moment, w
ktérym OU
potwierdza
pozytywna
weryfikacje
Zamowienia i
Schematu. W tym tez
momencie OK moze
ztozy¢ Zgtoszenie
dostepu, z terminem

Dostep do Kabla telekomunikacyjnego jest
realizowany w celu $wiadczenia przez OK ustug
telekomunikacyjnych Abonentowi, w zwigzku z
czym to OK powinien wskazywaé odpowiedni
termin realizacji dostepu.
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realizacji
Zamowienia, ktéry w
naturalny sposéb
bytby tez datg
udostepnienia kabla

33. | PIKE (wiersz53 | Doprecyzowanie Uwaga czesciowo zasadna
tabeli PIKE) termindw prac Nie ma innych prac doraznych niz zwigzane z
doraznych usuwaniem Awarii, co doprecyzowano w
Warunkach Dostepu, a terminy usuniecia Awarii
Sg W precyzyjne.
34. | PIKE (wiersz 23i | Zwrot przez OK Uwaga niezasadna
54 tabeli PIKE) kosztow Brak jest praktyki rynkowej w zakresie
przygotowania sie wspotpracy miedzyoperatorskiej uzasadniajacej
przez OU do wprowadzanie takich postanowiert w umowach
dokonania czynnosci | dotyczacych dostepu do infrastruktury. Optata
zleconej przez OK, jest nalezna za czynnosci wykonane, a nie za
gdy OK anulowat przygotowanie do ich wykonania. PIKE nie
przedstawita tez o jakie koszty miatoby chodzié.
35. | PIKE (wiersz 55 Doprecyzowanie, ze | Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) OK nie moze Skoro OU ma prawo wstrzymania prac, to jasne
prowadzi¢ prac, gdy | jest, ze jesli to zrobi, to OK nie ma prawa ich
OU wstrzyma ich wykonywac.
prowadzenie i
zaprzestanie
sprawowania
Nadzoru
36. | PIKE (wiersz 66 | Czas komunikacji i Uwaga czesciowo zasadna
tabeli PIKE) reakcji Abonenta nie | Doprecyzowano w Warunkach Dostepu, iz czasu
wlicza sie do czasu komunikacji z Abonentem nie wlicza sie do
usuniecia Awarii czasu usuniecia Awarii. Ponadto Prezes UKE
wskazuje, ze juz w projekcie przedstawionym do
konsultacji wskazano, iz OU nie odpowiada
przed OK w sytuacji, gdy Abonent nie wyrazi
zgody na wstep przedstawiciela OU do jego
lokalu.
37. | PIKE (wiersz 57 Zmiana w zakresie Uwaga zasadna
tabeli PIKE) ponownego Zasadne jest uzaleznienie terminu OK na
przesyfania przestanie ponownego zgtoszenia Awarii od
zgtoszenia Awarii otrzymania od OU informacji o usunieciu Awarii
zamiast od przestania przez OK informacji o
Awarii.
38. | PIKE (wiersz 58 Zmiany i Uwaga czesciowo zasadna
tabeli PIKE) doprecyzowania w Doprecyzowano w Warunkach Dostepu, ze jesli
zakresie zwolnienia z | wykonanie Zamowienia trwa krécej niz 3 lata, to
czynszu za usuniecie | OU zwalnia OK z optat za kroétszy okres.
Awarii
39. | PIKE (wiersz59 | Zmiana Rozdziatu 4 Uwaga niezasadna

tabeli PIKE)

ust.2 — OK zwraca
kabel niezwtocznie
po zakonczeniu
umowy z Abonentem

Termin zwrotu Kabla telekomunikacyjnego w
przypadku rozwigzania umowy z Abonentem
okresla Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 7 lit. d. Powinno
to nastgpic nastepnego dnia roboczego po
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zakonczeniu umowy z Abonentem, chyba ze
umowa ta zostata wypowiedziana w trybie
natychmiastowym — wtedy termin wynosi 7 dni.
Terminy te sg wiec krétkie i nie jest zasadna ich
zmiana.

40. | PIKE (wiersz 60 | Zmiany w zakresie Uwaga czesciowo zasadna
tabeli PIKE) odtgczania kabla od Zasadne jest wprowadzenie mozliwosci
urzadzen OK, gdy samodzielnego odfaczenia kabla, ale
jedna ze stron sie nie | uprawnienie takie musi przystugiwac obu
stawi Stronom, a nie tylko OU. Nadanie takiego
uprawnienia tylko jednej ze Stron naruszatoby
zasade niedyskryminacji.
41. | PIKE (wiersz61 | Zmiana w zakresie Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) postepowania przy Postanowienie jest sformutowane prawidtowo i
bezumownym zgodnie z intencjg Prezesa UKE. Zamiarem
korzystaniu Prezesa UKE byto umozliwienie OU skutecznej
obrony przed praktykg bezumownego
korzystania z infrastruktury, w zwigzku z czym,
to OU decyduje, jak postgpié¢ w takim
przypadku. Na s. 43 projektu decyzji poddanego
konsultacjom wystgpit btad pisarski, ktéry zostat
poprawiony.
42. | PIKE(wiersz 62- | Uwagi zwigzane z Uwaga niezasadna
64 tabeli PIKE) usunieciem optaty za | OU ma obowigzek zapewnienia dostepu do
rozwiniecie kabla istniejgcego kabla pomiedzy punktem styku a
lokalem nawet jesli nie jest rozwiniety, w
zwigzku z czym nie ma podstaw do usuniecia
optaty jednorazowej za rozwiniecie kabla.
Szersze uzasadnienie w tym zakresie w rozdziale
7 decyzji.
43. | PIKE (wiersz 65 Doprecyzowanie, do | Uwaga zasadna
tabeli PIKE) jakich optat Doprecyzowano w ust. 1, ze Rozdziat 2 dotyczy
zastosowanie majg wszystkich optat wynikajgcych z Umowy.
zapisy rozdziatu 2
44. | PIKE (wiersz 66 Doprecyzowanie, ze | Uwaga niezasadna
tabeli PIKE) faktury mogg by¢ Zgodnie z Czescig | Rozdziatem 3, komunikacja
wysytane drogg miedzy Stronami odbywa sie drogg
elektroniczng elektroniczng lub w formie wskazanej w
Warunkach Dostepu, chyba ze Strony uzgodnia
inaczej. Warunki Dostepu nie wprowadzajg
wyjatkow od tej zasady w przypadku
wystawiania faktur, w zwigzku z czym jasne jest,
ze moze sie to odbywac drogg elektroniczna.
45. | KIKE (uwagi do Doprecyzowanie, ze | Uwaga niezasadna
czesci I.1) udostepnienie Abonentowi nie jest udostepniany kabel
infrastruktury telekomunikacyjny, a $wiadczona jest ustuga
Abonentowi nie abonencka.
stanowi naruszenia
umowy
46. | KIKE (uwagi do Zabezpieczenie w Uwaga niezasadna

czesci 1.2)

formie weksla
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Katalog zabezpieczen ma charakter otwarty.
Strony mogg uzgodnic¢ zabezpieczenie w formie
weksla, jednak nie ma podstaw do dodania
takiego zabezpieczenia wprost do Warunkdw
Dostepu, gdyz brak jest praktyki rynkowej jego
stosowania.

47. | KIKE (uwagi do Obowigzek Uwaga niezasadna
czesci 1.3) zabezpieczenia Termin zostat ustalony analogicznie jak w
powinien by¢ Ofercie SOR i decyzjach Prezesa UKE z dnia 11
skrécony do 6 wrzes$nia 2018 r. Termin 6-miesieczny jest zbyt
miesiecy krotki i nie zabezpieczatby w wystarczajgcym
stopniu intereséw OU.
48. | KIKE (uwagi do Zaspokojenie z Uwaga niezasadna
czesci 1.4) zabezpieczenia Termin zostat ustalony zgodnie z dotychczasowg
powinno dotyczy¢ praktyka regulacyjng Prezesa UKE (np. decyzje z
ptatnosci dnia 11 wrzesnia 2018 r.). Opdznienia w
opdznionych o 30 dni | ptatnosciach sg niekorzystnym zjawiskiem i
po dodatkowym nalezy odpowiednio zabezpieczyé przed nimi
terminie 14 dni OU, stad nie jest zasadne wydtuzenie termindw.
49, | KIKE (uwagi do Zaspokojenie Uwaga niezasadna
czescil.4i5) ograniczone do Kwestionowanie roszczenia nie zwalnia OK z
roszczen spornych obowigzku jego zaptaty, ani nie znosi
uprawnienia OU do zaspokojenia roszczenia.
Jest to uzasadnione ochrong interesu
finansowego OU. Postulowanych przez KIKE
ograniczen nie zawiera Oferta SOR ani decyzje
Prezesa UKE dotyczgce dostepu do kk i ktb.
50. | KIKE (uwagido Doprecyzowanie Uwaga niezasadna
czesci 1.6) kary umownej (Cz. | Kara umowna odnosi sie do optfaty za Nadzér,
R7 ust. 1 lit. a) niezaleznie od tego czy OU faktycznie Nadzor
sprawowat.
51. | KIKE (uwagi do Kara nie moze Uwaga niezasadna
czesci 1.7) dotyczyc Abonentowi nie jest udostepniany kabel, a
udostepnienia Swiadczona jest ustuga abonencka.
infrastruktury
Abonentowi
52. | KIKE (uwagido Kara umowna Uwaga zasadna
czesci 1.8) powinna by¢ Kare okreslono kwotowo — na poziomie 200 zt.
wskazana w sposéb W ocenie Prezesa UKE jest ona wystarczajgco
oczywisty, a nie odstraszajgca a jednoczesnie proporcjonalna.
odwotana do Analogicznie zmieniono postanowienie Czesci |
kosztorysu (Cz. | R7 Rozdziatu 7 ust. 2 lit. c.
ust. 1 lit. e)
53. | KIKE (uwagido Wysokos¢ kary Uwaga niezasadna
czesci 1.9) powinna by¢ Kara odnosi sie do optaty za Nadzor niezaleznie
doprecyzowana (Cz. | | od tego czy OU faktycznie Nadzér sprawowat.
R7 ust. 2 lit. b)
54. | KIKE (uwagido Termin Wizji nie Uwaga niezasadna

czesci ll.1)

dtuzszy niz 5 dni od
otrzymania wniosku

W decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia
2018 r. termin przeprowadzenia Wizji wynosi 14
dni. W Warunkach Dostepu zostat on skrécony
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do 5 dni od dnia poinformowania OK o
koniecznosci przeprowadzenia Wizji. Nie jest
zasadne dalsze wydtuzenie tego terminu.
Propozycja KIKE jest zbyt rygorystyczna,
zwazywszy ze Prezes UKE okresla warunki
minimalne.

55. | KIKE (uwagi do Warunki powinny Uwaga niezasadna
czesci l1.2) wskazywac w jaki S3 to przestanki ustawowe i nie jest zasadne
sposéb dokonac precyzowanie ich w decyzji. Konieczna jest ich
analizy ekonomicznej | ocena w kazdym przypadku indywidualnie.
nieoptacalnosci
powielenia
infrastruktury
56. | KIKE (uwagido Termin Inspekcji nie | Uwaga niezasadna
czesci 11.3) dtuzszy niz 3 dni od Termin zostat ustalony analogicznie jak w
otrzymania wniosku | decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia 2018
r. i nie ma podstaw do jego skracania.
Propozycja KIKE jest zbyt rygorystyczna
zwazywszy, ze Prezes UKE okresla warunki
minimalne.
57. | KIKE (uwagi do Termin wykonania Uwaga czesciowo zasadna
czesci 11.4) instalacji nie dtuzszy | Termin realizacji wskazuje OU, gdyz dostep jest
niz 14 dni od udzielany w celu swiadczenia ustug
otrzymania Abonentowi. Najkrotszy termin, jaki OK moze
zamoéwienia wskazaé to 7 dni. OU nie moze jednak ponosic¢
odpowiedzialnosci za ewentualne braki w
Zamowieniu, co doprecyzowano w Warunkach
Dostepu. W przypadku brakéw, termin realizacji
Zamoéwienia moze sie zatem wydtuzy¢. W
interesie OK jest staranne przygotowanie
Zamowienia.
58. | KIKE (uwagido Doprecyzowanie Uwaga niezasadna
czesci 11.5) sposobu OK powinien, zgodnie z obowigzujgcymi
weryfikowania zasad | przepisami prawa, zapewni¢ sobie mozliwos¢
prowadzenia prac w | wejscia na nieruchomos¢ i wykonania prac.
budynku Szczegdtowe postanowienia w tym zakresie nie
sg konieczne i naruszatyby zasade
proporcjonalnosci.
59. | KIKE (uwagido Prace planowe — 3 Uwaga niezasadna
czesci 11.6) dni W decyzjach Prezesa UKE z dnia 11 wrzesnia
2018 r. dotyczacych kk i ktb termin ten wynosi 7
dni. W Warunkach Dostepu zostat skrécony do
5 dni, jednak nie jest zasadne jego dalsze
skrécenie. Propozycja KIKE jest zbyt
rygorystyczna, zwazywszy ze Prezes UKE okresla
warunki minimalne.
60. | KIKE (uwagido Mozliwosé Uwaga niezasadna

czesci 11.7)

wykonywania prac w
trybie Nadzoru
nieciggtego

Z uwagi na bezpieczenstwo sieci nadzér
powinien by¢ ciggty. Ponadto prace zwigzane z
realizacjg Umowy sg proste i beda trwaty
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krétko, co ogranicza zasadnos¢ prowadzenia
Nadzoru w trybie nieciggtym.

61. | KIKE (uwagi do Usuwanie Awarii — Uwaga niezasadna
czesci 11.8) 24 h Termin zostat ustalony zgodnie z praktyka
rynkowa. Propozycja KIKE jest zbyt
rygorystyczna, zwazywszy ze Prezes UKE okresla
warunki minimalne.
62. | KIKE (uwagi do Wykonywanie Uwaga zasadna
czesci 11.9) napraw bez nadzoru | Jesli OU nie uwaza za konieczne sprawowania
OU, decyzja OU Nadzoru, to powinien mie¢ mozliwos¢
rezygnacji z jego sprawowania. Takie
rozwigzanie jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, gdyz ogranicza naktad pracy
OU zwigzany z realizacjag Umowy.
63. | KIKE (uwagido Czy rezygnacja Uwaga niezasadna
czescill.11) Abonenta powinna Tak, aby Abonent mdgt korzystac z ustug innego
rodzi¢ obowigzek PT. Kabel nie jest potrzebny OK, gdy nie
zwrotu kabla? Swiadczy on ustug Abonentowi.
64. | KIKE (uwagido Usuniecie z decyzji Uwaga niezasadna
czesci l.12) mozliwosci zgdania OU powinien miec takie prawo w przypadku
zwrotu kabla wykonywania prac przez OK bez Nadzoru. Jest
podtgczonego bez to zasadne z uwagi na koniecznos¢ ochrony
Nadzoru OU infrastruktury i intereséw OU.
65. | KIKE (uwagido Brak mozliwosci Uwaga niezasadna
czesci 11.13) odtgczenia urzadzen | OK powinien sie stawi¢ na zwrot kabla, jak tego
OK od kabla (Cz. Il R4 | nie zrobi to ponosi ryzyko, ze OU sam odtgczy
ust. 11) kabel. Usuniecie tego postanowienia
oznaczatoby, ze OK moze unika¢ konsekwenciji
naruszenia Umowy, nie stawiajac sie na zwrot
kabla.
66. | KIKE (uwagido Mozliwos¢ Uwaga niezasadna
czesci lll.1) reklamacji faktury po | Termin reklamacji faktury nie ma wptywu na
uptywie 30 dni termin przedawnienia.
Uwagi szczegétowe do Narzedzia
1. PIKE (pkt 11.1), Trudnosci w Uwaga zasadna

KIGEIT (s. 3),
OPL, TOYA (pkt
IIl.a)

stosowaniu
Narzedzia, brak
danych
historycznych
odnosnie kosztéw
budowy instalacji

W przypadku braku danych historycznych
dotyczacych kosztéw budowy instalacji w
okreslonym budynku, o dostep do ktdrego
whioskuje OK, OU moze wskazac¢ koszty w
odniesieniu do analogicznego budynku, w
ktorym posiada instalacje. W przypadku braku
rowniez takich danych, moze zastosowac dane
aktualnie ponoszone przy budowie instalacji
wewnatrzbudynkowej. OU moze réwniez w
oparciu o Narzedzie przygotowacé cennik/cenniki
zawierajgce optaty za dostep do okreslonej
technologii kabla. OU moze przy tym usrednic
typ/rodzaj budynku wielorodzinnego, jak
rowniez usrednié koszty dotyczace budowy
instalacji. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt,
ze w przypadku zaistnienia sporu o dostep do
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kabla telekomunikacyjnego OU i skierowania
whniosku przez OK do Prezesa UKE, OU bedzie
zobowigzany do przedstawienia
udokumentowanych kosztow, ktérymi zasilit
Narzedzie oraz uzasadnienia metodologii i
zatozen przyjetych przez OU, przy wyznaczaniu
optaty.

TOYA (pkt Ill.d)

Koniecznos¢
uwzglednienia
utraconych korzysci

Uwaga niezasadna

W wyniku udostepnienia Kabla
telekomunikacyjnego OU nie doznaje utraty
korzysci, gdyz udostepniany jest wytacznie
Kabel telekomunikacyjny, ktory nie jest
wykorzystywany do swiadczenia ustug
detalicznych. Prezes UKE wskazuje, ze utracone
korzysci nie sg uwzgledniane takze w optatach
za ustugi regulowane w rezimie SMP. Ponadto,
na warsztatach przeprowadzonych w dniu 23
marca 2019 r. przedstawiciel Operatora nie byt
w stanie sprecyzowaé, na czym polegajg
utracone korzysci w przypadku udostepnienia
Kabla telekomunikacyjnego.

MEDIAKOM

Usuniecie zaktadek o
domach
jednorodzinnych

Uwaga zasadna

Prezes UKE uwzglednit uwage zgtoszong przez
Mediakom i w tym zakresie zmodyfikowat
Narzedzie.

KIGEIT (str. 3)

Brak optat
jednorazowych

Uwaga niezasadna

Narzedzie przewiduje naliczanie optat
jednorazowych. Sg nimi optata za Nadzér,
optata za przeprowadzenie Wizji oraz optata za
doprowadzenie nierozwinietego Kabla
telekomunikacyjnego swiattowodowego do
lokalu Abonenta.

KIGEIT (str. 3)

Narzedzie zostato
opracowane poza
postepowaniem
administracyjnym
bez zapewnionych
gwarancji
procesowych (biegty)

Uwaga niezasadna

Narzedzie zostato opracowane w ramach
Analizy EY, ktdéra zostata wigczona do akt
postepowania. W zwigzku z tym Strony miaty
zapewniony wglad do Narzedzia i wptyw na jego
ostateczny ksztatt (poprzez uwagi zgtoszone w
stanowiskach konsultacyjnych). Zatem Prezes
UKE zagwarantowat realizacje wszystkich
uprawnien procesowych Stron, uznajgc
jednoczesnie, ze powotanie w sprawie biegtego
nie byto konieczne.

KIGEIT (str. 3)

Watpliwosci czy
Narzedzie zostato
poddane analizie
przez Prezesa UKE
(krotki okres od
odbioru Ekspertyzy
do konsultacji
projektow decyzji)

Uwaga niezasadna

Prezes UKE zlecit wykonanie Ekspertyzy w lipcu
2018 r. W wymaganiach ogtoszonych w
zaproszeniu do sktadania ofert zostato
wskazane, co jest przedmiotem zamdwienia
Prezesa UKE. Sg nim m.in. rekomendacje, ktére
powinny zawierac:
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- wskazanie istotnych postanowien
umoéw/warunkéw udostepniania kabli
telekomunikacyjnych, ktére powinny by¢
okreslone w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi wraz z
przyktadowym tekstem takich postanowien oraz
uzasadnieniem proponowanej redakcji danego
postanowienia;

- rekomendacje co do sposobu ustalania optat
przy uwzglednieniu réznej skali oraz miejsca
prowadzone] dziatalnosci przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych wraz z przygotowaniem
Narzedzia umozliwiajgcego wyliczenia optat
oraz wskazaniem jakie dane sg niezbedne do
dokonania wyliczen.

Zatem juz na etapie formutowania zlecenia byty
znane oczekiwania Prezesa UKE co do
zawartosci wytycznych dotyczacych optat.
Ponadto Prezes UKE otrzymat Narzedzie jeszcze
w toku opracowania Ekspertyzy. Jego zatozenia
zostaty oméwione i zaprezentowane przez
wykonawce podczas warsztatow dla
pracownikéw UKE. Prezes UKE miat réwniez
mozliwosé doktadnego zapoznania sie z
Narzedziem i zgtoszenia ewentualnych uwag
jeszcze przez odbiorem Ekspertyzy. W zwigzku z
powyzszym uwaga zgtoszona w stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT w zakresie watpliwosci
czy Prezes UKE miat mozliwos¢ zapoznania sie

z Narzedziem jest catkowicie chybiona.

KIKE (pkt 1)

Brak optat
nominalnych,
trudnosc¢ weryfikacji
optat wyznaczonych
przez OU

Uwaga niezasadna

Prezes UKE nie uwzglednit uwagi zgtoszonej w
stanowisku konsultacyjnych KIKE. Prezes UKE
przyznat OU uprawnienie do wyznaczenia
optaty lub opracowania cennikdéw w oparciu o
Narzedzie. Takie rozstrzygniecie jest w ocenie
Prezesa UKE zasadne, gdyz OU wyznacza opfate
uwzgledniajgc wtasne koszty zwigzane z
wybudowaniem instalacji, jak rowniez inne
elementy wskazane szczegétowo w Narzedziu
(koszty doprowadzenia Kabla
telekomunikacyjnego do lokalu Abonenta (jezeli
taki kabel nie byt wczes$niej doprowadzony) oraz
koszty jednostkowe dostepu do Kabla
telekomunikacyjnego do lokalu Abonenta, na
ktory sktadajg sie koszty kapitatowe
poszczegdblnych kategorii elementow
infrastruktury wewnatrzbudynkowej niezbednej
do zapewnienia dostepu do kabli abonenckich,
koszty jej wykonania oraz koszty operacyjne
zwigzane z kosztami administracji i
wynagrodzeniami pracownikow).
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Prezes UKE natomiast moze zweryfikowac
sposéb wyznaczenia optaty oraz wysokos$é
przyjetych kosztéw w przypadku wystgpienia
sporu i skierowania wniosku o jego
rozstrzygniecie.

8. pismo KIGEIT z Wprowadzenie Uwaga niezasadna
dnia 4 kwietnia | statych optat wedtug | Prezes UKE wskazuje, ze nie ma uzasadnienia do
2019 r.—uwagi | wysokosci i siatki wprowadzenia statych nominalnych optat gdyz
ogélne (str. 2) optat jak dla ustugi Narzedzie kalkulacyjne do wyznaczania optat
dostepu do LPS spetnia przestanki zapewnienia skutecznej
konkurencji oraz wystepujgcego w danym
przypadku ryzyka.
9. pismo KIGEIT z Uwagi do zaktadki Uwaga niezasadna
dnia 4 kwietnia | ,Dane sieciowe Prezes UKE wskazuje, ze dane dotyczgce blokéw
2019 r.—uwagi | bloki” mozna uzyskac¢ z GUS lub podczas optatnej
do Narzedzia Wizji.
(pkt 1-12)
10. | pismo KIGEIT z Uwagi do zaktadki Z uwagi na zmiane Narzedzia w wyniku
dnia 4 kwietnia | ,Dane sieciowe stanowiska konsultacyjnego MEDIAKOM brak
2019 r.—uwagi | domy” jest uzasadnienia do odniesienia sie do uwag
do Narzedzia KIGEIT w tym zakresie.
(pkt 13 - 20)
11. | pismo KIGEIT z Uwagi do zaktadki Uwagi niezasadne
dnia 4 kwietnia | ,Koszty jednostkowe | W przypadku braku danych historycznych
2019 r.—uwagi | bloki” dotyczacych kosztéw budowy instalacji w
do Narzedzia okreslonym budynku, o dostep do ktérego
(pkt 21 - 104) whioskuje OK, OU moze wskazac¢ koszty w
odniesieniu do analogicznego budynku, w
ktédrym posiada instalacje. W przypadku braku
rowniez takich danych, moze zastosowac dane
aktualnie ponoszone przy budowie instalacji
wewnatrz budynku. Mozliwe jest réwniez
opracowanie i stosowanie cennikéw.
12. | pismo KIGEIiT z Uwagi do zaktadki Z uwagi na zmiane Narzedzia w wyniku
dnia 4 kwietnia | ,Koszty jednostkowe | stanowiska konsultacyjnego MEDIAKOM brak
2019 r.—uwagi | domy” jest uzasadnienia do odniesienia sie do uwag
do Narzedzia KIGEIT w tym zakresie.
(pkt 105 - 146)
13. | pismo KIGEIiT z Uwagi do zaktadki Uwagi niezasadne
dnia 4 kwietnia | ,Koszty catkowite W przypadku braku danych historycznych
2019 r.—uwagi | bloki” dotyczacych kosztéw budowy instalacji w

do Narzedzia
(pkt 147 —150)

okreslonym budynku, o dostep do ktdrego
whioskuje OK, OU moze wskaza¢ koszty w
odniesieniu do analogicznego budynku, w
ktdrym posiada instalacje. W przypadku braku
rowniez takich danych, moze zastosowac dane
aktualnie ponoszone przy budowie instalacji
wewnatrz budynku. Mozliwe jest réwniez
opracowanie i stosowanie cennikéw.
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14. | pismo KIGEIT z Uwagi do zaktadki Z uwagi na zmiane Narzedzia w wyniku

dnia 4 kwietnia | ,Koszty catkowite stanowiska konsultacyjnego MEDIAKOM brak
2019 r.—uwagi | domy” jest uzasadnienia do odniesienia sie do uwag
do Narzedzia KIGEIT w tym zakresie.
(pkt 151 —152)

15. | pismo PIKE z Watpliwosci Uwagi niezasadne
dnia 4 kwietnia | dotyczace Narzedzia | Prezes UKE wskazuje, ze ustalenie metodologii
2019 r. (pkt 26 - wyznaczenia opfat za dostep do Kabli
27) telekomunikacyjnych w decyzji nastgpito w

oparciu o koszty z uwzglednieniem
odpowiednich narzutéw (w tym marzy) oraz
wystepujacego w danym przypadku ryzyka. W
ocenie Prezesa UKE Narzedzie zawiera wszystkie
sktadniki kosztéw, ktdre powinny byé wziete
pod uwage przy wyznaczaniu optaty.
Szczegdtowe wyjasnienia odnosnie zrédet
danych oraz instrukcje wypetniania Narzedzia
znajduja sie w pkt 7 uzasadnienia decyzji oraz

Narzedziu.
16. | TOYA (pkt lll.c) Narzedzie zakfada, ze | Uwaga zasadna
w budynku Uzupetniono Narzedzie poprzez uwzglednienie
wystepuje kabel technologii wykonania instalacji, w ktérej nie
tatwego dostepu, wystepuje kable tatwego dostepu.
ktorego TOYA nie
stosuje
17. | TOYA (pkt lll.Lb) | Wysokos¢ optaty Uwaga zasadna
powinna byc¢ zalezna | Odpowiednio zmieniono Narzedzie.
nie od liczby

zakonczen sieci, ale
od liczby aktywnych
abonentow

9. Kwestia rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Prezes UKE odstgpit od nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uwzgledniajac
w tym zakresie argumentacje PIKE (pkt V.2 stanowiska konsultacyjnego PIKE) wskazujaca,

iz Operator nie posiada zasobdw pozwalajgcych na natychmiastowe zapewnienie dostepu

do Kabli telekomunikacyjnych wedtug zasad i termindéw ustalonych w Warunkach Dostepu.
Powyzsze nie zmienia jednak oceny Prezesa UKE, iz zasadne jest jak najszybsze wdrozenie
postanowien decyzji przez Operatora po to, by interes spoteczny w postaci mozliwosci
korzystania przez Abonentéw z ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez wybranego
dostawce ustug (a nie tylko PT, ktéry wybudowat infrastrukture telekomunikacyjng

w budynku) byt zrealizowany.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy albo wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa zwrodcenia sie do Prezesa UKE
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji stronie (art. 127 § 3

w zw. z art. 129 § 2 kpa).
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Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in finekpa, w trakcie biegu terminu

do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia
Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in finekpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt 1,art. 138§ 1i§2,art.5081,art.52§1i§3,
art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej ,,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a § 1 ppsa jezeli przed przekazaniem sgdowi skargi jednej ze stron
postepowania administracyjnego, inna strona tego postepowania zwrdcita sie do organu

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy organ rozpoznaje te skarge jak wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym niezwtocznie zawiadamia strone wnoszacg skarge.

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221,
poz. 2193 ze zm.) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Karol Krzywicki

Otrzymuja:
1. Operator

2. (dane osobowe) — petnomocnik PIT

3. (dane osobowe) - petnomocnik PIKE
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