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DECYZJA nr DHRT.WORK.6082.2.2018.905

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775
ze zm. dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 34, dalej ,Pt”) oraz art. 43 ust. 1 Pt,

po rozpatrzeniu wniosku KIKE z dnia 25 lipca 2019 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
,Prezes UKE”) z dnia 8 lipca 2019 r. nr DHRT.WORK.6082.2.2018.373 (dalej ,,Decyzja”)
zmieniajgcej i zatwierdzajgcej zmieniony projekt oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych i telewizyjnych
(dalej , Oferta Emitel”) oraz skarg Emitel z dnia 9 sierpnia 2019 r. i PIKE z dnia 12 sierpnia
2019 r. na Decyzje, rozpoznanych zgodnie z art. 54a § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.,
dalej ,ppsa”) jako wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej wydaniem Decyzji,

. Uchylam Decyzje w czesci tj. pkt | sentencji Decyzji, dotyczacego zmiany Projektu
Oferty Emitel i zatwierdzenia zmienionego Projektu Oferty Emitel — w zakresie
dotyczacym:

1) Definicji ,Dosyt” o nastepujagcym brzmieniu:

Dosyt — przestanie za posrednictwem Infrastruktury sygnatow telewizyjnych lub
radiofonicznych ze studia Nadawcy do Obiektu w celu jego pdZniejszej emisji;

2) Definicji , Informacje Ogélne” o nastepujacym brzmieniu:

Informacje Ogodlne — informacje udostepniane przez Emitel na stronie internetowej

Emitel, oraz na biezgco aktualizowane zawierajgce nastepujgce informacje: typ Obiektu,

wspotrzedne geograficzne w uktadzie WGS -84, nazwe Obiektu, wysoko$é npm, wysokosé

zawieszenia anten npm, polaryzacja, pozioma charakterystyka systemu antenowego,

pionowa charakterystyka systemu antenowego, obcigzalnos¢ mocy systemu antenowego,

konfiguracja systemu antenowego, typ elementu antenowego, zysk energetyczny systemu
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antenowego, ttumienie catkowite, czestotliwosci uwzgledniajgce wszystkie czestotliwosci
radiowe obstugiwane przez Emitel dodatkowo dla kazdego Obiektu oddzielnie informacje
o mozliwym zasilaniu (48 V, 220 V, inne) oraz mozliwym zapasie mocy energetycznej,
rodzaj mozliwego chtodzenia dla danego Obiektu, informacje o mozliwosci posadowienia
Szafy telekomunikacyjnej PK, informacje o mozliwosci wykorzystania miejsca (liczonego
w U) w szafach Emitel na potrzeby Kolokacji urzadzen PK jako alternatywa do mozliwosci
posadowienia szafy telekomunikacyjnej PK oraz informacje techniczne o urzadzeniach
sumujacych, filtrach, mozliwosci instalacji Anten Dosytowych lub skorzystania z ustugi
transmisji danych na danym Obiekcie. Dodatkowo, Informacje Ogdlne zawierac bedg
informacje o redundancji zasilania energetycznego Obiektu oraz redundancji
poszczegdblnych systeméw antenowych wraz z uktadem sumujgcym oraz fiderowo —
kablowym. Emitel zamieszcza Informacje Ogdlne na stronie internetowej Emitel

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji zatwierdzajgcej Oferte. Emitel bedzie
aktualizowat Informacje Ogdlne w terminie do 7 dni od dnia wystgpienia zmiany.
Informacje Ogdlne bedg dostepne dla PK w formie kompatybilnej z programem MS Excel.

3) Definicji , Infrastruktura” o nastepujacym brzmieniu:

Infrastruktura — ciemne witékna w Kablach Swiattowodowych, Kanalizacje Kablowe,
Wieze, Maszty, Nadawcze Systemy Antenowe, Kable Swiattowodowe, Fidery, Uktady
sumujace, Filtry przewody oraz osprzet, instalacje elektryczne oraz inne nie wymienione
elementy, ktére majg umozliwi¢ PK kompleksowe swiadczenie ustugi w ramach niniejszej
Oferty Ramowej;

4) Definicji ,Kolokacja Wirtualna” o nastepujacym brzmieniu:

Kolokacja Wirtualna — kolokacja polegajgca na braku fizycznego dostepu do Obiektéw
niebedacych wiasnoscig Emitel przez PK i na wykonaniu przez Emitel czynnosci
zwigzanych

z prawidtowg instalacjg, konserwacja (utrzymaniem) Urzadzen PK umieszczonych

w miejscach kolokacyjnych oraz nadzorem nad ich eksploatacja.

5) Definicji ,,Nadajnik” o nastepujacym brzmieniu:

Nadajnik — transmiter stuzgcy do tworzenia sygnatu radiowego wysokiej czestotliwosci
w systemach emisyjnych DVB-T, DAB+ i UKF lub tez w innych technologiach;

6) Definicji ,,Urzadzenia PK” o nastepujagcym brzmieniu:

Urzadzenia PK — Nadajniki, Gapfillery, urzagdzenia, instalacje, kable swiattowodowe i inne
elementy infrastruktury telekomunikacyjnej nalezgce do PK lub podwykonawcy PK,
potrzebne do swiadczenia przez niego Ustug Transmisji RTV, zainstalowane zgodnie

z warunkami okreslonymi w Umowie o Dostep;

7) Definicji ,Ustawa Prawo zamdwien publicznych” o nastepujgcym brzmieniu:

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.);

8) Definicji ,Warunki Techniczne” o nastepujacym brzmieniu:

Warunki Techniczne — dokument okreslajgcy graniczne parametry techniczne Urzgdzen PK
i inne wymagania o charakterze technicznym, jakie musi spetni¢ PK w celu uzyskania
Dostepu z uwzglednieniem warunkow okreslonych podczas Wizji Lokalnej;

9) Definicji ,,Wolny Zaséb” o nastepujacym brzmieniu:
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Wolny Zaséb — infrastruktura Obiektu, ktéra w dniu ztozenia Wniosku o Dostep do Emitel:

a) nie jest wykorzystywana przez Emitel na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej z zastrzezeniem lit. d, lub

b) nie jest przed wptywem Whniosku o Dostep objeta, zatwierdzonym uchwatg Zarzadu
Emitel, podjeta najpdzniej do dnia 15 stycznia danego roku, planem wykorzystania

w danym roku kalendarzowym na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej przez Emitel, z zastrzezeniem lit. d, w tym planem likwidacji lub
przebudowy, uchwata Zarzagdu Emitel publikowana jest na stronie internetowej Emitel,
lub

c) nie jest wykorzystywana przez inne podmioty na potrzeby prowadzonej przez nie
dziatalnosci na podstawie umoéw Emitel z zastrzezeniem lit. d, lub

d) nie stanowi Wolnego Zasobu w rozumieniu lit. a, b, c bez powotanego w nich
zastrzezenia, jednak Nadawca, na rzecz ktérego Swiadczona jest Ustuga Transmisji RTV
z wykorzystaniem danego zasobu, wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w rozumieniu przepiséw Ustawy Prawo zamdwien publicznych lub podjat
inne dziatania celem wytonienia podmiotu, ktéry ma swiadczy¢ na jego rzecz Ustuge
Transmisji RTV,

e) przepisy prawa nie wytgczajg mozliwosci jej udostepnienia ze wzgledu na realizacje
obowigzkdéw na rzecz obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz bezpieczeristwa

i porzadku publicznego ani nie jest wykorzystywana przez inne podmioty na potrzeby
prowadzonej przez nie dziatalnosci bezposrednio na mocy przepiséw prawa w okresie
objetym Whnioskiem o Dostep;

f) nie zostata objeta decyzjg nadzoru budowlanego o nakazie rozbiérki.
10) Pkt 1 ust. 3 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Emitel realizujgc obowigzki okreslone w Ofercie bgdZz Umowie nie jest podwykonawca

PK w rozumieniu art. 2 pkt 9b ustawy Prawo zamédwien publicznych. Zastrzezenie niniejsze
stuzy przyznaniu mozliwosci ztozenia oferty Nadawcy majgcemu status zamawiajgcego

W rozumieniu przepiséw Prawa zamowien publicznych przez kilku PK oraz Emitel. Wszelkie
watpliwosci dotyczgce charakteru ustug swiadczonych przez Emitel w Ofercie nalezy
rozstrzygaé na rzecz samodzielnego dysponowania i wtadania przez PK Przedmiotami
Dostepu na podstawie Umowy o Dostep.

11) Pkt 2.2 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

1. PKw celu weryfikacji mozliwosci technicznych zwigzanych z Przedmiotem Dostepu
moze ztozy¢ do Emitel wniosek o przeprowadzenie Wizji Lokalnej, ktorego wzér
stanowi Zatgcznik nr 6 do Oferty.

2. Whniosek o Wizje Lokalng uwaza sie za kompletny, jezeli spetnia wymagania,
co do tresci i wszystkie pola we Wniosku o Wizje Lokalng zostaty wypetnione.
W przypadku, gdy dane pole w dokumencie powinno, zdaniem PK pozostac
niewypetnione nalezy wstawi¢ w nim pozioma kreske.

3. W terminie do 5 DR od dnia otrzymania Wniosku o Wizje Lokalng, Emitel poinformuje
PK w formie pisemnej, proponujgc PK do wyboru co najmniej dwa terminy Wizji
Lokalnej. Wizja Lokalna odbywa sie w terminie ustalonym oraz potwierdzonym przez
strony, jednak nie pdzniej niz w terminie 15 DR od daty wptyniecia Wniosku o Wizje
Lokalng do Emitel. PK ma prawo do sporzadzenia dokumentacji zdjeciowej
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lub dokumentacji w formie innej niz zdjeciowa w celu przygotowania projektu
technicznego na potrzeby realizacji Dostepu.

4. Wizja Lokalna odbywa sie przy udziale przedstawicieli Emitel i PK.

5. Ztytutu przeprowadzenia Wizji Lokalnej Emitel pobiera optate zgodng z Cennikiem
Tabela nr 1.

6. Po zakonczonej Wizji Lokalnej zostaje sporzgdzony i podpisany przez przedstawicieli
Emitel i PK protokét, potwierdzajgcy mozliwosci techniczne zwigzane z Przedmiotem
Dostepu. Warunki stwierdzone protokotem zachowujg waznos¢ na czas rozpatrywania
Whiosku o Dostep. Na podstawie protokotu PK ma prawo przygotowania projektow
technicznych na potrzeby realizacji Dostepu.

7. W przypadku braku zgody wtasciciela Obiektu na wejscie przedstawicieli PK, ekspertow
PK lub podwykonawcdéw PK Wizji Lokalnej nie przeprowadza sie.

8. Termin o ktérym mowa w ust. 3 ulega zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody przez
wtasciciela Obiektu na wejscie na Obiekt oséb wymienionych w ust. 7.

12) Pkt 2.4. ust. 5 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

Whiosek o Dostep uwaza sie za kompletny, gdy wszystkie jego pola zostaty wypetnione
i do ktdrego dotgczone zostaty wszystkie wymagane zatgczniki oraz Emitel w terminie
7 DR nie wezwat PK do jego uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W przypadku, gdy dane pole we Wniosku o Dostep powinno, zdaniem PK, pozostac
niewypetnione, nalezy wstawi¢ w nim poziomg kreske. Do Wniosku o Dostep

PK dotgcza protokoét z Wizji Lokalnej, o ktorej mowa w pkt. 2.2.

13) Pkt 2.4. ust. 6 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

W przypadku, gdy Wniosek o Dostep nie spetnia wymogdw formalnych, Emitel wzywa PK
do uzupetnienia, poprawienia badz udzielenia dodatkowych wyjasnien odnosnie Wniosku
o Dostep w terminie 10 DR od dnia otrzymania wezwania. PK sktada uzupetnienie,
poprawki badzZ udziela dodatkowych wyjasnien, pod rygorem zwrotu Wniosku o Dostep
bez weryfikacji.

14) Pkt 2.4 ust. 8 Oferty Emitel o nastepujgcym brzmieniu:

W przypadku, gdy dla wydania Warunkéw Technicznych niezbedne jest wykonanie
specjalistycznej ekspertyzy badz badan dotyczacych Infrastruktury Emitel,

w szczegolnosci badan obcigzeniowych konstrukcji, stropéw Budynkodw, pola
elektromagnetycznego mozliwego do wypromieniowania z Obiektu (wymédg dotyczy
wytgcznie przypadku instalacji nowych anten nadawczych PK i tym samym zmiany
emitowanej tgcznej mocy ERP z Obiektu, o ile przepisy prawa tego wymagajg), Emitel
niezwtocznie poinformuje o tym PK oraz przekaze ekspertowi wybranemu przez

PK wszystkie niezbedne dokumenty do przeprowadzenia ekspertyzy. PK zleca
przeprowadzenie specjalistycznej ekspertyzy badz badania dotyczgcego Infrastruktury
Emitel niezaleznemu ekspertowi. PK dostarcza Emitel wyniki specjalistycznej ekspertyzy
lub badania Infrastruktury Emitel w maksymalnym terminie 42 DR od daty przekazania
niezbednych materiatéow i wykonania ogledzin obiektu niezbednych do przeprowadzenia
ekspertyzy. PK ponosi koszty sporzgdzenia ekspertyzy.

15) Pkt 2.4. ust. 10 lit. ¢ Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:
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c) Emitel planuje wykonanie robét budowlanych przebudowy badz rozbidrki Przedmiotu
Dostepu, w wyniku ktérej nie bedzie mozliwe Swiadczenie z wykorzystaniem
infrastruktury Obiektu Ustugi Transmisji RTV, ktérej dotyczy Wniosek o Dostep oraz
pod warunkiem uwzglednienia tego faktu w biezgcym planie wykorzystania, lub

16) Pkt 2.4 ust. 12 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

W przypadku zaakceptowania przez PK alternatywnego rozwigzania zawierajgcego
Warunki Techniczne przedstawione przez Emitel zgodnie z ust. 9 lit. ¢, ktére traktuje sie
jako Oferte Szczegdtowy, PK sktada w terminie 10 DR, do Emitel zgode na realizacje
Dostepu w sposéb zaproponowany przez Emitel oraz jednoczes$nie przekazuje podpisane
Warunki Techniczne. Po otrzymaniu Wniosku Emitel bada, czy spetnia on wymogi
formalne, do badania stosuje sie odpowiednio postanowienia ust. 5 i 6. Emitel analizuje
Warunki Techniczne Wniosku w terminie 10 DR od dnia otrzymania Wniosku spetniajgcego
wymogi formalne. Emitel przekazuje Warunki Techniczne okreslajgce warunki realizacji
Dostepu zgodnie z nowym Whnioskiem PK, ktdry traktuje sie jako Oferte Szczegétowa.
Przekazanie przez PK Wniosku o realizacje Dostepu w sposdéb odmienny niz
zaproponowany przez Emitel nie podlega realizacji i koriczy postepowanie o Dostep.

17) Pkt 2.4 ust. 19 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Wraz z Warunkami Technicznymi, o ktérych mowa w z ust. 9 lit. a-b Emitel przekazuje PK
aktualne pomiary pozioméw PEM dla Obiektu, na ktérym PK chce swiadczy¢ Ustuge
Transmisji RTV, wskazujace brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw PEM

na Obiekcie.

18) Pkt 2.5 ust. 1 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

W terminie 5 DR od dnia wptywu Whniosku o Dostep spetniajgcego wymogi formalne
Emitel dorecza PK dwa zaparafowane egzemplarze projektu Umowy o Dostep.

19) Pkt 2.5 ust. 2 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Projekt Umowy zawiera w szczegdlnosci wysokos$é optat z tytutu Dostepu (jednorazowych
i abonamentowych). Poza dopuszczalnymi uzupetnieniami danych lub zmianami
postanowien — uzasadnionymi indywidualizacjg Przedmiotu Dostepu i wynikajgca stad
koniecznoscig konkretyzacji odnosnych postanowien lub wyborem jednego

z przewidzianych wariantéw — Projekt Umowy o Dostep powinien by¢ zgodny z wzorem
Umowy o Dostep, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Oferty. W szczegdlnosci bez zgody PK,
Emitel nie moze wprowadzaé do Projektu Umowy postanowien nieprzewidzianych

we Wzorze Umowy. Tak wprowadzone do Projektu Umowy postanowienia, w przypadku
braku zgody PK, bedg uwazane za niezastrzezone.

20) Pkt 2.5 ust. 3 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
W terminie 5 DR od dnia otrzymania projektu Umowy o Dostep PK:
a) podpisuje i odsyta do Emitel oba otrzymane egzemplarze Umowy, albo

b) zgtasza w piSmie umotywowane zastrzezenia co do tresci Umowy, wraz
Z propozycjami zmian.

21) Pkt 2.5 ust. 7 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu

Jezeli PK zgtosi w zakreslonym terminie umotywowane zastrzezenia, co do tresci Umowy,
wynikajgce z jej niezgodnosci z OR, Emitel w terminie 5 DR od otrzymania zastrzezen
przesle do wnioskujgcego PK:
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a)

b)

dwa zaparafowane egzemplarze proponowanej Umowy o Dostep uwzgledniajgce
zgtoszone zastrzezenia lub poprawki, przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio lub

zaproszenie do negocjacji w przypadku odmowy uwzglednienia zastrzezen lub
poprawek wraz z ich uzasadnieniem, jezeli propozycje PK sg niezgodne
z postanowieniami Oferty.

22) Pkt 2.9 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

1.

Emitel przekazuje PK Przedmiot Dostepu w terminie do 5 DR od daty zawarcia Umowy
o Dostep. W dniu przekazania Przedmiotu Dostepu sporzgdza sie Protokdt Odbioru.

Emitel jest obowigzany wskazaé PK miejsce pod instalacje Urzadzen PK w petni
przygotowane na przyjecie (instalacje) tych urzadzen, bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych naktaddéw przez PK.

Przed przystgpieniem do instalacji Urzadzen PK, PK zobowigzany jest

do przedstawienia Emitel, w celu akceptacji, przygotowanego przez uprawnionego
projektanta, projektu technicznego (Projekt Techniczny) dotyczacego instalacji

i eksploatacji Urzadzen PK, zgodnego z wymogami okreslonymi w Warunkach
Technicznych oraz w przepisach prawa. W tym celu PK przesle do Emitel w formie
elektronicznej egzemplarz Projektu Technicznego, sporzgdzonego przez uprawnionego
projektanta. Jednoczes$nie PK przesle 3 egzemplarze Projektu Technicznego w formie
papierowej po jego akceptacji.

Emitel opiniuje Projekt Techniczny w terminie 5 DR od dnia jego otrzymania. Brak
odpowiedzi Emitel w powyzszym terminie traktowany jest jako zaakceptowanie tego
projektu.

Emitel nie moze odmodwic zaakceptowania Projektu Technicznego, ktéry zostat
sporzgdzony przez uprawnionego projektanta i jest zgodny z Warunkami
Technicznymi, przepisami prawa oraz normami powszechnie stosowanymi

w telekomunikacji, budownictwie i ewentualnie energetyce. Odmowa zaakceptowania
Projektu Technicznego wymaga pisemnego uzasadnienia, ze wskazaniem podstaw
sposrod wyzej wymienionych.

PK, ktory otrzymat odmowe akceptacji projektu technicznego, dokonuje jego
poprawek zgodnie ze wskazéwkami Emitel i ponownie przedstawia go do akceptacji
w terminie 14 DR od dnia otrzymania uwag od Emitel. Odmowa moze zosta¢ wystana
do PK w formie elektronicznej. Brak przedstawienia poprawek projektu w okreslonym
terminie koriczy Postepowanie o Dostep.

Instalacja Urzagdzen PK moze odbywac sie wytgcznie w terminach uzgodnionych
z Emitel, przy czym PK zobowigzany jest uzgodnic termin i czas trwania instalacji
z wyprzedzeniem:

a) 25 DR —jezeli instalacja Urzgdzen PK wymaga przerwania lub ograniczenia innych
ustug Swiadczonych na Obiekcie;

b) 7 DR —w pozostatych przypadkach.

23) Pkt 3.1 ust. 2 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Emitel udziela PK niezbednych informacji technicznych wymaganych do uzyskania przez PK
przewidzianych zgdd i zezwolen niezbednych do swiadczenia Ustugi Transmisji RTV
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z wykorzystaniem Przedmiotu Dostepu. Ponadto Emitel udziela informacji o mozliwosci
uzyskania dostepu do danego Przedmiotu Dostepu na warunkach Kolokacji Wirtualnej.

24) Pkt 3.2 ust. 1 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Kolokacja Urzgdzen PK (w tym Nadajnikéw i Gapfillerow) polega na udostepnianiu
przestrzeni fizycznej w pomieszczeniach technicznych Budynkéw w celu umieszczenia
analogowych i cyfrowych Nadajnikdw, a takze innych urzadzen niezbednych

do swiadczenia ustug przez PK. W ramach Kolokacji Urzgdzen PK, PK ma prawo do
instalacji Szafy telekomunikacyjnej. Kolokacja Urzadzen PK obejmuje réwniez instalacje
na udostepnionej przez Emitel przestrzeni fizycznej Nadajnika wraz z niezbednym
okablowaniem stanowigcym tgcze jednolite, zwarte urzadzenia nadawcze spiete w catos¢
w postaci Szafy telekomunikacyjnej. W przypadku braku na Obiekcie przestrzeni fizycznej
na posadowienie Szafy telekomunikacyjnej i miejsca w Szafie telekomunikacyjnej Emitel,
Emitel jest zobowigzany w momencie wygasniecia umowy z Nadawcg do deinstalacji
swoich urzgdzen, ktére zajmujg wymagane miejsce na potrzeby realizacji Ustugi Transmisji
RTV przez PK. W tej sytuacji Strony w trybie roboczym ustalg termin oraz czas wymagany
do deinstalacji urzgdzen Emitel, a nastepnie instalacji Urzadzen PK, aby zminimalizowac¢
przerwe w emisji Nadawcy.

25) Pkt 3.2 ust. 2 lit. a) Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

a) przestrzen fizyczng do umieszczenia Nadajnikéw i innych urzadzen (w tym agregatu
pradotwdrczego);

26) Pkt 3.5 ust. 2 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

W ramach swiadczenia ustugi Emitel zapewnia przestrzen techniczng do umieszczenia
anten na gruncie, elewacji, wiezy, maszcie lub dachu Budynku.

27) Pkt 4.1 ust. 1 lit. b Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
b) po uprzednim uzgodnieniu terminu instalacji z wyprzedzeniem 7 DR.
28) Pkt 4.2.0ferty Emitel o nastepujgcym brzmieniu:

1. Postanowienia dziatu 4.2 Wymagania dotyczace instalacji, 4.3 Zgtoszenie instalacji,
ktdérg wtada PK oraz wykonanie pomiardw pél elektromagnetycznych w Srodowisku
oraz majg zastosowanie jedynie w przypadku uruchamiania przez PK nowych emisji,
nie majg za$ zastosowania do sytuacji, w ktdrej obecna istniejgca na Obiekcie emisja
jest przejmowana przez PK od Emitel lub innego PK.

2. PKzobowigzany jest do budowy, uruchomienia, eksploatacji, uzytkowania oraz
utrzymania instalacji w sprawnosci, zgodnie z przepisami ochrony srodowiska
w zakresie w jakim wymaga tego dany Przedmiot Dostepu.

3. Przed uruchomieniem Urzgdzen PK i instalacji (podjeciem ingerencji w sSrodowisko),
badz przed realizacjg robét budowlanych na Obiekcie, ktére prowadzg do montazu
anten nadawczych PK (z wytgczeniem radiolinii), PK moze by¢ zobowigzany uzyskac
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 Ustawy ocenowej decyzja taka wymagana jest w przypadku,
w ktérym instalacja zalicza sie do przedsiewzie¢ zawsze znaczgco oddziatywujgcych
na srodowisko, a takze moze by¢ wymagana, jezeli instalacja zaliczana jest
do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko.
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Do przedsiewzie¢ zawsze znaczgco oddziatywujgcych na srodowisko, zaliczane

sq przedsiewziecia okreslone § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac

na srodowisko (t.j. Dz.U. 2016 poz. 71, dalej ,rozporzadzenie”). Zgodnie z tym
przepisem do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko
zalicza sie: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,

z wyfaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach

od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rbwnowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej, niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
100 m od srodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny;

b) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
150 m od srodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny;

¢) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
200 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny;

d) 20 000 W.

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny, takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub
Obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko
zaliczane sg przedsiewziecia okre$lone w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie

z przepisem, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac

na srodowisko zalicza sie instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne

i radiolokacyjne inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytgczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz,
w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
5 m od srodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny;

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
20 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny;

¢) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
40 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny;

d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
70 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwne]j wigzki promieniowania tej anteny;

e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny;

f) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz

200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki
promieniowania tej anteny;
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g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz
300 m i nie mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny.

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakfadu lub
Obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

PK jest obowigzany sporzadzic¢ raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
w sytuacji, gdy jest on wymagany przepisami prawa do uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

PK prognozujac oddziatywanie instalacji i Urzgdzen PK zobowigzany jest uwzglednic
oddziatywania generowane przez urzgdzenia Emitel i innych podmiotéw zainstalowane
na dzien wykonania analizy na Obiekcie lub ktére bedg zainstalowane na podstawie
zawartych przez Emitel (wtascicieli Obiektow) umdw oraz przez urzadzenia, ktére
zostaty przewidziane do instalacji w zatwierdzonym przez Emitel przed wptywem
Whiosku o Dostep planem wykorzystania w okresie najblizszych 12 (dwunastu)
miesiecy na potrzeby prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej przez Emitel.

PK zobowigzany jest do utrzymania maksymalnej, zaktadanej Umowag o Dostep, mocy
Urzadzen PK i instalacji.

W Umowie o Dostep PK wskazuje osoby odpowiedzialne za Urzadzenia PK i instalacje,
a w przypadku, w ktérym takie osoby nie zostaty wskazane przyjmuje sie, ze osobami
odpowiedzialnymi sg cztonkowie zarzagdu PK.

Emitel moze zazgda¢ dodatkowej optaty w przypadku stwierdzenia w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

iz przedsiewziecie PK wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania badz
tworzy ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, na ktérym znajduje sie Obiekt.
Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (badz stworzenie ograniczen

w zakresie przeznaczenia terenu), wymaga kazdorazowo odrebnej zgody wtasciciela
Obiektu, a w przypadku braku pozyskania takiej zgody, Emitel moze rozwigza¢ Umowe
o Dostep z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia. Emitel jest zobowigzany
do przedstawienia dla PK uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw oraz optat
zwigzanych z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

PK zobowigzany jest do przekazania Emitel kopii dokumentdw opisanych w ust. 3.

PK samodzielnie dokonuje oceny czy wymagane jest przeprowadzenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku

z wykonaniem Umowy o Dostep. Emitel po uruchomieniu Urzgdzen PK i instalacji
wpisuje do Protokotu Uruchomienia termin ich uruchomienia oraz informacje czy PK
uzyskat stosowng decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku zmiany przepiséw, na podstawie, ktérych ustalono parametry
w ust. 3 nalezy stosowac parametry wiasciwe, okreslone aktualnymi przepisami prawa.

29) Pkt 4.3.0ferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

1.

PK zleca i opracowuje wykonanie pomiarow pél elektromagnetycznych w srodowisku,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
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2. Przed uruchomieniem Urzadzen PK, PK zobowigzany jest do przedstawienia
oswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia instalacji, dokonanego zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgtoszenia
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (Dz.U. Nr 130, poz. 879) badz
przedstawienia Emitel dokumentdw, iz uptynat okres na ztozenie przez organ
sprzeciwu.

3. PKzobowigzany jest do przekazania Emitel kopi dokumentéw opisanych w ust. 1i2
przed uruchomieniem Urzadzen PK.

4. Pomiary pol elektromagnetycznych w otoczeniu Obiektéw majg na celu
zweryfikowanie czy w miejscach dostepnych dla ludnosci w otoczeniu instalacji, ktérg
wtada PK ustalona wartos¢ skuteczna natezenia sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego nie przekracza wartosci dopuszczalnej przepisami prawa.

5. Emitel po uruchomieniu instalacji wpisuje do Protokotu Uruchomienia termin jej
uruchomienia oraz informacje czy PK dokonat stosownego zgtoszenia instalacji.

30) Pkt 4.4 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

1. PK zobowigzany jest do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, jezeli:

a) przedsiewziecie to moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

b) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 Ustawy ocenowej.

2. Wymogi okreslone w ust. 1 nie uchybiajg zakazom okreslonym przepisami ochrony
przyrody i dotyczgcych ochrony gatunkowej. PK zobowigzany jest do stosowania takich
zakazow obejmujgcych m.in. zakaz zabijania, przetrzymywania, niszczenia siedlisk bgdz
ptoszenia, a dotyczgcych wszelkich organizméw roslinnych, zwierzecych lub grzybdéw
objetych ochrong gatunkowsg, jezeli ich ochrona wynika bezposrednio
z przepiséw prawa. W przypadku stwierdzenia gniazdowania na Maszcie badZ Wiezy
Telekomunikacyjnej gatunkdw ptakéw objetych ochrong, PK zobowigzany jest
do wstrzymania jakichkolwiek prac na Maszcie lub Wiezy Telekomunikacyjnej do czasu
zakonczenia sezonu legowego, ewentualnie pozyskania zgody wtasciwego dyrektora
ochrony srodowiska na kontynuowanie prac.

3. PK samodzielnie ustala koniecznos¢ pozyskania decyzji o ocenach przedsiewziecia
na obszary Natura 2000 ponoszgc odpowiedzialnosé za ich niepozyskanie. Emitel
po uruchomieniu instalacji wpisuje do Protokotu Uruchomienia termin jej
uruchomienia oraz informacje czy PK pozyskat stosowng decyzje administracyjng.

4. W przypadku zmiany przepiséw na podstawie, ktorych ustalono parametry
w ust. 1i 2, nalezy stosowac parametry wiasciwe okreslone aktualnymi przepisami
prawa.

31) Pkt 4.5 ust. 1 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

1. PK zobowigzany bedzie uzyska¢ pozwolenie na budowe, jezeli wymagajg tego przepisy
prawa. Obecnie pozwolenie na budowe wymagane jest w nastepujgcych przypadkach:

a) realizacji budowy, ktdra nie jest objeta zwolnieniem, o ktdrym mowa w przepisie
art. 29 ust. 1i 2 Ustawy Prawo budowlane;
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b) wszelkich przedsiewzie¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz przedsiewzie¢ wymagajgcych przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000,

c) wykonywania robdt budowlanych infrastruktury telekomunikacyjnej w ramach
odstepstw od przepisdw techniczno-budowlanych,

d) wykonywania robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1i 2 Ustawy
Prawo budowlane, przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw,

e) przebudowy Obiektu poprzez zmiane jego podstawowych parametréow.
32) Pkt 4.7 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

1. Emitel ma prawo do inspekgcji, w tym weryfikacji sposobu uzytkowania Przedmiotow
Dostepu oraz Urzgdzen PK. Inspekcja odbywa sie w asyscie pracownika PK
po uprzednim uzgodnieniu terminu inspekcji. Niestawiennictwo pracownika PK
na umowiony termin inspekcji uprawnia Emitel do samodzielnego przeprowadzenia
inspekcji.

2. PK jest zobowigzany do przekazywania Emitel, na jego wezwanie, w sytuacji
uzasadnionego podejrzenia, iz Urzadzenia PK zainstalowane na Obiekcie nie
funkcjonujg prawidtowo, kompletnej i szczegétowej informacji oraz dokumentacji,
a takze niezbednych wyjasnien o udokumentowanych incydentach przekraczania
granicznych parametréw zainstalowanych Urzadzen PK oraz wszelkich
nieprawidtowosciach w pracy Urzadzen PK albo zwigzanej z korzystaniem
z Przedmiotéw Dostepu.

3. Jezeli eksploatacja Urzadzen PK:

a) stwarza bezposrednie zagrozenie dla ludzi, mienia lub Srodowiska, Emitel moze
usung¢ te zagrozenia na koszt i ryzyko PK, o czym niezwtocznie go poinformuje;

b) wykazuje nieprawidtowosci, ktore jednak nie stwarzajg bezposredniego zagrozenia
dla ludzi, mienia lub srodowiska, Emitel wezwie PK do usuniecia w terminie 10 DR
skutkdw tych nieprawidtowosci lub ich przyczyn, pod rygorem usuniecia ich przez
Emitel we wtasnym zakresie na koszt i ryzyko PK. Jezeli zajdzie koniecznosé
wymiany wadliwego Urzadzenia PK na nowe, a do wymiany konieczne bedzie
uzyskanie nowego pozwolenia radiowego, termin 10 DR ulega przedtuzeniu o czas
konieczny na uzyskanie przez PK nowego pozwolenia radiowego.

33) Pkt 4.8.1. ust. 2 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Zakres i harmonogram prac opisanych w ust. 1 lit. a powyzej dotyczacych wytgczen
i ograniczen swiadczenia ustug z wykorzystaniem Obiektu okresla Emitel uwzgledniajgc
charakter i zakres prac.

34) Pkt 4.8.1 ust. 3 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Emitel przekazuje PK harmonogram przewidzianych na dany rok kalendarzowy prac
planowych (w tym takze prac konserwacyjnych prowadzonych na Obiektach) nie pdzniej
niz na miesigc przed rozpoczeciem roku kalendarzowego, z zastrzezeniem, ze mozliwa jest
zmiana harmonogramu prac oraz ich zakresu w przypadku stwierdzenia, ze wykonanie
nieprzewidzianych w harmonogramie prac remontowych bgdz konserwacyjnych
zapobiegnie niepowetowanej szkodzie badz jest wymogiem przepisow prawa lub
wtasciwego organu administracyjnego. Emitel niezwtocznie zawiadomi PK o prowadzonych
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dodatkowych pracach oraz okresli zakres, czas ich trwania oraz konsekwencje
prowadzonych prac (ilos¢ wtgczen, godziny pracy, zmniejszenie mocy ERP).

35) Pkt 4.8.1 ust. 12 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

Jezeli z powodu wykonywania przez Emitel prac eksploatacyjnych dojdzie do uszkodzenia
Urzadzen PK lub instalacji PK, wéwczas Emitel zobowigzuje sie do pokrycia kosztu
ich naprawy.

36) Pkt 6.3 ust. 1 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Szczegbtowe specyfikacje techniczne dotyczace sposobu realizacji Dostepu do powierzchni
technicznej pod Urzadzenia PK bedg wynikaty z Wizji Lokalnej lub wywiadu technicznego
i zostang podane w Ofercie Szczegétowe;.

37) Pkt 6.9 ust. 5 i ust. 6 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

5. PKzobowigzany jest do przeszkolenia wskazanego przez Emitel personelu stuzb
utrzymaniowych Emitel z zakresu obstugi Urzagdzen PK.

6. Emitel obstuguje Urzadzenia PK zgodnie z ich instrukcjg obstugi.
38) Pkt 8.1 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

PK zobowigzany jest uisci¢ optate statg w wysokosci 1 383,71 zt za przeprowadzenie
wywiadu technicznego za kazdy Obiekt objety wywiadem technicznym. Powyzsze
postanowienie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze za wykonanie wywiadu
technicznego na kazdym kolejnym Obiekcie PK zobowigzany jest uisci¢ oddzielng opfate.

39) Pkt 8.5 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
1. Optaty jednorazowe

Pobiera sie optate jednorazowa zwigzang z przeprowadzeniem testéw interoperacyjnosci
w wysokosci 1 844,95 zt za kazdy zainstalowany Nadajnik PK lub Gapfiller.

2. Optaty abonamentowe

a) Za kolokacje powierzchni technicznej pod Nadajnik, Gapfiller lub inne urzadzenia
PK wymagajace kolokacji pobiera sie optate miesieczng uzalezniong od udostepnianej
powierzchni technicznej pod Nadajnik, Gapfiller lub inne urzgdzenia PK wymagajgce
kolokacji w pojedynczej Szafie telekomunikacyjnej Emitel. Minimalng jednostke
stanowigcg podstawe do wyznaczenia optaty za kolokacje powierzchni pod Nadajnik,
Gapfiller lub inne urzgdzenia PK wymagajgce kolokacji stanowi rdwnowartos¢ optaty
abonamentowej za jednostke 1 U = 25,79 zt, gdzie 1 U = 45 mm zgodnie z normg

EN 50173.

b) Miesieczne opfaty za kolokacje Nadajnikow, Gapfillerow lub innych urzgdzen PK
wymagajgcych kolokacji nie obejmujg optat z tytutu zuzycia energii elektrycznej, ktére
okreslane bedg w oparciu o rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej. Opfaty z tytutu
zuzycia energii elektrycznej ponosi PK zgodnie ze wskazaniami podlicznika energii
elektrycznej.

c) Miesieczne optaty za kolokacje Nadajnikow, Gapfillerdw lub innych urzadzen PK
wymagajgcych kolokacji obejmujg koszty dzierzawy powierzchni w Szafie
telekomunikacyjnej Emitel.

40) Pkt 8.6 ust. 1 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
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1. Optaty za Nadzoér Emitel/Wizje Lokalng przedstawia tabela ponizej:

Tabela nr 1. Optaty za Nadzér/Wizje Lokalng Emitel

Lp

Elementy podlegajace optacie

[z] / kazda rozpoczeta
roboczogodzinal

Planowany
1. Nadzér/Wizja
Lokalna Emitel

W godz. pracy w dni
powszednie (8.00-
16.00)

115,31

soboty, poza godz.
pracy w dni
powszednie (16.00-
22.00; 6.00-8.00)

145,06

niedziele, dni
ustawowo wolne od
pracy z wyftagczeniem
godzin nocnych
(22.00-6.00)

174,81

w godzinach nocnych
(22.00-6.00)

177,44

2. | Nieplanowany Nadzdér Emitel [do 6 godz.]

150% odpowiedniej optaty

3. | Nadzér Emitel — specjalny

Wedtug kosztorysu

Nadzér Emitel

Optata za niestawienie sie pracownikéw PK,
4. | ktéry wystgpit do Emitel z wnioskiem o

Optata rdwna dwoém
roboczogodzinom Nadzoru Emitel,
liczona wedtug stawki z godziny,

w ktérej nastgpit wyjazd pracownika
Emitel w celu Swiadczenia ustugi
Nadzoru Emitel

Emitel

Optaty za nieuzasadnione wezwanie stuzb
5. | Emitel przez PK w celu $wiadczenia Nadzoru

Optata rowna jednej
roboczogodzinie Nadzoru Emitel,
liczona wedtug stawki z godziny,

w ktorej nastgpit wyjazd pracownika
Emitel w celu Swiadczenia ustugi
Nadzoru Emitel

41) Pkt 8.7 ust. 1 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

1. Optaty abonamentowe

Za Dostep do Konstrukcji Wysokosciowej pobiera sie optate miesieczng obliczong wedtug

nastepujacego wzoru:

gdzie:

Cr= 1,96 *(366,43 +(h+d)*Vm)

Cr — optata miesieczna za Dostep do Konstrukcji Wysokosciowe;j,

h — wartos¢ liczbowa wysokosci, wyrazonej w [m] n.p.t., srodka elektrycznego
Nadawczego Systemu Antenowego zawieszonego na Konstrukcji Wysokosciowej;

d — wartos¢ liczbowa rozpietosci pionowej, wyrazonej w [m], Nadawczego Systemu
Antenowego zawieszonego na Konstrukcji Wysokos$ciowej;
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m — wartos¢ liczbowa masy, wyrazonej w [kg], Nadawczego Systemu antenowego
zawieszonego na Konstrukcji Wysokosciowe;j.

42) Pkt 8.8 ust. 1 ust. 2 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
1. Optaty abonamentowe
Za Dostep do Nadawczych Systemdéw Antenowych pobiera sie optate miesieczna

obliczong wedtug nastepujgcego wzoru:

*
Cur =K +W * (0,59+ VNP

*
Cunr = K+ W * (0,39+ VNP

gdzie:
Cukr — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego UKF;
Cvur — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego VHF,

n — liczba elementéw Nadawczego Systemu Antenowego — parametr zalezny od
konfiguracji anteny; dane o konfiguracji anteny sg okreslone w Informacjach Ogdlnych,

P — wartos¢ liczbowa mocy, wyrazonej w [kW], sygnatu elektrycznego w.cz.
doprowadzonej do fizycznego punktu styku Nadawczego Systemu Antenowego;

K — parametr cenowy wyrazony w zt. Jego wartosé, okreslona odrebnie dla kazdego
systemu antenowego, wynika z wykorzystania konstrukcji wysokosciowej przez dany
system antenowy. Jest to warto$é wyznaczana wedtug formuty okreslonej dla ustugi
Dostepu do Konstrukcji Wysokosciowej, podzielona przez liczbe nadajnikéw podtgczonych
do tego systemu (tj. przez liczbe emisji). Parametr ten jest okreslony indywidualnie dla
kazdego Nadawczego Systemu Antenowego w Informacjach Ogdlnych.

W — parametr cenowy wyrazony w ztotych — wynosi odpowiednio:
a) 315,26 zt dla systemow UKF;
b) 934,02 zt dla systemdéw VHF.

2. Optaty abonamentowe

Za Dostep do Nadawczych Systemdw Antenowych pobiera sie optate miesieczng obliczong
wedtug nastepujgcego wzoru:

Cuvr=K+W * (0,62+\/n*P )

Cvir=K+W * (0,39+\/ n*p )
Cer=1742,97 zt

gdzie:

Cunr — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego UHF,
Cvur — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego VHF,
Csr — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego Gapfiller

n — liczba elementéw Nadawczego Systemu Antenowego — parametr zalezny
od konfiguracji anteny; dane o konfiguracji anteny sg okreslone w Informacjach Ogdlnych,
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P — wartosc liczbowa mocy, wyrazonej w [kW], sygnatu elektrycznego w.cz.
doprowadzonej do fizycznego punktu styku Nadawczego Systemu Antenowego;

K — parametr cenowy wyrazony w zt. Jego wartos¢, okreslona odrebnie dla kazdego
systemu antenowego, wynika z wykorzystania konstrukcji wysokosciowej przez dany
system antenowy. Jest to warto$é wyznaczana wedtug formuty okreslonej dla ustugi
Dostepu do Konstrukcji Wysokosciowej, podzielona przez liczbe nadajnikéw podtgczonych
do tego systemu (tj. przez liczbe emisji). Parametr ten jest okreslony indywidualnie dla
kazdego systemu antenowego w Informacjach Ogdlnych.

W — Parametr cenowy wyrazony w ztotych — wynosi odpowiednio:
a) 969,22 zt dla systemdéw UHF;
b) 934,02 zt dla systemdw VHF.

43) Pkt 8.9 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

Optaty abonamentowe

Miesieczna optata za umieszczenie w Kanalizacji Kablowej Emitel jednego Kabla
Swiattowodowego o dtugosci 1 mb wynosi 0,33 zt.

Minimalna opfata za pojedynczy odcinek udostepniony samodzielnie (na wniosek PK),
wynosi tyle, ile za odcinek o dtugosci 100 (sto) mb.

44) Pkt 8.10 Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
1. Optaty abonamentowe:

Miesieczng optate abonamentowa za Dostep do pary Ciemnych widkien w Kablu
Swiattowodowym oblicza sie wg wzoru:

Cs=63,23+104,2*D
gdzie:
D — dtugos¢ odcinka swiattowodu w km.
45) Pkt 8.11 lit. a Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

a) optata za udostepnienie miejsca do instalacji Anten Dosytowych na powierzchni
gruntu, dachu, elewacji budynku wynosi 739,06 zt; (optata dotyczy réwniez Anten
Dosytowych nowych i juz zainstalowanych na Obiekcie — niezaleznie od miejsca
instalacji)

46) Pkt 8.12 Oferty Emitel o nastepujgcym brzmieniu:
Optaty abonamentowe:

a) optata miesieczna za udostepnienie miejsca w Szafie telekomunikacyjnej Emitel,
o wysokosci 1 U wynosi 25,79 zt, gdzie 1 U = 45 mm zgodnie z normg EN 50173;

b) opfata miesieczna za udostepnienie miejsca pod jedng Szafe telekomunikacyjng
PK =42 U wynosi 1 083,14 zt stanowi wielokrotnos¢ optaty miesiecznej
za udostepnienie miejsca w Szafie telekomunikacyjnej Emitel o wysokosci
1U-42*25,79 zt, o ktérej mowa w Rozdziale 8.5;

c) miesieczne podstawowe opfaty za kolokacje miejsca pod Szafy telekomunikacyjne
PK nie obejmujg optaty za dostep do urzgdzen zasilania energetycznego;
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d) miesieczne podstawowe optaty za kolokacje miejsca pod Szafy telekomunikacyjne
PK nie obejmujg optat z tytutu zuzycia energii elektrycznej, ktére okreslane bedg
w oparciu o obowigzujgce stawki stosowane przez dostawcéw energii elektrycznej.

47) Pkt 8.13 lit a i b Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:
Optaty abonamentowe:

a) Optata miesieczna za dostep do urzadzen zasilania energetycznego wynosi dla ustug
radiowych 321,73 zt za 1kW mocy znamionowej podtgczonego Nadajnika.

b) Optata miesieczna za dostep do urzadzen zasilania energetycznego wynosi dla ustug
TV 988,60 zt za 1kW mocy znamionowej podtgczonego Nadajnika.

48) Pkt 9.4 ust. 2 lit. b Oferty Emitel o nastepujacym brzmieniu:

b) spowodowania przez PK lub Urzadzenia PK przerwy w $wiadczeniu przez Emitel ustug
na rzecz innych podmiotéw. Wysokos¢ kary umownej wynosi 1/720 optaty
abonamentowej za kazdg godzine przerwy.

49) Pkt 13.2 ust. 2 w zakresie Tabeli nr 2 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

Tabela nr 2. Wykaz parametréow charakterystycznych cyfrowego Nadajnika

Nadajnik cyfrowy
Prawidtowa wartos¢
Lp. |Parametr
parametru
1. |OGOLNE
Swiadectwo homologacji / Potwierdzenie Zgodnosci /
1.1 . ,
Deklaracja Zgodnosci producenta Dostepne(a)
12 Promieniowanie bezposrednie mierzone w odlegtosci >
" 10,15 m od urzadzeh <7V/mi<0,1 W/m?
13 Poziom f,\a’fasu mierzony w odlegtosci >0,7m od < 65dB(A)
urzadzen
2. PARAMETRY W.CZ.
2.1 |Zakres czestotliwosci lll oraz IV-V zakres TV
2.2 |Bitowa Stopa Btedéw (BER) 1x10!! po dekoderze
RS
2.3 |Impedancja wyjsciowa 50 Q
54 \I)IVz;]FdSaJnlk powinien automatycznie wytgczac sie przy >14

50) Pkt 13.2 ust. 2 w zakresie Tabeli nr 3 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

Tabela nr 3. Wykaz parametréw charakterystycznych Nadajnika radiofonicznego UKF

Prawidtowa wartos¢
Lp. |Parametr
parametru
1. |OGOLNE
11 Swiadectwo homologacji / Potwierdzenie Zgodnosci /
' Deklaracja Zgodnosci producenta Dostepne(a)
12 Promieniowanie bezposrednie mierzone w odlegtosci >
10,15 m od urzadze# <7V/m
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13 Poziom hatasu mierzony w odlegtosci >0,7m od < 65dB(A)
" |urzadzen /
2. | PARAMETRY W.CZ.
2.1 |Zakres czestotliwosci 87,5—-108,0 MHz
2.2 | Dewiacja nominalna + 75 kHz
2.3 |Statos$¢ czestotliwosci + 1 kHz
2.4 |Impedancja wyjsSciowa 50 Q
Nadajnik powinien automatycznie wytaczac sie przy >1,4
2.5
WEFS
. o . <-60dB
26 Poziom drgan niepozadanych wzgledem poziomu :
nosnej < 1mW
Wejscie sygnatu fonicznego
Impedancja (symetryczna) 600 Q2
2.7 . .
Poziom sygnatu fonicznego + 6 dBu
Tolerancja poziomu sygnatu wejsciowego + 1dB

51) Pkt 13.2 ust. 3 Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:

Na wykonanie testéw interoperacyjnosci strony Umowy o Dostep przeznaczg do 7 DR.
Termin testu interoperacyjnosci strony uzgadniajg na 21 DR przed planowanym
rozpoczeciem swiadczenia Ustugi Transmisji RTV przez PK. W razie potrzeby test
interoperacyjnosci jest powtarzany.

52) Pkt 20 ust. 2 lit. b Oferty Emitel o nastepujagcym brzmieniu:
b) Przedmiot Dostepu zagraza zyciu ludzi, bezpieczeristwu mienia lub $Srodowiska,

53) Tres¢ Zatacznika nr 1 A. do Oferty Emitel Specyfikacja techniczna Szafy
telekomunikacyjnej o brzmieniu wskazanym w Zataczniku nr | do Decyzji.

54) Tresc¢ Zatacznika nr 2. do Oferty Emitel Wzér Wniosku o Dostep o brzmieniu
wskazanym w Zataczniku nr | do Decyzji.

55) Tres¢ Zatacznika nr 4. do Oferty Emitel Wzér Umowy o Dostep z zatgcznikami
o brzmieniu wskazanym w Zataczniku nr | do Decyz;ji.

56) Tresc¢ Zatacznika nr 6. do Oferty Emitel Wniosek o Wizje Lokalng o brzmieniu
wskazanym w Zataczniku nr | do Decyzji.

i w tym zakresie orzekam co do istoty sprawy w nastepujacy sposéb:
1) Definicja ,Dosyt” otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Dosyt — przestanie za posrednictwem Infrastruktury sygnatow telewizyjnych lub
radiofonicznych ze studia Nadawcy do Obiektu w celu jego pdZniejszej emisji. Warunki
dostepu do infrastruktury Emitel udostepnianej w celu realizacji Dosytu nie powinny by¢é
gorsze od warunkdow oferowanych przez Emitel na zasadach komercyjnych.

2) Definicja ,Informacje Ogélne” otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Informacje Ogolne — informacje udostepniane przez Emitel na stronie internetowe;j
Emitel, oraz na biezgco aktualizowane zawierajgce nastepujace informacje: ID Obiektu*,
ID Przedmiotu Dostepu**, typ Obiektu, podziat na Obiekty Emitel oraz obiekty
dzierzawione, wspétrzedne geograficzne w uktadzie WGS -84, nazwe Obiektu, wysokos¢
npm, wysoko$¢ zawieszenia anten npm, polaryzacja, pozioma charakterystyka systemu
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antenowego***, pionowa charakterystyka systemu antenowego****, obcigzalno$¢ mocy
systemu antenowego*****, konfiguracja systemu antenowego, typ elementu antenowego,
zysk energetyczny systemu antenowego, ttumienie catkowite, czestotliwosci
uwzgledniajgce wszystkie czestotliwosci radiowe obstugiwane przez Emitel badz innych PK
na danym systemie antenowym, dodatkowo dla kazdego Obiektu oddzielnie informacje
o mozliwym zasilaniu (48 V, 220 V, inne) oraz mozliwym zapasie mocy energetycznej,
rodzaj mozliwego chtodzenia dla danego Obiektu, informacje o mozliwosci posadowienia
Szafy telekomunikacyjnej PK, informacje o mozliwosci wykorzystania miejsca (liczonego
w U) w szafach Emitel na potrzeby Kolokacji urzadzen PK jako alternatywa do mozliwosci
posadowienia szafy telekomunikacyjnej PK oraz informacje techniczne o urzadzeniach
sumujacych, filtrach, mozliwosci instalacji Anten Dosytowych lub skorzystania z ustugi
transmisji danych na danym Obiekcie. Dodatkowo, Informacje Ogdlne zawierac bedg
informacje o redundancji zasilania energetycznego Obiektu oraz redundancji
poszczegblnych systeméw antenowych wraz z uktadem sumujgcym oraz fiderowo —
kablowym. Emitel zamieszcza Informacje Ogdlne na stronie internetowej Emitel

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji zatwierdzajgcej Oferte. Emitel bedzie
aktualizowat Informacje Ogdlne w terminie do 7 dni od dnia wystgpienia zmiany.
Informacje Ogdlne bedg dostepne dla PK w formie kompatybilnej z programem MS Excel.
Plik zawierajgcy Informacje Ogdlne powinien zawiera¢ date jego publikacji oraz

w oddzielnym skoroszycie lub pliku rejestr wprowadzonych zmian zawierajgcy nr
zmienionego wiersza, ID Obiektu, ID Przedmiotu Dostepu, nazwe Obiektu, wprowadzong
zmiane oraz wersje przed zmiang od dnia wydania niniejszej decyzji. Zmiany wynikajgce

z aktualizacji Informacji Ogolnych przez Emitel muszg by¢ przedstawione przez Emitel

w sposéb przejrzysty i zapewniajacy chronologie dla danej informacji podlegajacej
zmianie. Zmiany w zakresie Informacji Ogélnych wynikajgce z decyzji Prezesa UKE
koniczacej postepowanie o sygn. DHRT.WORK.6082.2.2018, zostang wprowadzone przez
Emitel w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji.

* Unikalny oraz niezmienny identyfikator/numer przyporzadkowany do danego Obiektu
przez Emitel.

** Unikalny oraz niezmienny identyfikator/numer przyporzgdkowany do danego
Przedmiotu Dostepu (znajdujgcego sie na danym Obiekcie).

*** Charakterystyka pozioma musi by¢ przedstawiona z rozdzielczoscig przynajmniej 1 dB
i 5 stopni kagtowych - w formie tabelarycznej lub wykresu. Musi by¢ to charakterystyka
wypadkowa kompletnego systemu antenowego tworzgcego jedng funkcjonalng catosé.
Nie moze by¢ podana jako charakterystyka pojedynczego elementu antenowego.

**x* Charakterystyka pionowa musi by¢ wypadkowg charakterystykg kompletnego
systemu antenowego tworzgcego jedng funkcjonalng cato$é. Musi by¢ podana w zakresie
kata pionowego 0-180 stopni, z rozdzielczoscig przynajmniej 1% E/Emax i 2 stopnie
katowe, oraz by¢ wyznaczona dla azymutu maksimum promieniowania charakterystyki
poziomej, nie moze by¢ podana jako charakterystyka pojedynczego elementu
antenowego.

**xxx% Parametr obcigzalnosci systemu antenowego musi by¢ podany jako: maksymalny
dopuszczalny przez producenta systemu oraz mozliwy do wykorzystania przez PK w danym
momencie wynikajacy z réznicy dopuszczalnej warto$ci maksymalnej oraz sumy mocy
sygnatéw RF obecnie do niego doprowadzonych przez Emitel/innych PK.
3) Definicja , Infrastruktura” otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
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Infrastruktura — ciemne wtékna w Kablach Swiattowodowych, Kanalizacje Kablowe,
Wieze, Maszty, Nadawcze Systemy Antenowe, Kable Swiattowodowe, Fidery, Uktady
sumujace, Filtry przewody oraz osprzet, instalacje elektryczne, systemy wentylacji oraz
wymiany ciepta oraz inne nie wymienione elementy niezbedne do swiadczenia ustugi
w sposdb kompleksowy przez PK w ramach niniejszej Oferty Ramowej;

4) Definicja ,Kolokacja Wirtualna” otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

Kolokacja Wirtualna — kolokacja polegajaca na wykonywaniu przez Emitel czynnosci
zwigzanych z prawidtows instalacjg, konserwacjg (utrzymaniem) Urzadzen PK
umieszczonych na Obiekcie oraz nadzorem nad ich eksploatacjg w sytuacji braku
fizycznego dostepu PK do Obiektéw niebedgcych wtasnoscig Emitel lub wytgczenia
Obiektu zgodnie z Planem wykorzystania infrastruktury Emitel w okresie tego wyfaczenia.
Po ustaleniu przez Strony zakresu czynnosci niezbednych do kompleksowej realizacji ustugi
z wykorzystaniem Kolokacji Wirtualnej, Emitel przedstawi PK kosztorys, ktory bedzie
zawierat optaty jakie bedzie musiat poniesé¢ PK w zwigzku z jej realizacja.

5) Definicja ,,Nadajnik” otrzymuje nowe nastepujce brzmienie:

Nadajnik — kompletne urzadzenie lub system urzgdzen zapewniajacych redundancje,
stuzace do tworzenia sygnatu radiowego wysokiej czestotliwosci w systemach emisyjnych
DVB-T, DVB-T2, DAB+ i UKF lub tez w innych technologiach oraz standardach nadawania
dopuszczonych do stosowania na terytorium Polski w momencie uruchomienia emisji,
przeznaczone do emisji rozsiewczej.

6) Dodaje sie nowa definicje ,,Plan wykorzystania infrastruktury Emitel”
0 nastepujgcym brzmieniu:

Plan wykorzystania infrastruktury Emitel — publikowana na stronie internetowej Emitel
najpdzniej do dnia 15 stycznia danego roku kalendarzowego informacja wskazana
w Zatgczniku nr 7 zatwierdzona Uchwatg Zarzgdu Emitel obejmujgca nastepujace dane:

a) lista Obiektéw dostepnych dla PK w danym roku kalendarzowym

b) lista (sporzadzana zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 7 do Oferty Ramowej)
oraz wyszczegolniony zakres planowanych prac na Obiektach wraz z wynikajgcymi
z nich ograniczeniami dla PK w realizacji uprawnien okreslonych w Ofercie Ramowej
w danym roku kalendarzowym z uwzglednieniem daty rozpoczecia prac oraz
koniecznego i wytgcznie niezbednego czasu faktycznego trwania tych prac
wytgczajgcych mozliwosé pozyskania w tym okresie danego Przedmiotu Dostepu dla PK
i jedynie w okreslonych przypadkach. Emitel przygotowujgc Plan ma dazy¢
do zagwarantowania i zapewnienia, by prace te nie uniemozliwiaty ani znaczgco
utrudniaty PK realizacji uprawnien okreslonych w Ofercie Ramowe;.

¢) Plan wykorzystania infrastruktury Emitel powinien specyfikowac i rozréznia¢ dziatania
zwigzane z obszarem objetym OR oraz inne, nieobjete w OR a majace wptyw
na korzystanie z OR.

Pierwszy Plan wykorzystania infrastruktury Emitel powinien zosta¢ opublikowany
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji koriczacej postepowanie
o sygn. DHRT.WORK.6082.2.2018.

Emitel zobowigzany jest, aby informacje zawarte w Planie wykorzystania infrastruktury
byty aktualne. Emitel ma prawo do aktualizacji informacji zawartych w Planie
wykorzystania infrastruktury w danym roku kalendarzowym, nie wczesniej niz po uptywie
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3 miesiecy od daty opublikowania pierwszego Planu na dany rok kalendarzowy. Kolejne
aktualizacje Planu wykorzystania infrastruktury mogga nastgpic¢ po uptywie 3 miesiecy

od daty poprzedniej aktualizacji. Zaktualizowany Plan powinien by¢ zatwierdzony Uchwatg
Zarzadu Emitel oraz opublikowany na stronie internetowej Emitel.

7) Definicja ,,Urzadzenia PK” otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Urzadzenia PK — Nadajniki, Gapfillery, urzadzenia, instalacje, kable Swiattowodowe i inne
elementy infrastruktury telekomunikacyjnej nalezgce do PK lub podwykonawcy PK,
potrzebne do $wiadczenia przez niego Ustug Transmisji RTV, zainstalowane zgodnie

z warunkami okreslonymi w Umowie o Dostep, z uwzglednieniem koniecznych instalacji
wewnatrz/zewnatrz Budynkéw/Obiektdw na potrzeby wentylacji/klimatyzacji urzgdzen PK
o ile instalacje te stanowig integralng i nierozerwalng cze$é Urzadzenia PK.

8) Definicja ,,Ustawa Prawo zamoéwien publicznych” otrzymuje nowe nastepujace
brzmienie:

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych — ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.);

9) Definicja ,,Warunki Techniczne” otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Warunki Techniczne — dokument okreslajacy graniczne parametry techniczne Urzadzen PK
i inne wymagania o charakterze technicznym, jakie musi spetni¢ PK w celu uzyskania
Dostepu z uwzglednieniem warunkéw okreslonych podczas Wizji Lokalnej. Warunki
Techniczne nie obejmujg kwestii zwigzanych z koniecznoscig uzyskania decyzji i pozwolen
administracyjnych przez PK;

10) Definicja ,Wolny Zaséb” otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
Wolny Zaséb — infrastruktura Obiektu, ktéra w dniu ztozenia Wniosku o Dostep do Emitel:

a) nie jest wykorzystywana przez Emitel na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej z zastrzezeniem lit. d, lub

b) nie jest przed wptywem Whniosku o Dostep objeta ograniczeniami w jej wykorzystaniu
zawartymi w Planie wykorzystania infrastruktury Emitel, z zastrzezeniem lit. d, w tym
planem likwidacji lub przebudowy. Plan zatwierdzany jest uchwatg Zarzadu Emitel
podejmowang najpdzniej do dnia 15 stycznia danego roku i publikowang na stronie
internetowej Emitel, lub

c) nie jest wykorzystywana przez inne podmioty na potrzeby prowadzonej przez nie
dziatalnosci na podstawie umoéw Emitel z zastrzezeniem lit. d, lub

d) nie stanowi Wolnego Zasobu w rozumieniu lit. a, b lub c bez powotanego w nich
zastrzezenia, jednak Nadawca, na rzecz ktdrego swiadczona jest Ustuga Transmisji RTV
z wykorzystaniem danego zasobu, wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w rozumieniu przepisow Ustawy Prawo zamdwien publicznych lub podjat
inne dziatania celem wytonienia podmiotu, ktéry ma swiadczy¢ na jego rzecz Ustuge
Transmisji RTV,

e) przepisy prawa nie wytgczajg mozliwosci jej udostepnienia ze wzgledu na realizacje
obowigzkdw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenistwa
i porzadku publicznego ani nie jest wykorzystywana przez inne podmioty na potrzeby
prowadzonej przez nie dziatalnosci bezposrednio na mocy przepisow prawa w okresie
objetym Whnioskiem o Dostep;
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f) nie zostata objeta ostateczng i wykonalng decyzjg nadzoru budowlanego o nakazie
rozbidrki.

11) Pkt 1 ust. 3 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Emitel realizujgc obowigzki okres$lone w Ofercie bgdz Umowie nie jest podwykonawcg PK
w rozumieniu art. 7 pkt 27 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zastrzezenie niniejsze
stuzy przyznaniu mozliwosci ztozenia oferty Nadawcy majgcemu status zamawiajgcego

W rozumieniu przepiséw Prawa zamdwien publicznych przez kilku PK oraz Emitel. Wszelkie
watpliwosci dotyczgce charakteru ustug swiadczonych przez Emitel w Ofercie nalezy
rozstrzygaé na rzecz samodzielnego dysponowania i wtadania przez PK Przedmiotami
Dostepu na podstawie Umowy o Dostep.

12) Pkt 2.2. Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

1. PKw celu weryfikacji mozliwosci technicznych zwigzanych z Przedmiotem Dostepu
moze ztozy¢ do Emitel wniosek o przeprowadzenie Wizji Lokalnej, ktérego wzor
stanowi Zafacznik nr 6 do Oferty. W terminie 5 DR po ztozeniu wniosku o Wizje Lokalng
Emitel przekazuje PK w wersji elektronicznej dokumentacje techniczng
i administracyjng wskazang przez PK we wniosku o Wizje Lokalng oraz informacje
o aktualnych stawkach za energie elektryczng, pobieranych przez dostawcow energii
elektrycznej na danym Obiekcie, ktére bedzie ponosit PK albo stawki za energie
elektryczng z ostatniej faktury otrzymanej przez Emitel.

2. Whniosek o Wizje Lokalng uwaza sie za kompletny, jezeli spetnia wymagania,
co do tresci i wszystkie pola we Wniosku o Wizje Lokalng zostaty wypetnione.
W przypadku, gdy dane pole w dokumencie powinno, zdaniem PK pozostaé
niewypetnione nalezy wstawi¢ w nim pozioma kreske.

3. W terminie do 5 DR od dnia otrzymania Wniosku o Wizje Lokalng, Emitel poinformuje
PK w formie pisemnej (wysyfajgc rownolegle kopie informacji drogg elektroniczng),
proponujgc PK do wyboru co najmniej dwa terminy Wizji Lokalnej. Wizja Lokalna
odbywa sie w terminie ustalonym oraz potwierdzonym przez strony, jednak nie pdzniej
niz w terminie 15 DR od daty wptyniecia Wniosku o Wizje Lokalng do Emitel. PK ma
prawo do sporzgdzenia dokumentacji zdjeciowej lub dokumentacji w formie innej niz
zdjeciowa w celu przygotowania projektu technicznego na potrzeby realizacji Dostepu.

4. Wizja Lokalna odbywa sie przy udziale przedstawicieli Emitel i PK.

5. Ztytutu przeprowadzenia Wizji Lokalnej Emitel pobiera optate zgodng z Cennikiem
Tabela nr 1.

6. Po zakonczonej Wizji Lokalnej zostaje sporzadzony i podpisany przez przedstawicieli
Emitel i PK protokot, potwierdzajgcy mozliwosci techniczne zwigzane z Przedmiotem
Dostepu. PK ma prawo do wykorzystania informacji wynikajgcych z przeprowadzone;j
Wizji Lokalnej do przygotowania projektéw technicznych na potrzeby realizacji
Dostepu.

7. W przypadku braku zgody wtasciciela Obiektu na wejscie przedstawicieli PK, ekspertow
PK lub podwykonawcow PK Wizji Lokalnej nie przeprowadza sie.

8. Termin o ktérym mowa w ust. 3 ulega zawieszeniu do czasu wyrazenia zgody przez
wiasciciela Obiektu na wejscie na Obiekt os6b wymienionych w ust. 7.

9. Warunki ustalone podczas Wizji Lokalnej zachowujg wazno$¢ przez okres 30 dni,
z zastrzezeniem, ze w przypadku ztozenia przez PK Wniosku o Dostep w terminie 30 dni
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od przeprowadzenia Wizji Lokalnej, ich waznos¢ ulega przedtuzeniu na czas
rozpatrywania Wniosku o Dostep.

10. PK zobowigzany jest do zachowania poufnosci danych i informacji uzyskanych
w zwigzku z realizacjg wniosku o Wizje Lokalng zgodnie z klauzulg o zachowaniu
poufnosci zawartg w Zatgczniku nr 6 do Oferty, okreslajgcym wzér wniosku o Wizje
Lokalna.

13) Pkt 2.4 ust. 5 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Whiosek o Dostep uwaza sie za kompletny, gdy wszystkie jego pola zostaty wypetnione,
dofaczone zostaty wszystkie wymagane zatgczniki oraz Emitel w terminie

7 DR nie wezwat PK do jego uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W przypadku, gdy dane pole we Wniosku o Dostep powinno, zdaniem PK, pozostac
niewypetnione, nalezy wstawi¢ w nim pozioma kreske. W przypadku przeprowadzenia
Wizji Lokalnej PK dofacza protokét z Wizji Lokalnej, o ktérej mowa w pkt. 2.2.

14) Pkt 2.4 ust. 6 Oferty Emtel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

W przypadku, gdy Wniosek o Dostep nie spetnia wymogdw formalnych, Emitel wzywa PK
do uzupetnienia, poprawienia badz udzielenia dodatkowych wyjasniert odnosnie Wniosku
o Dostep w terminie 30 DR od dnia otrzymania wezwania. PK sktada uzupetnienie,
poprawki badz udziela dodatkowych wyjasnien, pod rygorem zwrotu Wniosku o Dostep
bez weryfikacji. Wezwanie moze dotyczy¢ jedynie informacji wskazanych we Wniosku

o Dostep i powinno zawiera¢ szczegétowy wykaz informacji do uzupetnienia przez PK.

15) Pkt 2.4 ust. 8 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

W przypadku, gdy dla wydania Warunkdéw Technicznych niezbedne jest wykonanie
specjalistycznej ekspertyzy badz badan dotyczacych Infrastruktury Emitel,

w szczegolnosci badan obcigzeniowych konstrukcji, stropéw Budynkdw, pola
elektromagnetycznego mozliwego do wypromieniowania z Obiektu, Emitel niezwtocznie
poinformuje o tym PK oraz przekaze ekspertowi wybranemu przez PK wszystkie niezbedne
dokumenty do przeprowadzenia ekspertyzy w terminie do 5 DR od realizacji wywiadu
technicznego. PK zleca przeprowadzenie specjalistycznej ekspertyzy badz badania
dotyczacego Infrastruktury Emitel niezaleznemu ekspertowi. PK dostarcza Emitel wyniki
specjalistycznej ekspertyzy lub badania Infrastruktury Emitel w maksymalnym terminie 42
DR od daty przekazania niezbednych materiatow i wykonania ogledzin obiektu
niezbednych do przeprowadzenia ekspertyzy. PK ma prawo do zmiany terminu
przekazania Emitel ekspertyzy w przypadku, gdy wykonanie bedzie wymagato
dodatkowego czasu. W szczegdlnych przypadkach PK ma prawo do wydtuzenia terminu
przekazania ekspertyzy o dodatkowe 30 DR. W takiej sytuacji PK przekaze do Emitel
informacje o nowym terminie wykonania ekspertyzy, wraz z podaniem przyczyny zmiany
terminu, najpdzniej na 10 DR przed uptywem terminu 42 DR, o ktérych mowa powyzej.
PK ponosi koszty sporzgdzenia ekspertyzy. Emitel wydaje Warunki Techniczne w terminie
do 10 DR od dnia przedtozenia ekspertyzy przez PK.

16) Pkt 2.4 ust. 10 lit. c Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

c) Emitel planuje wykonanie robdt budowlanych przebudowy badz rozbiérki Przedmiotu
Dostepu, ktorych przeprowadzenie wymaga catkowitego zaprzestania Swiadczenia
ustug, pod warunkiem uwzglednienia tego faktu w biezgcym planie wykorzystania,
(prowadzenie prac eksploatacyjnych nie stanowi podstawy do udzielenia odpowiedzi
negatywnej) lub,
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17) Pkt 2.4 ust. 12 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

W przypadku zaakceptowania przez PK alternatywnego rozwigzania zawierajgcego
Warunki Techniczne przedstawione przez Emitel zgodnie z ust. 9 lit. c, ktdre traktuje sie
jako Oferte Szczegdtowa, PK sktada w terminie 10 DR, do Emitel zgode na realizacje
Dostepu w sposéb zaproponowany przez Emitel oraz jednoczes$nie przekazuje podpisane
Warunki Techniczne.

18) Pkt 2.4 ust. 19 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Wraz z Warunkami Technicznymi, o ktérych mowa w ust. 9 lit. a-b Emitel przekazuje PK
aktualne pomiary pozioméw PEM dla Obiektu, na ktédrym PK chce swiadczy¢ Ustuge
Transmisji RTV, wskazujgce brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw PEM na Obiekcie
oraz informacje o aktualnych stawkach za energie elektryczng, pobieranych przez
dostawcow energii elektrycznej na danym Obiekcie, ktére bedzie ponosit PK albo stawki
za energie elektryczng z ostatniej faktury otrzymanej przez Emitel. PK zobowigzany jest
do zachowania poufnosci danych i informacji uzyskanych w zwigzku z realizacjg Wniosku
o Dostep zgodnie z klauzulg o zachowaniu poufnosci zawartg w Zatgczniku nr 2 do Oferty,
okreslajgcym wzor Wniosku o Dostep.

19) Pkt 2.5 ust. 1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

W terminie do 10 DR od dnia wptywu Wniosku o Zawarcie Umowy spetniajgcego wymogi
formalne Emitel dorecza PK dwa zaparafowane egzemplarze projektu Umowy o Dostep.
Whiosek o Zawarcie Umowy powinien by¢ ztozony przez PK w okresie waznosci Oferty
Szczegdtowej.

20) Pkt 2.5. ust. 2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Projekt Umowy zawiera w szczegdlnosci wysokosé optat z tytutu Dostepu (jednorazowych
i abonamentowych). Poza dopuszczalnymi uzupetnieniami danych lub zmianami
postanowien — uzasadnionymi indywidualizacjg Przedmiotu Dostepu i wynikajgca stad
koniecznoscig konkretyzacji odnosnych postanowien lub wyborem jednego

z przewidzianych wariantéw — Projekt Umowy o Dostep powinien by¢ zgodny ze wzorem
Umowy o Dostep, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do Oferty. W szczegdlnosci bez zgody PK,
Emitel nie moze wprowadzaé do Projektu Umowy postanowien nieprzewidzianych we
Wzorze Umowy. Tak wprowadzone do Projektu Umowy postanowienia, w przypadku
braku zgody PK, bedg uwazane za niewazne.

21) Pkt 2.5 ust. 3 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
W terminie do 10 DR od dnia otrzymania projektu Umowy o Dostep PK:
a) podpisuje i odsyta do Emitel oba otrzymane egzemplarze Umowy, albo

b) zgtasza w piSmie umotywowane zastrzezenia co do tresci Umowy, wraz
Z propozycjami zmian.

22) Pkt 2.5 ust. 7 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie

Jezeli PK zgtosi w zakreslonym terminie umotywowane zastrzezenia, co do tresci Umowy,
Emitel w terminie do 10 DR od otrzymania zastrzezen przesle do wnioskujgcego PK:

a) dwa zaparafowane egzemplarze proponowanej Umowy o Dostep uwzgledniajgce
zgtoszone zastrzezenia lub poprawki, przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio lub
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b) zaproszenie do negocjacji w przypadku odmowy uwzglednienia zastrzezen lub
poprawek wraz z ich uzasadnieniem.

23) Pkt 2.9 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

1. Emitel przekazuje PK Przedmiot Dostepu w terminie do 5 DR od daty zawarcia Umowy
o Dostep, chyba, ze na wniosek PK Strony ustalag w Umowie o Dostep inny termin.
W dniu przekazania Przedmiotu Dostepu sporzadza sie Protokét Odbioru. Zmiana
terminu przekazania Przedmiotu Dostepu moze nastgpic¢ kazdorazowo na wniosek PK
miedzy innymi w przypadku:

— koniecznosci pozyskania niezbednych decyzji administracyjnych przez PK lub

— przejecia emisji Nadawcy na Obiekcie przez PK od Emitel badZ dotychczasowego
PK, a tym samym konieczno$ci ustalenia terminu zakoriczenia obecnej umowy
w celu zagwarantowania ciggtosci $wiadczenia emisji dla Nadawcy lub

— ustalenia terminu uruchomienia nowej (nieistniejgcej na Obiekcie) emisji dla
Nadawcy przez PK,

— innych niezaleznych od PK przyczyn.

2. Emitel jest obowigzany wskaza¢ PK miejsce pod instalacje Urzgdzen PK w petni
przygotowane na przyjecie (instalacje) tych urzadzen, bez koniecznosci dokonywania
dodatkowych naktaddéw przez PK.

3. Przed przystgpieniem do instalacji Urzagdzen PK, PK zobowigzany jest
do przedstawienia Emitel, w celu akceptacji, przygotowanego przez uprawnionego
projektanta, projektu technicznego (Projekt Techniczny) dotyczgcego instalacji
i eksploatacji Urzadzen PK, zgodnego z wymogami okreslonymi w Warunkach
Technicznych oraz w przepisach prawa. W tym celu PK przesle do Emitel w formie
elektronicznej egzemplarz Projektu Technicznego, sporzgdzonego przez uprawnionego
projektanta. Jednoczes$nie PK przesle 3 egzemplarze Projektu Technicznego w formie
papierowej po jego akceptacji.

4. Emitel opiniuje Projekt Techniczny w terminie 5 DR od dnia jego otrzymania. Brak
odpowiedzi Emitel w powyzszym terminie traktowany jest jako zaakceptowanie tego
projektu.

5. Emitel nie moze odmoéwi¢ zaakceptowania Projektu Technicznego, ktéry zostat
sporzgdzony przez uprawnionego projektanta i jest zgodny z Warunkami
Technicznymi, przepisami prawa oraz normami powszechnie stosowanymi
w telekomunikacji, budownictwie i ewentualnie energetyce. Odmowa zaakceptowania
Projektu Technicznego wymaga pisemnego uzasadnienia, ze wskazaniem podstaw
sposrod wyzej wymienionych.

6. PK, ktory otrzymat odmowe akceptacji projektu technicznego, dokonuje jego
poprawek zgodnie ze wskazdwkami Emitel i ponownie przedstawia go do akceptacji
w terminie 14 DR od dnia otrzymania uwag od Emitel. Odmowa moze zostac¢ wystana
do PK w formie elektronicznej. Brak przedstawienia poprawek projektu w okreslonym
terminie konczy Postepowanie o Dostep.

7. Instalacja Urzadzen PK moze odbywac sie wytgcznie w terminach uzgodnionych
z Emitel, przy czym PK zobowigzany jest uzgodnic termin i czas trwania instalacji
z wyprzedzeniem:
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c) 25 DR —jezeli instalacja Urzadzen PK wymaga przerwania lub ograniczenia innych
ustug Swiadczonych na Obiekcie;

d) 7 DR — w pozostatych przypadkach.

8. lJezeli z przyczyn niezaleznych od danej Strony instalacja urzadzen nie moze odbyc¢ sie
w terminie ustalonym zgodnie z ust. 7, Strony ustalajg nowy termin instalacji.

24) Pkt 3.1 ust. 2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Emitel poczagwszy od przeprowadzenia Wizji Lokalnej, na wniosek PK, w terminie 5 DR

od otrzymania takiego wniosku udziela PK wszystkich wskazanych przez PK niezbednych
informacji wymaganych do uzyskania przez PK przewidzianych zgdd i zezwolen
niezbednych do $wiadczenia Ustugi Transmisji RTV z wykorzystaniem Przedmiotu Dostepu.
Ponadto Emitel udziela informacji o mozliwosci uzyskania dostepu do danego Przedmiotu
Dostepu na warunkach Kolokacji Wirtualnej.

25) Pkt 3.2 ust. 1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Kolokacja Urzadzen PK (w tym Nadajnikdw i Gapfilleréw) polega na udostepnianiu
przestrzeni fizycznej w pomieszczeniach technicznych Budynkéw w celu umieszczenia
analogowych i cyfrowych Nadajnikéw, a takze innych urzadzen niezbednych

do Swiadczenia ustug przez PK. W ramach Kolokacji Urzadzen PK, PK ma prawo

do instalacji wtasnej Szafy telekomunikacyjnej. Kolokacja Urzgdzen PK obejmuje rdwniez
instalacje na udostepnionej przez Emitel przestrzeni fizycznej Nadajnika wraz

z niezbednym okablowaniem stanowigcym tacze jednolite, zwarte urzadzenia nadawcze
spiete w catos¢ w postaci Szafy telekomunikacyjnej oraz z uwzglednieniem potrzeb PK

w zakresie redundancji Nadajnika. W przypadku braku na Obiekcie przestrzeni fizycznej
na posadowienie Szafy telekomunikacyjnej i miejsca w Szafie telekomunikacyjnej Emitel,
Emitel jest zobowigzany w momencie wygasniecia umowy z Nadawcg do deinstalacji
swoich urzadzen, ktére zajmujg wymagane miejsce na potrzeby realizacji Ustugi Transmisji
RTV przez PK. W tej sytuacji Strony w trybie roboczym ustalg termin oraz czas wymagany
do deinstalacji urzgdzen Emitel, a nastepnie instalacji Urzadzen PK, aby zminimalizowac¢
przerwe w emisji Nadawcy.

26) Pkt 3.2 ust. 2 lit. a Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
Swiadczenia realizowane w ramach ustugi obejmuja takze:

a) przestrzen fizyczng do umieszczenia Nadajnikéw (z uwzglednieniem redundancji
Nadajnikow i zintegrowanego z Nadajnikiem zewnetrznego systemu wentylacji
i chtodzenia) i innych Urzgdzen PK (w tym agregatu pradotwdrczego);

27) Pkt 3.5 ust. 2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

W ramach swiadczenia ustugi Emitel zapewnia przestrzen techniczng do umieszczenia
anten na gruncie, elewacji, wiezy, maszcie, dachu Budynku, lub innym wskazanym

i uzgodnionym z PK miejscu, przy czym umieszczenie anten dosytowych na maszcie lub
wiezy powoduje rozliczenie optaty za dostep jak za Dostep do Konstrukg;ji
Wysokosciowych.

28) Pkt 4.1 ust. 1 lit. b Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

b) po uprzednim uzgodnieniu terminu instalacji z wyprzedzeniem 7 DR lub 25 DR zgodnie
z pkt. 2.9 ust. 7.

29) Pkt 4.2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
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10.

PK zobowigzany jest do budowy, uruchomienia, eksploatacji, uzytkowania oraz
utrzymania instalacji w sprawnosci, zgodnie z przepisami ochrony srodowiska
w zakresie w jakim wymaga tego dany Przedmiot Dostepu.

PK zobowigzany jest zadosc¢uczyni¢ wszelkim obowigzkom stawianym przez przepisy
prawa, w tym w zakresie ochrony srodowiska.

PK zleca i opracowuje wykonanie pomiaréw pél elektromagnetycznych w srodowisku,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Na zgdanie Emitel, PK przekazuje kopie wszelkich decyzji, pozwolen, pomiardw itp.,
ktdrych sporzadzenie wymagane jest przez przepisy prawa w zakresie ochrony
Srodowiska oraz Ustawy Prawo Budowlane, w terminie do 10 DR od dnia zgtoszenia
zadania przez Emitel.

PK prognozujac oddziatywanie instalacji i Urzgdzen PK zobowigzany jest uwzglednic
oddziatywania generowane przez urzadzenia Emitel i innych podmiotéw zainstalowane
na dzien wykonania analizy na Obiekcie lub ktére bedg zainstalowane na podstawie
zawartych przez Emitel (wtascicieli Obiektow) umdw oraz przez urzadzenia, ktdre
zostaty przewidziane do instalacji w zatwierdzonym przez Emitel planie wykorzystania
w okresie danego roku kalendarzowego na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej przez Emitel. Emitel na wniosek PK jest zobowigzany do
przekazania kompletnych danych w tym zakresie w terminie do 5 DR od daty ztozenia
whniosku.

PK zobowigzany jest do nieprzekraczania maksymalnej, zaktadanej Umowg o Dostep,
mocy Urzadzen PK i instalacji.

W Umowie o Dostep PK wskazuje osoby odpowiedzialne za Urzadzenia PK i instalacje,
a w przypadku, w ktédrym takie osoby nie zostaty wskazane przyjmuje sie, ze osobami
odpowiedzialnymi sg cztonkowie zarzgdu PK.

Emitel moze zazgda¢ dodatkowej optaty w przypadku stwierdzenia w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

iz przedsiewziecie PK wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania badz
tworzy ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, na ktérym znajduje sie Obiekt.
Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (badz stworzenie ograniczen

w zakresie przeznaczenia terenu), wymaga kazdorazowo odrebnej zgody wtasciciela
Obiektu, a w przypadku braku pozyskania takiej zgody, Emitel moze rozwigza¢ Umowe
o Dostep z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia. Emitel jest zobowigzany
do przedstawienia dla PK uzasadnionych i udokumentowanych kosztéow oraz opfat
zwigzanych z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

PK samodzielnie dokonuje oceny czy wymagane jest przeprowadzenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku

z wykonaniem Umowy o Dostep. PK samodzielnie ustala koniecznos¢ pozyskania
decyzji o ocenach przedsiewziecia na obszary Natura 2000 ponoszgc odpowiedzialnos¢
ustawowg przed wiasciwymi organami administracji za ich niepozyskanie.

Emitel po uruchomieniu Urzadzen PK i instalacji wpisuje do Protokotu Uruchomienia
termin ich uruchomienia oraz informacje czy PK uzyskat stosowng decyzje, a po
otrzymaniu od PK informacji o zgtoszeniu lub aktualizacji informacji o instalacji
uzupetnia Protokét Uruchomienia o taka informacje.
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30) Pkt 4.3 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
[wykreslony]

31) Pkt 4.4 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
[wykreslony]

32) Pkt 4.5 ust. 1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

PK zobowigzany bedzie uzyskaé pozwolenie na budowe, jezeli wymagajg tego przepisy
prawa.

33) Pkt 4.7 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

1. Emitel ma prawo do inspekcji, w tym weryfikacji sposobu uzytkowania Przedmiotéw
Dostepu oraz Urzgdzen PK. Inspekcja odbywa sie w asyscie pracownika PK po
uprzednim uzgodnieniu terminu inspekcji. Niestawiennictwo pracownika PK
na umowiony termin inspekcji uprawnia Emitel do samodzielnego przeprowadzenia
inspekgc;ji.

2. PK jest zobowigzany do przekazywania Emitel, na jego wezwanie, w sytuacji
uzasadnionego podejrzenia, iz Urzadzenia PK zainstalowane na Obiekcie nie
funkcjonujg prawidtowo, informacji oraz dokumentacji, a takze niezbednych wyjasnien
o udokumentowanych incydentach przekraczania granicznych parametrow
zainstalowanych Urzgdzen PK oraz wszelkich nieprawidtowosciach w pracy Urzadzen
PK albo zwigzanej z korzystaniem z Przedmiotéw Dostepu. Wezwanie powinno
zawierac szczegétowe uzasadnienie podejrzen o zaistniatych sytuacjach, o ktérych
mowa powyzej.

3. Jezeli eksploatacja Urzadzen PK:

a) stwarza bezposrednie zagrozenie dla ludzi, mienia lub srodowiska, Emitel moze
usung¢ te zagrozenia na koszt i ryzyko PK, o czym niezwtocznie go poinformuje;

b) wykazuje nieprawidtowosci, ktore jednak nie stwarzajg bezposredniego zagrozenia
dla ludzi, mienia lub srodowiska, Emitel wezwie PK do usuniecia w terminie 10 DR
skutkdw tych nieprawidtowosci lub ich przyczyn, pod rygorem usuniecia ich przez
Emitel we wtasnym zakresie na koszt i ryzyko PK. Jezeli zajdzie koniecznosé
wymiany wadliwego Urzadzenia PK na nowe, a do wymiany konieczne bedzie
uzyskanie nowego pozwolenia radiowego, termin 10 DR ulega przedfuzeniu o czas
konieczny na uzyskanie przez PK nowego pozwolenia radiowego lub
przeprowadzenia innego postepowania wymaganego przepisami prawa, lub
uzyskania innej zgody, badz braku sprzeciwu ze strony wiasciwego organu
administracji.

4. W przypadku potwierdzenia nieprawidtowego dziatania Urzgdzen PK przez Emitel,
w tym przekraczania granicznych parametrow zainstalowanych Urzadzen PK oraz
wszelkich nieprawidtowosci w pracy Urzadzen PK albo zwigzanej z korzystaniem
z Przedmiotéw Dostepu, Emitel informuje odpowiednie organy o stwierdzonych
nieprawidtowosciach oraz przekazuje do wiadomosci Prezesa UKE informacje
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Emitel zobowigzany jest poinformowac Prezesa
UKE rowniez o tym, jak zakonczyta sie konkretna sprawa zwigzana z naruszeniami,
ktore zostaty wczesniej zgtoszone przez Emitel do Prezesa UKE.

34) Pkt 4.8.1. ust. 2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
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Zakres i harmonogram prac opisanych w ust. 1 lit. a powyzej dotyczacych wytaczen
i ograniczen $wiadczenia ustug z wykorzystaniem Obiektu okresla Emitel uwzgledniajac
charakter, czas oraz zakres prac zgodnie z Planem wykorzystania infrastruktury Emitel.

35) Pkt 4.8.1. ust. 3 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Emitel przekazuje PK harmonogram prac planowych na dany rok kalendarzowy (w tym
takze prac konserwacyjnych prowadzonych na Obiektach) zgodny z Planem wykorzystania
infrastruktury Emitel, z zastrzezeniem, ze mozliwa jest zmiana harmonogramu prac oraz
ich zakresu w przypadku stwierdzenia, ze wykonanie nieprzewidzianych w harmonogramie
prac remontowych badz konserwacyjnych zapobiegnie niepowetowanej szkodzie badz jest
wymogiem przepiséw prawa lub wtasciwego organu administracyjnego. Emitel
niezwtocznie zawiadomi PK o prowadzonych dodatkowych pracach oraz okresli zakres,
czas ich trwania oraz konsekwencje prowadzonych prac (ilos¢ wtaczen, godziny pracy,
zmniejszenie mocy ERP).

36) Pkt 4.8.1 ust. 12 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Jezeli z powodu wykonywania przez Emitel prac eksploatacyjnych dojdzie do uszkodzenia
Urzadzen PK lub instalacji PK, wéwczas Emitel zobowigzuje sie do pokrycia kosztu
ich naprawy oraz kar umownych jakie w zwigzku z dziataniem Emitel musiat zaptacic¢ PK.

37) Pkt 6.3 ust. 1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Szczegdtowe specyfikacje techniczne dotyczgce sposobu realizacji Dostepu do powierzchni
technicznej pod Urzgdzenia PK w tym mozliwos¢ zainstalowania Urzadzen PK

ze zintegrowanym zewnetrznym systemem wentylacji i chtfodzenia, bedg wynikaty z Wizji
Lokalnej lub Wywiadu Technicznego i zostang podane w Ofercie Szczegétowej.

38) Pkt 6.9 ust. 5 i ust. 6 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

5. PK zobowigzany jest do przeszkolenia wskazanego przez Emitel personelu stuzb
utrzymaniowych Emitel z zakresu obstugi Urzadzen PK zgodnie z wymaganiami
producenta instalowanego urzgdzenia. Szkolenie powinno zosta¢ przeprowadzone
przez producenta urzadzenia, jesli tego wymaga producent, w zakresie niezbednym
i uzasadnionym dla prawidtowej realizacji dostepu. Koszty szkolenia ponosi PK.

6. Emitel obstuguje Urzgdzenia PK zgodnie z ich instrukcjg obstugi otrzymang od PK.
39) Pkt 8.1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

PK zobowigzany jest uisci¢ optate statg w wysokosci 1 814,76 zt za przeprowadzenie
wywiadu technicznego za kazdy Obiekt objety wywiadem technicznym. Powyzsze
postanowienie nalezy interpretowac w ten sposob, ze za wykonanie wywiadu
technicznego na kazdym kolejnym Obiekcie PK zobowigzany jest uisci¢ oddzielng optate.

40) Pkt 8.5 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
1. Optaty jednorazowe

Pobiera sie optate jednorazowg zwigzang z przeprowadzeniem testéw interoperacyjnosci
w wysokosci 2 419,68 zt za kazdy zainstalowany Nadajnik PK lub Gapfiller.

2. Optaty abonamentowe
a) Za kolokacje powierzchni technicznej pod Nadajnik, Gapfiller lub inne urzgdzenia

PK wymagajgce kolokacji pobiera sie optate miesieczng uzalezniong od udostepnianej
powierzchni technicznej pod Nadajnik, Gapfiller lub inne urzadzenia PK wymagajace
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kolokacji w pojedynczej Szafie telekomunikacyjnej Emitel. Minimalng jednostke
stanowigca podstawe do wyznaczenia opfaty za kolokacje powierzchni pod Nadajnik,
Gapfiller lub inne urzagdzenia PK wymagajgce kolokacji stanowi rOwnowartos¢ opfaty
abonamentowe;j za jednostke 1 U = 29,81 zt, gdzie 1 U = 45 mm zgodnie z normg

EN 50173.

b) Miesieczne optaty za kolokacje Nadajnikdw, Gapfillerow lub innych urzadzen PK

wymagajacych kolokacji nie obejmujg optat z tytutu zuzycia energii elektrycznej, ktére

okreslane bedg w oparciu o rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej. Optaty z tytutu
zuzycia energii elektrycznej ponosi PK zgodnie ze wskazaniami podlicznika energii
elektryczne;.

¢) Miesieczne optaty za kolokacje Nadajnikéw, Gapfilleréw lub innych urzadzen PK
wymagajacych kolokacji obejmujg koszty dzierzawy powierzchni w Szafie
telekomunikacyjnej Emitel.

d) Miesieczne opfaty za kolokacje Nadajnikéw, Gapfilleréw lub innych urzadzen PK

wymagajgcych kolokacji obejmujg koszty dzierzawy powierzchni na potrzeby instalacji

Urzadzenia PK ze zintegrowanym zewnetrznym systemem wentylacji i chfodzenia.
41) Pkt 8.6 ust. 1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
1. Optaty za Nadzér Emitel/Wizje Lokalng przedstawia tabela ponizej:
Tabela nr 1. Opfaty za Nadzér/Wizje Lokalng Emitel

[z] / kazda rozpoczeta

Lp | Elementy podlegajgce optacie roboczogodzinal

W godz. pracy w dni
powszednie (8.00-16.00) 151,23
soboty, poza godz. pracy w
dni powszednie (16.00-22.00; | 189,33
Planowany 6.00-8.00)
1. Nadzér/Wizja niedziele, dni ustawowo
Lokalna Emitel wolne od'pracy z ' 227,44
wytaczeniem godzin nocnych
(22.00-6.00)
w godzinach nocnych (22.00-
6.00) 230,07
2. | Nieplanowany Nadzdér Emitel [do 6 godz.] 150% odpowiedniej optaty
3. | Nadzér Emitel — specjalny Wedtug kosztorysu
Optata réwna dwdém
roboczogodzinom Nadzoru
Optata za niestawienie sie pracownikéw PK, Emitel, liczona wedtug stawki
4. | ktory wystgpit do Emitel z wnioskiem o Nadzor z godziny, w ktorej nastgpit
Emitel wyjazd pracownika Emitel

w celu Swiadczenia ustugi
Nadzoru Emitel

Optata rowna jedne;j

Optata za nieuzasadnione wezwanie stuzb Emitel | roboczogodzinie Nadzoru
przez PK w celu Swiadczenia Nadzoru Emitel Emitel, liczona wedtug stawki
z godziny, w ktorej nastgpit
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wyjazd pracownika Emitel
w celu Swiadczenia ustugi
Nadzoru Emitel

42) Pkt 8.7 ust. 1 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
1. Opfaty abonamentowe

Za Dostep do Konstrukcji Wysokosciowej pobiera sie opfate miesieczng obliczong wedtug
nastepujgcego wzoru:

Cr= 1,90 * (342,28 +(h+d)*Vm)
gdzie:
Cr — optata miesieczna za Dostep do Konstrukcji Wysokosciowej,

h — wartos¢ liczbowa wysokos$ci, wyrazonej w [m] n.p.t., srodka elektrycznego
Nadawczego Systemu Antenowego zawieszonego na Konstrukcji Wysokosciowej;

d — wartos$¢ liczbowa rozpietosci pionowej, wyrazonej w [m], Nadawczego Systemu
Antenowego zawieszonego na Konstrukcji Wysokosciowej;

m — wartosc¢ liczbowa masy, wyrazonej w [kg], Nadawczego Systemu antenowego
zawieszonego na Konstrukcji Wysokosciowe;j.

43) Pkt 8.8 ust. 1 i ust. 2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
1. Optaty abonamentowe
Za Dostep do Nadawczych Systemdéw Antenowych pobiera sie optate miesieczng

obliczong wedtug nastepujacego wzoru:

*
Cor =K +W * (0,59+ VN Py

Cvr=K+W * (0,41+‘/W )
gdzie:
Cukr — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego UKF;
Cvur — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego VHF,

n — liczba elementéw Nadawczego Systemu Antenowego — parametr zalezny
od konfiguracji anteny; dane o konfiguracji anteny sg okreslone w Informacjach Ogdlnych,

P — wartos¢ liczbowa mocy, wyrazonej w [kW], sygnatu elektrycznego w.cz.
doprowadzonej do fizycznego punktu styku Nadawczego Systemu Antenowego;

K — parametr cenowy wyrazony w zt. Jego wartos¢, okre$lona odrebnie dla kazdego
systemu antenowego, wynika z wykorzystania konstrukcji wysokosciowej przez dany
system antenowy. Jest to warto$é wyznaczana wedtug formuty okreslonej dla ustugi
Dostepu do Konstrukcji Wysokosciowej, podzielona przez liczbe nadajnikéw podtgczonych
do tego systemu (tj. przez liczbe emisji). Parametr ten jest okreslony indywidualnie dla
kazdego Nadawczego Systemu Antenowego w Informacjach Ogdlnych.
W — parametr cenowy wyrazony w ztotych — wynosi odpowiednio:
a) 323,08 zt dla systemdéw UKF;
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b) 1 195,89 zt dla systemdw VHF.
2. Optaty abonamentowe

Za Dostep do Nadawczych Systemow Antenowych pobiera sie optate miesieczng obliczong
wedtug nastepujgcego wzoru:

CUHF=K+W*(O,60+\/n*P )

Cvir =K+ W * (0,41 +VN*P)
Cer=1296,17 zt

gdzie:

Cunr — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego UHF,
Cvur — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego VHF,
Csr — miesieczna optata za ustuge Dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego Gapfiller

n — liczba elementéw Nadawczego Systemu Antenowego — parametr zalezny
od konfiguracji anteny; dane o konfiguracji anteny sg okreslone w Informacjach Ogdlnych,

P — wartos¢ liczbowa mocy, wyrazonej w [kW], sygnatu elektrycznego w.cz.
doprowadzonej do fizycznego punktu styku Nadawczego Systemu Antenowego;

K — parametr cenowy wyrazony w zt. Jego wartos$¢, okreslona odrebnie dla kazdego
systemu antenowego, wynika z wykorzystania konstrukcji wysokosciowej przez dany
system antenowy. Jest to warto$¢ wyznaczana wedtug formuty okreslonej dla ustugi
Dostepu do Konstrukcji Wysokosciowej, podzielona przez liczbe nadajnikéw podtgczonych
do tego systemu (tj. przez liczbe emisji). Parametr ten jest okreslony indywidualnie dla
kazdego systemu antenowego w Informacjach Ogdlnych.

W — Parametr cenowy wyrazony w ztotych — wynosi odpowiednio:
a) 1 023,36 zt dla systeméw UHF;
b) 1 195,89 zt dla systemoéw VHF.

44) Pkt 8.9 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
Optaty abonamentowe

Miesieczna optata za umieszczenie w Kanalizacji Kablowej Emitel jednego Kabla
Swiattowodowego o dtugosci 1 mb wynosi 0,34 zt.

Minimalna optata za pojedynczy odcinek udostepniony samodzielnie (na wniosek PK),
wynosi tyle, ile za odcinek o dtugosci 100 (sto) mb.

45) Pkt 8.10 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
1. Opfaty abonamentowe:

Miesieczng optate abonamentowg za Dostep do pary Ciemnych wtékien w Kablu
Swiattowodowym oblicza sie wg wzoru:

Cs=51,10+102,93 *D
gdzie:
D — dtugos¢ odcinka swiattowodu w km.

46) Pkt 8.11 lit. a Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
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a) optata za udostepnienie miejsca do instalacji Anten Dosytowych na powierzchni
gruntu, dachu, elewacji budynku lub innym wskazanym i uzgodnionym z PK miejscu
wynosi 670,69 zt; (optata dotyczy rowniez Anten Dosytowych nowych i juz
zainstalowanych na Obiekcie na poziomie ,0”).

47) Pkt 8.12 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:
1. Opfaty jednorazowe

a) pobiera sie optate jednorazowa zwigzang z przeprowadzeniem testow
interoperacyjnosci w wysokosci 2 419,68 zt za kazdy zainstalowany Nadajnik PK lub
Gapfiller;

2. Optaty abonamentowe

a) optata miesieczna za udostepnienie miejsca pod jedng Szafe telekomunikacyjng
PK 1000 mm wynosi 908,63 zt, za$ optata miesieczna za udostepnienie miejsca pod
jedng Szafe telekomunikacyjng PK 1100 mm wynosi 999,33 zf;

b) miesieczne podstawowe optaty za udostepnienie miejsca pod Szafy
telekomunikacyjne PK nie obejmujg optaty za dostep do urzadzen zasilania
energetycznego;

c) miesieczne podstawowe optaty za udostepnienie miejsca pod Szafy
telekomunikacyjne PK nie obejmujg optat z tytutu zuzycia energii elektrycznej,
ktore okreslane bedg w oparciu o obowigzujgce stawki stosowane przez
dostawcow energii elektryczne;.

d) miesieczne podstawowe optaty za udostepnienie miejsca pod Szafy
telekomunikacyjne PK obejmujg koszty dzierzawy powierzchni na potrzeby
instalacji Urzadzenia PK ze zintegrowanym zewnetrznym systemem wentylacji
i chtodzenia.

48) Pkt 8.13 lit. a i b Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:

a) Optata miesieczna za dostep do urzgdzen zasilania energetycznego wynosi dla ustug
radiowych 665,52 zt za 1kW mocy znamionowe] podtgczonego Nadajnika*.

b) Optfata miesieczna za dostep do urzadzen zasilania energetycznego wynosi dla ustug
TV 3 054,60 zt za 1kW mocy znamionowej podtgczonego Nadajnika*.

*optata pobierana tylko za pracujace urzadzenie PK.
49) Pkt 9.4 ust. 2 lit. b Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

b) spowodowania przez PK lub Urzgdzenia PK przerw w swiadczeniu przez Emitel ustug
na rzecz innych podmiotdw, ktdre nie byty ustalone z Emitel. Wysokos¢ kary umowne;j
wynosi 1/720 optaty abonamentowej za kazdg godzine przerwy.

50) Pkt 13.2 ust. 2 Tabela nr 2 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Tabela nr 2. Wykaz parametréw charakterystycznych cyfrowego Nadajnika

Nadajnik cyfrowy

Prawidtowa wartos¢
Lp. |Parametr
parametru
1. |OGOLNE
Swiadectwo homologacji / Potwierdzenie Zgodnosci /
1.1 . , .
Deklaracja Zgodnosci producenta Dostepne(a)
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2. PARAMETRY W.CZ.

2.1 |Zakres czestotliwosci lll oraz IV-V zakres TV
2.2 |Impedancja wyjsciowa 50 Q

53 \I>I\7Fdsajn|k powinien automatycznie wytgczac sie przy >14

51) Pkt 13.2 ust. 2 Tabela nr 3 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Tabela nr 3. Wykaz parametréw charakterystycznych Nadajnika radiofonicznego UKF

Prawidtowa wartos¢
Lp. |Parametr
parametru
1. |OGOLNE
11 Swiadectwo homologacji / Potwierdzenie Zgodnosci /
' Deklaracja Zgodnosci producenta Dostepne(a)
2. | PARAMETRY W.CZ.
2.1 |Zakres czestotliwosci 87,5 —-108,0 MHz
2.2 |Dewiacja nominalna + 75 kHz
2.3 | Statos¢ czestotliwosci + 1 kHz
2.4 |Impedancja wyjsciowa 50 Q
Nadajnik powinien automatycznie wyfaczac sie przy >1,4
2.5 WES

52) Pkt 13.2 ust. 3 Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

Na wykonanie testéw interoperacyjnosci strony Umowy o Dostep przeznacza do 3 DR.
Termin testu interoperacyjnosci strony uzgadniajg na minimum 7 DR przed planowanym
rozpoczeciem swiadczenia Ustugi Transmisji RTV przez PK. W razie potrzeby test
interoperacyjnosci jest powtarzany. W przypadku koniecznos$ci wykonania przez PK
stosownych pomiaréw PEM w celu zgtoszenia instalacji, PK ma prawo do ustalenia z Emitel
terminu testu pozwalajgcego na realizacje zobowigzan administracyjnych, o ktérych mowa
powyzej.

53) Pkt 20 ust. 2 lit. b Oferty Emitel otrzymuje nowe nastepujace brzmienie:

b) Organ nadzoru budowlanego stwierdzit, iz Przedmiot Dostepu zagraza zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczeAstwu mienia badzZ srodowiska, a usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci uniemozliwia swiadczenie Ustugi Transmisji RTV.

54) Zatacznik do Oferty Emitel nr 1 A. Specyfikacja techniczna Szafy telekomunikacyjnej
otrzymuje nowe brzmienie wskazane w Zatgczniku nr | do niniejszej decyzji.

55) Zatgcznik do Oferty Emitel nr 2. Wzér Wniosku o Dostep otrzymuje nowe brzmienie
wskazane w Zatgczniku nr | do niniejszej decyzji.

56) Zatacznik do Oferty Emitel nr 4 Wzér Umowy o Dostep z zatacznikami otrzymuje
nowe brzmienie wskazane w Zatgczniku nr | do niniejszej decyzji.

57) Zatacznik do Oferty Emitel nr 6. Wniosek o Wizje Lokalng otrzymuje nowe brzmienie
wskazane w Zatgczniku nr | do niniejszej decyzji.

58) Dodaje sie nowy Zatacznik nr 7. do Oferty Emitel Wz6r Planu wykorzystania
infrastruktury Emitel w brzmieniu wskazanym w Zatgczniku nr | do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatym zakresie Decyzja pozostaje w mocy.

34
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



lll. Wprowadzam Zatacznik nr | do niniejszej decyzji, stanowiacy jej integralng czesé,
zawierajacy Zatacznik nr 1 A. do Oferty Emitel, Zatacznik nr 2. do Oferty Emitel,
Zatacznik nr 4. do Oferty Emitel, Zatacznik nr 6. do Oferty Emitel oraz nowy Zatacznik
nr 7. do Oferty Emitel.

IV. Wprowadzam Zatacznik nr Il do niniejszej decyzji, stanowigcy jej integralng czesé,
zawierajacy tajemnice przedsiebiorstwa Emitel.

V. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa w zwigzku z art. 105 § 1 kpa umarzam
postepowanie administracyjne odwotawcze w stosunku do Allford Investments
Sp. 2 0.0., Hubb Investments sp. z 0.0., Em Properties sp. z 0.0., Em Projects sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 stycznia 2018 r. nr DHRT.SMP.6040.2.2017.177 (dalej ,Decyzja SMP Radio”)
Prezes UKE wyznaczyt Emitel jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na krajowym hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji programow
radiofonicznych w celu dostarczania tresci radiofonicznych uzytkownikom koricowym oraz
natozyt na Emitel m.in. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na
przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.

Decyzjg z dnia 17 stycznia 2018 r. nr DHRT.SMP.6040.3.2017.166 (dalej ,,Decyzja SMP TV”)
Prezes UKE wyznaczyt Emitel jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na krajowym hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji programow
telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom kocowym oraz natozyt
na Emitel m.in. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu

i przedstawieniu w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej

o dostepie telekomunikacyjnym.

Pismem z dnia 30 marca 2018 r. nr DWSI/527/W/2018 Emitel przedstawit uzasadnienie
wysokosci optat w oparciu o ponoszone koszty (dalej ,Uzasadnienie kosztowe 1”), wskazujgc
jednoczesnie, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Emitel wnidst o zatwierdzenie projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Emitel wnidst o zatwierdzenie projektu oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w celu Swiadczenia ustugi transmisji telewizyjnych.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Emitel, KIGEiT, PIIT, PIKE, PIRC oraz KIKE
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Emitel, KIGEIT, PIIT, PIKE, KIKE oraz PIRC
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu Swiadczenia ustugi transmisji telewizyjnych.

Pismem z dnia 22 maja 2018 r. PIRC wniosta o dopuszczenie na prawach strony

do postepowan administracyjnych wszczetych w dniu 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustug
transmisji telewizyjnych oraz w przedmiocie zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w celu Swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych.
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Pismami z dnia 25 maja 2018 r. PIKE wniosta o dopuszczenie na prawach strony

do postepowan administracyjnych wszczetych w dniu 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustug
transmisji telewizyjnych oraz w przedmiocie zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych.

Pismami z dnia 25 maja 2018 r. KIGEIT wniosta o dopuszczenie na prawach strony

do postepowan administracyjnych wszczetych w dniu 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustug
transmisji telewizyjnych oraz w przedmiocie zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w celu Swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych.

Pismami z dnia 6 czerwca 2018 r. PIIT wniosta o dopuszczenie na prawach strony

do postepowan administracyjnych wszczetych w dniu 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie
zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustug
transmisji telewizyjnych oraz w przedmiocie zatwierdzenia oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w celu Swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Prezes UKE potaczyt postepowanie

nr DHRT.WORK.6082.3.2018, ktérego przedmiotem jest zatwierdzenie projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenie ustugi transmisji radiofonicznych
oraz postepowanie nr DHRT.WORK.6082.2.2018, ktorego przedmiotem jest zatwierdzenie
projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu Swiadczenia ustugi transmisji
telewizyjnych i od tej daty prowadzit jedno postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia
wspolnej oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustugi transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych o nr. DHRT.WORK.6082.2.2018.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT na prawach strony
do potfaczonego postepowania w przedmiocie zatwierdzenia wspdlnej oferty ramowej

o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych

i telewizyjnych.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIRC na prawach strony
do potfaczonego postepowania w przedmiocie zatwierdzenia wspdlnej oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych

i telewizyjnych.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIKE na prawach strony
do potfgczonego postepowania w przedmiocie zatwierdzenia wspdlnej oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych

i telewizyjnych.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIIT na prawach strony
do potfaczonego postepowania w przedmiocie zatwierdzenia wspdlnej oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w celu swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych

i telewizyjnych.

Pismem z dnia 26 lipca 2018 r. Emitel odpowiedziat na wezwanie Prezesa UKE.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. ZPPM wnidst o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE dopuscit ZPPM na prawach strony
do pofaczonego postepowania w przedmiocie zatwierdzenia wspdlnej oferty ramowej
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o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych
i telewizyjnych.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. ZPMP wnidst o dopuszczenie na prawa strony
do postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Prezes UKE dopuscit ZPMP do udziatu
w postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. KIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2019 r. Prezes UKE dopuscit KIKE na prawach strony
do potfaczonego postepowania w przedmiocie zatwierdzenia wspdlnej oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych

i telewizyjnych.

Prezes UKE w dniu 8 lipca 2019 r. wydat Decyzje.
Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. Emitel przedtozyt stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. KIKE ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem Decyzji.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Em Projects sp. z 0.0. (dalej ,,Em Projects”) ztozyta skarge
na Decyzje.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Hubb Investments sp. z 0.0. (dalej ,Hubb Investments”)
ztozyta skarge na Decyzje.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Em Properties sp. z 0.0. (dalej ,Em Properties”) ztozyta skarge
na Decyzje.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Allford Investments sp. z 0.0. (dalej ,Allford Investments”)
ztozyta skarge na Decyzje.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r. Emitel ztozyt skarge na Decyzje.
Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. PIKE ztozyta skarge na Decyzje.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomit KIKE
Emitel, PIIT, KIGEIT, PIRC, PIKE, ZPPM, ZPMP, Em Projects, Em Properties, Hubb Investments
i Allford Investments o wszczeciu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy zakornczonej wydaniem Decyzji. Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat, iz skargi

Em Projects, Em Properties, Hubb Investments, Allford Investments, PIKE oraz Emitel zostang
rozpatrzone jako wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z art. 54a § 1 ppsa.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. Allford Investments cofneta skarge rozpoznawang jako
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. Hubb Investments cofneta skarge rozpoznawang jako
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. Em Properties cofneta skarge rozpoznawang jako wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. Em Projects cofneta skarge rozpoznawang jako wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

37
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



Pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat Emitel
do przekazania uzasadnienia kosztowego optat hurtowych za rok 2018 r. (dalej ,,Uzasadnienie
kosztowe II”) w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (pismo omytkowo datowane na 26 czerwca 2019 r.) Emitel
odpowiedziat na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE ponownie
wezwat Emitel do przekazania Uzasadnienie kosztowe Il w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Emitel poinformowat, iz Emitel bedzie miat mozliwos¢
ustosunkowania sie do wezwania Prezesa UKE z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w terminie
do dnia 15 listopada 2019 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. ZPPM ztozyt kolejne stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Emitel przekazat Uzasadnienie kosztowe II.
Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Emitel ztozyt kolejne stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat Emitel
do przedstawienia wyjasnien w odniesieniu do Uzasadnienia kosztowego Il w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania (dalej ,, Wezwanie”).

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. Emitel poinformowat, iz Emitel bedzie miat mozliwos¢
ustosunkowania sie do wezwania Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r. wnoszac
o przedtuzenie terminu do dnia 10 stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. Emitel przedtozyt stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 24 grudnia 2019 r. Emitel przedtozyt stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r., Prezes UKE przedtuzyt termin odpowiedzi na wezwanie
z dnia 11 grudnia 2019 r. zgodnie z wnioskiem Emitel.

Pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. Emitel w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia
11 grudnia 2019 r. przedstawit wyjasnienia do Uzasadnienia kosztowego Il (dalej
»Wyjasnienia”).

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Emitel ztozyt stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. Prezes UKE wezwat Emitel do przekazania wyjasnien w sprawie
Uzasadnienia kosztowego Il (dalej ,Wezwanie 11”).

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. Emitel wnidst o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, Prezes UKE wezwat Emitel
do przekazania:
e potwierdzenia dokonania zgtoszenia wymiany Nadajnika zgodnie z art. 152 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U z 2019 r. poz.
1396 z pdin. zm., dalej ,,POS”) odpowiedniemu Staroscie;

e pomiarow pél elektromagnetycznych wykonanych zgodnie z art. 122a
ust. 1 POS wraz z potwierdzeniem ich przekazania do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska;
e decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
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w zwigzku z wymiang Nadajnika na Obiekcie Olsztyn Pieczewo (pozwolenie radiowe z dnia
22 lipca 2019 r. nr DC.WRT.5101.273.2019.3) oraz na Obiekcie Lublin/Piaski (pozwolenie
radiowe z dnia 19 grudnia 2019 r. nr DC.WRT.5101.513.2019.3).

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. Emitel udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 lutego
2020rr.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. Emitel udzielit odpowiedzi na Wezwanie II.
Pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. KIKE przekazata stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 24 lipca 2020 r. Prezes UKE ze wzgledu na znaczenie dla sprawy dotgczyt
do akt postepowania:

e pismo Emitel z dnia 6 lutego 2020 r.;
e pismo TVN S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 marca 2020 r.;
e pismo Telewizji Puls sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 16 marca 2020 r.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. Prezes UKE ograniczyt wglad PIIT, KIGEIT, PIRC, PIKE,
ZPPM, ZPMP i KIKE do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Emitel
zawartych w:

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 26 wrzesnia 2019 r. nr DWSI/1374/JN/2019;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 20 listopada 2019 r. nr DWSI/1643/IN/2019;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 9 stycznia 2020 r. nr DWSI/33/JN/2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 14 stycznia 2020 r. nr DWSI/48/2020/JN/2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 6 lutego 2020 r. nr DWSI//JN/2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 14 lutego 2020 r. nr DWSI/197/JN/2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 17 lutego 2020 r. nr DWSI/196/JN/2020.

W dniach od 27 lipca 2020 r. do 26 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce projektu niniejszej decyzji (dalej
,Postepowanie konsultacyjne”).

W ramach Postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptynety nastepujgce stanowiska:

PSN Infrastruktura sp. z 0.0. z dnia 25 sierpnia 2020 r.;
e Emitel z dnia 26 sierpnia 2020r.;
e Cyfrowy Polsat S.A. z dnia 25 sierpnia 2020 r.;
e BCAST sp. z 0.0. z dnia 26 sierpnia 2020 r.;
e TVNS.A. z dnia 25 sierpnia 2020 r.;
e KIGEIT z dnia 25 sierpnia 2020 r.;
e KIKE z dnia 26 sierpnia 2020 r.;
e 7PPM z dnia 26 sierpnia 2020 r;
e Telewizja Puls sp. z 0.0. z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. Emitel przekazat stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
10 listopada 2020 r.) Emitel przestawit uwagi do argumentéw przedstawionych
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w poszczegolnych stanowiskach konsultacyjnych. Pismo zostato opatrzone klauzulg ,,tajemnica
przedsiebiorstwa”, jednoczesnie Emitel przedstawit wersje jawng pisma.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Prezes UKE ze wzgledu na znaczenie dla sprawy
dofaczyt do akt postepowania:

e pismo Emitel z dnia 26 marca 2020 r., nr DWSI/402/2020;

e wezwanie Prezesa UKE z dnia z dnia 28 kwietnia 2020 r., nr DR.WORK.6001.1.2020.9
ws. pisma Emitel z dnia 26 marca 2020 r.;

e pismo Emitel z dnia 11 maja 2020 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa
UKE z dnia 28 kwietnia 2020 r.;

e pismo Emitel z dnia 18 wrzesnia 2020 r.;
e pismo Emitel z dnia 30 wrzesnia 2020 r.;
e pismo Emitel z dnia 14 pazdziernika 2020 r., DGP/1127/BN/2020.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2020 r. Prezes UKE odmdwit wstrzymania
natychmiastowego wykonania Decyzji.

Pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
14 grudnia 2020 r.) Emitel przestawit dodatkowe stanowisko w odniesieniu postulatéw
zgtoszonych w postepowaniu konsultacyjnym w zakresie obowigzku zapewnienia dostepu
na potrzeby swiadczenia ustug emisji telewizyjnych w standardzie DVB-T2.

Pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
18 stycznia 2021 r.) Emitel przedstawit kolejne stanowisko w sprawie wraz z wnioskami
dowodowymi. Pismo zostato opatrzone klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
15 lutego 2021 r.) Emitel przestawit stanowisko dotyczgce wymogdéw wynikajgcych
z przepisow z zakresu ochrony srodowiska.

Pismem z dnia 17 marca 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia

22 marca 2021 r.) Emitel przestawit dodatkowe stanowisko dotyczagce wymogdéw wynikajgcych
z przepisow z zakresu ochrony srodowiska, ktére powinny by¢ wykonywane w momencie
zakonczenia $wiadczenia emisji na rzecz nadawcy.

Pismem z dnia 8 maja 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
11 maja 2021 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
16 czerwca 2021 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie.

W dniach od 2 sierpnia 2021 r. do 1 wrzes$nia 2021 r. na podstawie art. 15 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsultacyjne dotyczgce projektu niniejszej decyzji (dalej
,Postepowanie konsultacyjne I1”).

W ramach Postepowania konsultacyjnego Il do Prezesa UKE wptynety nastepujgce stanowiska:
e Emitel z dnia 31 sierpnia 2021 r.;
e TVNS.A. zdnia 31 sierpnia 2021 r.;
e KIGEIT z dnia 2 wrzesnia 2021 r.;

e KIKE z dnia 1 wrzesnia 2021 r.
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Pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
6 grudnia 2021 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie. Pismo zostato opatrzone klauzula
,tajemnica przedsiebiorstwa”, jednoczesnie Emitel przedstawit wersje jawng pisma.

W dniach od 12 maja 2022 r. do 13 czerwca 2022 r., zgodnie z art. 18 Pt, Prezes UKE
przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnosnie projektu decyzji. W wyniku
przeprowadzonego postepowania konsolidacyjnego Komisja Europejska pismem z dnia

10 czerwca 2022 r. zaakceptowata notyfikowany projekt oraz zgtosita uwagi odnoszace sie do
ram czasowych pomiedzy analizg hurtowego rynku transmisji radiofonicznych i telewizyjnych
w Polsce, a wprowadzaniem odpowiednich srodkéw zaradczych na rynku.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. Prezes UKE poinformowat strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa
mogaq zapoznac sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych w sprawie zgdan
w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
23 czerwca 2022 r.) Emitel wnidst o przedtuzenie terminu na zapoznanie sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych w sprawie zgdan.

Pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
23 czerwca 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie w zakresie propozycji
wprowadzenia do oferty ramowej waloryzacji optat.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
28 czerwca 2022 r.) Emitel przekazat pismo skierowane do Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego (dalej ,,GUNB”) odnoszace sie do postanowien oferty ramowej w kontekscie
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
30 czerwca 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie w zakresie zapiséw oferty
ramowej odnoszgcych sie do planu wykorzystania infrastruktury. Pismo zostato opatrzone
klauzulg ,,tajemnica przedsiebiorstwa”, jednoczesnie Emitel przedstawit wersje jawng pisma.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia

1 lipca 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie modyfikacji postanowien odnoszgcych
sie do Informacji Ogélnych oraz ztozyt wnioski dowodowe. Pismo zostato opatrzone klauzulg
,tajemnica przedsiebiorstwa”, jednoczesnie Emitel przedstawit wersje jawng pisma.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
4 lipca 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie. Emitel wnidst o usuniecie zapisow
w ofercie ramowej odnoszacych sie do Kolokacji Wirtualne;j.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
8 lipca 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie. Stanowisko Emitel o tozsamej tresci
zostato przekazane przy pismie Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 5 lipca 2022 r.,

do ktérego zostato omytkowo doreczone.

Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. w odpowiedzi na wniosek Emitel, Prezes UKE przedtuzyt termin
na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan
W sprawie.
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Pismem datowanym przez Emitel na 15 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 19 lipca 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko wraz z wnioskami
dowodowymi.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
12 sierpnia 2022 r.) Emitel przekazat stanowisko w sprawie stosowania przepiséw z zakresu
prawa budowlanego. Emitel do pisma dotgczyt réwniez pismo GUNB z dnia 29 lipca 2022 r.
stanowigce odpowiedz na pismo Emitel z dnia 23 czerwca 2022 r.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. Prezes UKE poinformowat strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa
mogaq zapoznac sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych w sprawie zgdan.

Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
19 grudnia 2022 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie w zakresie waloryzacji optat
zawartych w ofercie ramowe;j.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 5
kwietnia 2023 r.) KIKE przestawita stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
7 sierpnia 2023 r.) Emitel przestawit stanowisko bedgce odpowiedzig na postulaty zawarte
w pisSmie KIKE z dnia 5 kwietnia 2023 r. Pismo zostato opatrzone klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa”, jednoczesnie Emitel przedstawit wersje jawng pisma.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2023 r. Prezes UKE poinformowat strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa
mogaq zapoznac sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedziec sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych w sprawie zadan.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia
19 wrzesnia 2023 r.) Emitel przestawit stanowisko w sprawie w zakresie waloryzacji optat
zawartych w ofercie ramowe;.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 5
stycznia 2024 r.) Emitel wnidst ponaglenie.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2024 r. Prezes UKE ograniczyt PIIT, KIGEIT, PIRC, PIKE,
ZPPM, ZPMP oraz KIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego zawartego w:

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 11 maja 2020 r. nr DWSI/ /2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 26 sierpnia 2020 r. nr DWSI/JN/2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 3 listopada 2020 r. nr DWSI/1193/JN/2020;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 11 stycznia 2021 r. nr DWSI/36/IN/2021;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 2 grudnia 2021 r. nr DWSI/JN/1034/2021;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 27 czerwca 2022 r. nr DWSI/408/JN/2022;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 23 czerwca 2022 r. nr DWSI/407/IN/2022;

e wersji tajnej pisma Emitel z dnia 1 sierpnia 2023 r., nr DWSI/534/JN/2023.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2024 r. Prezes UKE ograniczyt Emitel, PIIT, KIGEIT, PIRC,
PIKE, ZPMP, KIKE prawo wglagdu do materiatu dowodowego zawartego w wersji tajnej pisma
ZPPM z dnia 26 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2024 r. Prezes UKE ograniczyt Emitel, PIIT, KIGEIT, PIRC,
PIKE, ZPPM, ZPMP, KIKE prawo wglagdu do materiatu dowodowego zawartego w wersji tajnej
pisma Cyfrowego Polsatu S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 .
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Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2024 r. Prezes UKE ograniczyt Emitel, PIIT, PIRC, PIKE,
ZPPM, ZPMP, KIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego zawartego w wersji tajnej pisma
KIGEIT z dnia 25 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2024 r. Prezes UKE ograniczyt Emitel, PIIT, KIGEIT, PIRC,
PIKE, ZPPM, ZPMP, KIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego zawartego w wersji tajnej
TVN S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. Prezes UKE poinformowat strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa
mogaq zapoznac sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedziec sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych w sprawie zadan.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. Prezes UKE odpowiedziat na ponaglenie Emitel.
Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2024 r. Prezes UKE odmdéwit przeprowadzenia dowodoéw.
Biorac powyisze pod uwage Prezes UKE zwaiyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest na podstawie
kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 733 ze zm.).

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci

i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.
Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan
od decyzji. Zgodnie z art. 129 § 2 kpa odwotanie (tu: wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem KIKE z dnia 25 lipca 2019 r. Nalezy uznaé,

iz KIKE poprzez ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w dniu 25 lipca 2019 r.
zachowata wymagany przez przepisy prawa 14 - dniowy termin na ztozenie wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (Decyzja zostata doreczona KIKE 12 lipca 2019 r.). Nalezy
zatem stwierdzié, ze w sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 kpa
oraz 129 § 2 kpa, upowazniajgce i zobowigzujgce Prezesa UKE do ponownego rozpoznania
sprawy administracyjnej zakoriczonej Decyzjg i wydania nowego rozstrzygniecia w tym
zakresie. Emitel pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r. oraz PIKE pismem z dnia 12 sierpnia 2019 .
za posrednictwem Prezesa UKE ztozyty skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(dalej ,WSA”) w Warszawie na Decyzje. Skargi Emitel jak i PIKE zostaty ztozone z zachowaniem
30 dniowego terminu na wniesienie skargi (Decyzja zostata doreczona Emitel dnia 8 lipca
2019 r., natomiast PIKE dnia 12 lipca 2019 r.). Z uwagi na tres¢ przepisu art. 54a § 1 ppsa oraz
fakt, iz do Prezesa UKE wptynat wniosek KIKE o ponowne rozpatrzenie sprawy, wyzej
wskazane skargi Emitel i PIKE zostaty rozpoznane przez Prezesa UKE jako wnioski o ponowne
rozpoznanie sprawy. Zgodnie bowiem z art. 54a § 1 ppsa jezeli przed przekazaniem sadowi
skargi jednej ze stron postepowania administracyjnego, inna strona tego postepowania (tu:
KIKE) zwrdcita sie do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przepiséw art. 54 §
2-4 ppsa nie stosuje sie, a organ rozpoznaje te skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o czym niezwtocznie zawiadamia strone wnoszgcg skarge. Zarowno Emitel jak i PIKE
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sktadajac skargi, zaskarzyty Decyzje w catosci. KIKE sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie sprecyzowata, czy zaskarza Decyzje w catosci, czy tez w czesci.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym, istotg
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktdra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r., V S.A.
137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie
koniecznosci do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 kpa),
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak
uksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajgcej

z art. 15 kpa zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktdrg
obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz,
3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest zatem
zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje przekazanie
kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu | instancji

na organ Il instancji.

W odmienny sposdb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane

sg w sytuacji, gdy organem wfasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepujg organy wyzszego stopnia. Wéwczas uprawnienie strony
do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata w art. 127 § 3 kpa.

W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ
administracji rzgdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego
postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktdrego odpowiednio nalezy stosowacd
przepisy kpa dotyczgce odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym

w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1 SA 1543/99, LEX

nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze
oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ,, obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnqc sprawe, ktora juz
raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji,
przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).

Ponadto jak stusznie wskazuje sie w nauce przedmiotu: ,Kompetencje organu odwotawczego
obejmujq zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji
polegajgcych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku odmiennego
rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne. Moze
wydac decyzje uchylajgcq w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy,

w sytuacji gdy uznat, iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi
na niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA
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w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VIl SA/Wa 504/08, LEX nr 508489). Takiej
weryfikacji - kierujac sie kryterium legalnosci - dokonat Prezes UKE w postepowaniu.

Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia sprawy, z zachowaniem wyzej przytoczonych
standardéw postepowania odwotawczego, Prezes UKE postanowit na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 kpa uchyli¢ w czesci Decyzje i orzec w tym zakresie in merito. U podstaw takiego wfasnie
sposobu rozstrzygniecia lezy okolicznos¢, ze Decyzja w pozostajgcej w mocy czesci wydana
zostata, w ocenie Prezesa UKE, zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego,

a postepowanie w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem
Decyzji, w trakcie ktérego dokonano, zgodnie z art. 7 77 § 1 kpa, powtdrnej analizy catosci
materiatu procesowego, wykazato zgodnos¢ rozstrzygniecia dokonanego w pierwszej instancji
z prawem oraz jego merytoryczng poprawnos¢ w czesci, ktéra pozostata utrzymana w mocy.
Przestankg natomiast do uchylenia Decyzji w czesci tj. w zakresie pkt | sentencji Decyzji,
dotyczacego zmiany Projektu Oferty i zatwierdzenia zmienionego Projektu Oferty Emitel —

w zakresie zmian wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, byta koniecznos¢ zmiany

i doprecyzowania zapisow oferty ramowej z punktu widzenia zidentyfikowanych potrzeb
rynku, wskazanych w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowej

tj. w Decyzji SMP Radio oraz Decyzji SMP TV. Szczegétowe wyjasnienie motywow catosci

ww. rozstrzygniecia podjetego w decyzji przedstawione zostato w dalszej czesci uzasadnienia.

Prezes UKE, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ponownie ocenia materiat dowodowy uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania Decyzji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy
wydaniem Decyzji, a wydaniem decyzji w postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Prezes UKE ponownie zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane
ze sprawg, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz
zasadg pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej (art. 8 kpa). Ponadto, Prezes UKE
opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, dokonujgc wszechstronnej
oceny jego znaczenia i wartosci dla toczgcej sie sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage,

po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UKE podjat decyzje o uchyleniu Decyzji w czesci

tj. w zakresie pkt | sentencji Decyzji, dotyczacego zmiany Projektu Oferty i zatwierdzenia
zmienionego Projektu Oferty Emitel — w zakresie zmian wskazanych w sentencji niniejszej
decyzji i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy (rozstrzygniecie zawarte w pkt | sentencji
niniejszej decyzji).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE ponownie przeanalizowat materiat dowodowy zebrany
w sprawie, zardwno w postepowaniu pierwszej, jak i drugiej instancji z uwzglednieniem tresci
art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE dokonuje oceny projektu oferty ramowej pod
katem zgodnosci z przepisami prawa i z potrzebami rynku, wskazanymi w decyzji naktadajgcej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej.

W zaleznosci od wynikdw dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom
rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;j,

2. zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia go w zmienionym
brzmieniu, w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa lub
potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

3. samodzielnego ustalenia oferty ramowej w przypadku nieprzedstawienia projektu oferty
ramowej w terminie.
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W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE, ponownie rozpatrujgc sprawe, kierowat sie dwiema
przestankami, okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt, tj. zgodnoscig przedtozonego przez Emitel
projektu oferty z:

1) obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym zwitaszcza z przepisami prawa zawartymi
w Pt;

2) potrzebami rynku wskazanymi w decyzjach naktadajgcych obowigzek przedstawienia
oferty ramowej w Decyzji SMP Radio oraz Decyzji SMP TV.

Zgodno$¢ z przepisami prawa

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartych w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnoSci z przepisami prawa, Prezes UKE dokonat ponownej
oceny zgodnosci przedtozonego przez Emitel projektu oferty z obowigzujgcymi przepisami
prawa zawartymi w Pt.

Prezes UKE dokonat w pierwszej kolejnosci wnikliwej i wszechstronnej analizy dotyczacej
zgodnosci projektu oferty z celami ustawy Pt, okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt oraz celami
polityki regulacyjnej Prezesa UKE, okreslonymi w art. 189 Pt.

Analizujac cele Pt, nalezy wskaza, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi sg stworzenie
warunkow dla:

a) wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

b) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;
c) zapewnieniatadu w gospodarce numeracja, czestotliwosciami oraz zasobami orbitalnymi;

d) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

f) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu
do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego korzystajg inni
uzytkownicy koricowi.

W odniesieniu do celéow Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt, nalezy

w pierwszym rzedzie wskazac na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym: ,,Postanowienia

te okreslajqg stany lub wartosci bedqce uzasadnieniem dla norm zawartych w ustawie oraz
ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane
postanowienia nie stanowiqg samoistnej podstawy do dziatania administracji
telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci
wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zarowno w sposob bezposredni, poprzez
przestrzeganie praw i obowigzkow ustanowionych w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy
w dziataniach administracji telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny byc¢
interpretowane z uwzglednieniem celdw polityki requlacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA

w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI ART./Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,organ regulacyjny, jakim
jest Prezes UKE, winien jest w swoim dziataniu uwzglednic¢ cele Prawa telekomunikacyjnego”
(S. Pigtek, Komentarz do ustawy Prawo telekomunikacyjne, C.H. Beck, Warszawa 2013 r.,

s. 12).
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Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wziat pod uwage w szczegdlnosci
art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktory stanowi, iz celem Pt jest stworzenie warunkow dla wspierania
rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Kierujac sie przestankg zgodnosci projektu oferty z przepisami prawa, Prezes UKE wzigt
rowniez pod uwage cele polityki regulacyjnej okres$lone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z pogladem doktryny ,,sq one elementem wspomagajgcym wyktadnie wszystkich
przepisow ustawowych” oraz ,cele sformufowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢
materialnoprawng podstawq wszelkich decyzji regulacyjnych, decyzji rozstrzygajgcych spory
miedzy przedsiebiorcami (...) podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013 r., str. 1143).

Prezes UKE, przy wydawaniu niniejszej decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cele polityki
regulacyjnej w postaci zapewnienia uzytkownikom, takze uzytkownikom niepetnosprawnym,

osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug (art. 189
ust. 2 pkt 1 lit. a Pt), zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt) oraz zapewnienia rownego traktowania
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c Pt), o czym szczegdtowo
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt wskazujgcy,
ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warunki i zasady
wspotpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1 Pt (tj. z operatorem o znaczacej pozycji
rynkowej, na ktorego zostat natozony obowigzek réwnego traktowania zgodnie z art. 36 Pt,
lub wraz z tym obowigzkiem, obowigzek przygotowania i przedstawienia w okreslonym
terminie projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym), oraz optaty za ustugi
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE dokonat ponownej,

petnej i catosciowej analizy oraz oceny zgodnosci projektu oferty z potrzebami rynku
wskazanymi w Decyzji SMP TV oraz Decyzji SMP Radio.

Przepisy prawa okreslajg jedynie ogélne ramy i zakres oferty ramowej, nie precyzujac
szczegodtowych rozwigzan. Taki mechanizm podyktowany jest szybko zmieniajgcymi sie
potrzebami rynku. Postep technologiczny w dziedzinie telekomunikacji przebiega bardzo
dynamicznie i regulacja pewnych zagadnien w formie przepisow prawa powodowataby
ograniczanie rozwoju rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tez zasadnicze znaczenie

ma badanie zgodnosci projektu oferty ramowe;j z potrzebami rynku. W tym zakresie konieczne

jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UKE wskazuje, iz w Decyzji SMP TV oraz Decyzji SMP Radio zostaty zidentyfikowane
liczne problemy rynkowe dotyczace:

e kontrolowania przez Emitel trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwatg
bariere w rozwoju konkurenciji,

e mozliwosci utrudniania innym operatorom Dostepu do infrastruktury Emitel (w tym
do infrastruktury stuzgcej zapewnieniu ustugi dosytu);

e mozliwosci stosowania praktyk antykonkurencyjnego zawezania marzy oraz
subsydiowania skrosnego przez Emitel;

e opieszatosci i przewlekania dziatan przez Emitel w procedurze uzyskiwania Dostepu;
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e bezposredniego lub posredniego narzucania nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygdrowanych;

e stosowania w podobnych umowach ucigzliwych lub niejednolitych warunkow.

Majac na uwadze powyzsze problemy oraz obowigzki regulacyjne natozone na Emitel
w Decyzji SMP Radio oraz Decyzji SMP TV, Prezes UKE zatwierdzajac projekt Oferty Emitel,
w szczegolnosci wzigt pod uwage nastepujgce potrzeby rynku:

e stworzenie warunkéw dla wspierania rownoprawne;j i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci;

e stworzenie warunkéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste zasady;

e zapewnienie niedyskryminujgcego Dostepu;
e promowanie efektywnosci i zréznicowanej konkurenciji.

Badajac projekt Oferty Emitel pod katem zgodnosci z potrzebami rynku, Prezes UKE miat
réwniez na uwadze nastepujgce obowigzki natozone na Emitel w Decyzji SMP Radio oraz
Decyzji SMP TV:

1. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 1i ust. 2 Pt, polegajgcy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im Dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw infrastruktury, sieci oraz udogodnien
towarzyszacych, polegajacy w szczegdlnosci na:

a) zapewnieniu okre$lonych elementoéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i taczy,
systemow transmisyjnych oraz urzadzen telekomunikacyjnych, a takze innych zasobdw,
ktére umozliwiajg nadawanie, odbiodr lub transmisje sygnatéw za pomocg przewodéw,
fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie
elektromagnetyczng;

b) zapewnieniu Dostepu do ustugi dosytu do sieci telekomunikacyjnej Emitel na potrzeby
Swiadczenia ustugi transmisji programéw radiofonicznych i telewizyjnych w celu
dostarczania tresci radiofonicznych uzytkownikom kofAcowym;

c) zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym masztéw, stupéw, wiez lub
innych Obiektéw i urzadzen technicznych w celu umieszczenia, montazu i podtgczenia
na Obiektach Emitel sprzetu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego chcacego
wspotkorzystaé z infrastruktury Emitel;

d) zapewnieniu kolokacji polegajgcej na udostepnianiu przestrzeni fizycznej oraz innych
form wspdlnego korzystania z budynkéw;

e) zapewnieniu udogodnien towarzyszgcych ustudze transmisji radiofonicznych
i telewizyjnych;

f) prowadzeniu w dobrej wierze negocjacji w sprawie Dostepu telekomunikacyjnego;

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, polegajgcy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie Dostepu telekomunikacyjnego,
w szczegolnosci przez:

a) oferowanie jednakowych warunkow w porownywalnych okolicznosciach, a takze
oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych
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od stosowanych w ramach wtasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi, w szczegdlnosci w zakresie opfat za wykorzystywanie infrastruktury
telekomunikacyjnej, linii sSwiattowodowych oraz radiolinii nalezgcych do Emitel w celu
unikniecia dyskryminacji w zakresie warunkow $wiadczonych ustug, optat oraz jakosci
ustug;

b) stosowanie, w zakresie realizacji ustug na rzecz przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
kluczowych wskaznikow efektywnosci KPI (ang. Key Performance Indicators);

. obowigzek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1i 2 Pt, polegajgcy na ogfaszaniu lub
udostepnianiu informacji w sprawach zapewnienia Dostepu telekomunikacyjnego
dotyczacych informacji ksiegowych, specyfikacji technicznych sieci telekomunikacyjne;j

i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci telekomunikacyjnej, zasad

i warunkéw swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, Obiektéw i infrastruktury, a takze
opfat, w szczegdlnosci:

a) zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych
sieci telekomunikacyjnej i urzgdzen telekomunikacyjnych, charakterystyki i architektury
sieci, lokalizacji i przebiegu elementéw infrastruktury oraz ich zajetosci, zasad
i warunkéw swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci telekomunikacyjnej, a takze opfat,
dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel niezbednej
do wnioskowania o dostep oraz Swiadczenia ustugi transmisji programéw
radiofonicznych i telewizyjnych w celu dostarczania tresci radiofonicznych
i telewizyjnych uzytkownikom koncowym;

b) ogtaszanie co najmniej raz na kwartat, na oficjalnej stronie internetowej Emitel, wartosci
wskaznikéw KPI, liczonych odrebnie dla Emitel oraz odrebnie dla poszczegdlnych
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych w zakresie realizacji ustug na rzecz
przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych;

c) udostepnianie zestawienia wartosci wskaznikéw KPI, o ktérych mowa
w pkt IV ppkt 3 lit. b decyzji kazdemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ktéremu
Emitel $wiadczy ustugi hurtowe, zawierajgcego wartosci indywidualnych KPI dla danego
przedsiebiorcy oraz zestawienia wskaznikow KPI dla wszystkich zdarzen, na podstawie
ktorego ten przedsiebiorca bedzie w stanie zweryfikowaé swéj indywidualny wskaznik
KPI;

d) publikacja informacji wskazanych w pkt IV ppkt 3 lit. a-b decyzji nastgpi w formie
elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej Emitel;

e) informacje, o ktérych mowa w pkt IV ppkt 3 lit. a decyzji nalezy ogtosi¢ niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia niniejszej decyzji;
w przypadku zmiany zakresu badz tresci publikowanej informacji nalezy jg ogtosié¢
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia
zmiany;

f) informacje dotyczgce wskaznikéw KPI nalezy udostepni¢ na wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 1 (jednego)
tygodnia od dnia jego wptywu do Emitel;

. obowigzek, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 Pt, polegajgcy na prowadzeniu rachunkowosci
regulacyjnej w sposéb umozliwiajacy identyfikacje przeptywdw transferow wewnetrznych,
zwigzanych z dziatalnos$cig w zakresie Dostepu telekomunikacyjnego zgodnie z przepisami
art. 49 — 54 Pt i odpowiednimi aktami wykonawczymi do Pt;
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5. obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu opfat
z tytutu Dostepu telekomunikacyjnego w celu swiadczenia Dostepu telekomunikacyjnego
W oparciu o ponoszone koszty przez Emitel. W celu oceny prawidtowosci wysokosci optfat
z tytutu Dostepu telekomunikacyjnego, Prezes UKE bedzie mdgt zastosowaé nastepujgce
sposoby weryfikacji i ustalania opfat:

— retail minus (cena detaliczna minus),
— cost orientation (orientacja kosztowa),

— benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych);

6. obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym, jaka ma by¢ stosowana przez Emitel.

Biorgc pod uwage przedstawione przestanki zatwierdzenia projektu Oferty Emitel oraz cigzgce
na Emitel obowigzki regulacyjne, o ktérych mowa powyzej, nalezy szczegdlng uwage zwrécié
na uprawnienie Prezesa UKE wynikajgce z art. 43 ust 1 Pt. Jezeli przedstawiony projekt nie
odpowiada przestankom okreslonym w tym przepisie, Prezes UKE moze zmienic
przedstawiony projekt oferty ramowej. Zgodnie z poglgdem doktryny ,, Prezes UKE moze
jednak niezwtocznie po stwierdzeniu niezgodnosci projektu z prawem lub potrzebami rynku
przystgpic do realizacji drugiego wariantu, przewidzianego w ust. 1 [art. 43 Pt — przyp. Prezesa
UKE], polegajgcego na zmianie projektu i jego zatwierdzeniu” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2019 r., Legalis,
komentarz do art. 43 teza 3).

Po ponownej szczegdtowej i wszechstronnej analizie sprawy Prezes UKE doszedt do wniosku,
ze projekt Oferty Emitel co do zasady odpowiada przestankom okreslonym w art. 43 ust. 1 Pt,
a tym samym nie wymaga zmian. Wszystkie zapisy niewskazane w sentencji niniejszej decyzji
odpowiadajg przepisom obowigzujgcego prawa oraz potrzebom rynku. W szczegdlnosci sg
odpowiedzig na potrzebe stworzenia warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug oraz
stworzenia warunkdow sprawnego i efektywnego uzyskania Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste zasady. Jednoczesnie Prezes UKE stwierdzit,
ze czes¢ zapisdw Oferty Emitel z uwagi na zmiany, ktore wystapity na rynku, wymaga
wprowadzenia zmian okreslonych w sentencji decyzji. Wszystkie niezbedne zmiany zostaty
szczegbtowo opisane w niniejszej decyzji.

Szczegbtowy opis wprowadzonych przez Prezesa UKE zmian oraz przestanki ich wprowadzenia
zawarto w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutédw i uwag, Prezes UKE stwierdza, co nastepuje:

1. Naruszenie art. 18 ust. 1 Pt, poprzez brak ponownego przeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego.

PIKE w skardze z dnia 12 sierpnia 2019 r. wskazato, iz Prezes UKE wprowadzit w Decyzji szereg
zmian, ktérych nie ujeto w projekcie przedstawionym Komisji Europejskiej. W ocenie PIKE,
wprowadzone zmiany sg istotne, poniewaz majg wptyw na zasady wspodtpracy Emitel

i potencjalnych przedsiebiorcow korzystajacych (dalej ,,PK”).
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Prezes UKE odnoszac sie do argumentacji zawartej w skardze PIKE z dnia 12 sierpnia 2019 r.
wskazuje, iz postepowanie konsolidacyjne zgodnie z art. 18 Pt — jest prowadzone, jezeli
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 Pt, mogg miec¢ wptyw na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Prezes UKE, niezwtocznie po zakorczeniu postepowania
konsultacyjnego i rozpatrzeniu stanowisk uczestnikow tego postepowania rozpoczyna
postepowanie konsolidacyjne.

Zgodnie z art. 15 Pt postepowanie konsultacyjne przeprowadza sie przed podjeciem
rozstrzygniecia w sprawach:

1) okreslenia rynku wtasciwego, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1, a takze jego analizy
i wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywng pozycje znaczacg, lub
uchylenia decyzji w tej sprawie,

2) natozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkdw regulacyjnych w stosunku
do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji lub nieposiadajgcego takiej
pozycji,

3) decyzji dotyczacych dostepu, o ktérym mowa w art. 139 Pt,

4) decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, o ktérych mowa w art. 28-30 Pt, jezeli obowigzek
zapewnienia tego dostepu nie wynika z natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
obowigzkdéw regulacyjnych,

5) innych wskazanych w ustawie oraz w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Jak wynika z powyzszego postepowanie konsolidacyjne przeprowadza sie w sprawach
wskazanych w art. 15 Pt, jezeli dodatkowo majg one wptyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Postepowanie z art. 43 ust. 1 Pt w zakresie zatwierdzenia projektu oferty ramowej nie
kwalifikuje sie do zadnego z typu postepowan wskazanych w art. 15 Pt, wiec nie jest konieczne
przeprowadzanie w tym zakresie postepowania konsolidacyjnego. Powyzsze potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w Postanowieniu z dnia 5 listopada 2010 r. o sygn. akt Il GSK
632/09 (CBOSA), w ktérym wskazat: ,,sprawa o zatwierdzenie projektu zmiany oferty ramowej
przez Prezesa UKE na podstawie art. 43 ust. 1 PrTelkom, nie jest sprawq o natozenie
obowigzku regulacyjnego”. Podobne stanowisko byto réwniez zaprezentowane w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia 2009 r., o sygn. akt. Il GPS 1/09
(Legalis).

Powyzsza wyktadnia jest powszechnie akceptowana przez sady administracyjne, ktdre
rozpoznajg skargi podmiotow na decyzje zatwierdzajgce projekty ofert ramowych. Przeciwna
wyktadnia sugerowataby, ze od decyzji wydawanych na podstawie art. 43 Pt przystuguje
odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na podstawie art. 206 ust. 2 pkt 2 Pt, na co nie wskazat zaden sgd administracyjny. W tym
miejscu Prezes UKE podkresla, iz zmiany wprowadzone w projekcie Decyzji po postepowaniu
konsolidacyjnym nie miaty charakteru, ktdry uzasadniatby przeprowadzenie ponownego
postepowania konsolidacyjnego.

Odnoszgac sie do orzecznictwa wskazanego przez PIKE w skardze (wyrok Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2013 r. sygn. akt VI ACa 68/13 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il SK 18/10), Prezes UKE wskazuje,
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iz odnosi sie ono do spraw dotyczacych ustalenia pozycji znaczacej na danym rynku wtasciwym
oraz natozenia obowigzkéw regulacyjnych. Przytoczone orzeczenia wydawane sg wiec

w innym stanie faktycznym i wydawanych w postepowaniach toczacych sie w innym
przedmiocie i na innej podstawie prawnej, przez co nie moga miec zastosowania w niniejszej
sprawie.

Prezes UKE nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem PIKE, iz zmiany dokonane w projekcie
Decyzji, w stosunku do ostatecznej tresci Decyzji, majg istotne znaczenie dla stosunkow
handlowych pomiedzy panistwami cztonkowskimi. Trudno bowiem zgodzié sie z twierdzeniem,
iz doprecyzowanie definicji, wprowadzenie mozliwosci komunikacji e-mailowej, czy tez inne
zmiany o podobnym charakterze, mogg wptynac w sposdb istotny na wymiane handlowa.

Z uwagi na powyzsze, zarzut PIKE w tym zakresie uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

2. Naruszenie art. 40 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 43 ust. 1 Pt, polegajace na ustaleniu opfat
w wysokosci niepokrywajacej ponoszonych kosztéow.

Emitel w skardze wskazat, iz Decyzja narusza art. 40 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 43 ust. 1 Pt,

z uwagi na ustalenie optat w wysokosci niepokrywajgcej ponoszonych kosztédw. Prezes UKE,
wydajgc Decyzje zatwierdzit optaty (nie ustalajgc innych niz wskazane przez Emitel),

w wysokosci uwzgledniajgcej koszty ponoszone za 2016 r. Natomiast w niniejszym
postepowaniu administracyjnym zastosowanie miato, Uzasadnienie kosztowe IlI.

Prezes UKE w ramach niniejszego postepowania, zobowigzany byt poddaé ocenie i weryfikacji
Uzasadnienie kosztowe Il, a wobec braku stwierdzenia nieprawidtowosci pod wzgledem
alokacji kosztéw i przyczyn ich powstawania, przyjat ich wysokosé bez zmian (korektom
zostata poddana jedynie metodyka wyznaczania kosztu Szafy telekomunikacyjnej PK oraz
jednostka 1U). Zgodnie z brzmieniem sentencji niniejszej decyzji, Prezes UKE ponownie
rozstrzygajac w sprawie uchylit pkt | sentencji Decyzji w zakresie optat wyznaczonych na
podstawie kosztow ponoszonych za rok 2016. Rozstrzygajgc po ponownym rozpatrzeniu
sprawy Prezes UKE przyjat optaty w wysokosci uwzgledniajgcej koszty ponoszone za rok 2018,
zgodnie z brzmieniem pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Ponowna ocena prawidtowosci wysokosci optat pozwolita Prezesowi UKE na zatwierdzenie
opfat przy uwzglednieniu kosztéw ponoszonych, tu: za zakonczony rok obrotowy 2018.
Wprowadzona zmiana odpowiada na zarzut Emitel, a tym samym nalezy uzna¢, ze optaty
pokrywajg ponoszone koszty.

3. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt, poprzez wydanie decyzji zatwierdzajacej oferte ramowa,
ktora nie odpowiada potrzebom rynku wskazanym w decyzjach naktadajgcych obowigzek
przedfozenia oferty ramowej w zakresie ustalenia wysokosci bonifikat.

Emitel w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. wskazat, iz wysokos¢ bonifikat ustalonych

w Decyzji nie odpowiada potrzebom rynkowym, gdyz ich wysokos¢ jest zbyt wygdrowana.
W pismie z dnia 8 maja 2021 r. Emitel ponownie wskazaft, ze system bonifikat nie odpowiada
potrzebom rynku, wskazanym w decyzjach SMP oraz niedopuszczalne jest stwierdzenie,

Ze jest to jedynie subiektywna ocena Emitel. W pismie z dnia 29 czerwca 2022 r. Emitel
podtrzymat zarzuty zawarte w skardze w stosunku do postanowien odnoszgcych sie

do sposobu ustalenia wysokosci bonifikat.

Prezes UKE odnoszgc sie do powyzszego ponownie przeanalizowat wysokos¢ bonifikat i nie
stwierdzit, aby byty one niezgodne z przepisami prawa lub z potrzebami rynkowymi
wskazanymi w Decyzji SMP TV i Decyzji SMP Radio. Zdaniem Prezesa UKE zatwierdzony system
bonifikat pozwala na zapewnienie takiego poziomu ustug Swiadczonych przez Emitel, ktdre
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pozwolg PK na stworzenie konkurencyjnej w stosunku do Emitel oferty, a tym samym przyjete
rozwigzanie wpisuje sie w potrzebe stworzenia warunkéw dla wspierania rownoprawne;j

i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu
zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci
ustug oraz potrzebe promowania efektywnosci i zréznicowanej konkurencji. W ocenie Prezesa
UKE, w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. Emitel przedstawit swoje subiektywne stanowisko.

Odnoszac sie do powotanego przez Emitel wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie (dalej ,,WSA”) z dnia 23 maja 2016 r. o sygn. akt VI Sa/Wa 1812/15

na okolicznos¢ prawidtowego ustalenia wysokosci bonifikat w ofercie ramowej (Oferta SOR)
Prezes UKE wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Emitel wyrok ten zostat uchylony wyrokiem

z 29 stycznia 2019 r. o sygn. akt Il GSK 5014/16. Emitel zas$ w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 .
btednie wskazuje, iz wyrok ten sie uprawomocnit. Podkreslenia wymaga, iz wyrok WSA zostat
uchylony ze wzgleddéw formalnych, a co za tym idzie na tej podstawie nie mozna dochodzi¢
prawidtowosci w zakresie ustalenia bonifikat.

Prezes UKE wskazuje réwniez, ze decyzja administracyjna bedaca przedmiotem postepowan
sadowych zakoniczonych w/w wyrokami miata za przedmiot obnizenie kar umownych dla
innego operatora tj. Oragne Polska S.A. (dalej ,,OPL”) tj. operatora zasiedziatego, ktéry
Swiadczy juz od kilku lat ustugi w oparciu o oferte ramowa. Prezes UKE wskazuje, iz ustugi
Swiadczone przez OPL nie sg tozsame z ustugami swiadczonymi przez Emitel. OPL i Emitel
Swiadczg ustugi na innych rynkach telekomunikacyjnych. Dodatkowo analiza
przygotowywanych przez OPL raportéw KPI (ang. Key Performance Indicators, dalej , KP1”),
pozwalata, po analizie tamtej konkretnej sprawy i zwigzanych z tamtg konkretng sprawa
okolicznosci faktycznych, na stwierdzenie, ze wskazniki KPI co do zasady osiggajg poziomy
referencyjne oraz nie wystepujg przestanki do stwierdzenia istnienia dyskryminacji PK przez
OPL w poziomie obstugi czesci hurtowej wzgledem czesci detalicznej przez operatora
zobowigzanego do stosowania oferty ramowej. Tym samym okoliczno$ci w tej konkretnej
sprawie przemawiaty za tym, aby obnizy¢ wysokos$¢ obowigzujgcych ww. operatora kar
umownych i bonifikat. Powyzsze, w opinii Prezesa UKE, nie moze by¢ przektadane
automatycznie na postanowienia nowej oferty ramowej innego operatora o znaczgcej pozycji
rynkowej na innym/innych rynkach wtasciwych tj. Emitel.

W odniesieniu do powyzszego twierdzenia Emitel nalezy takze zaznaczy¢, ze Decyzja SMP TV
oraz Decyzja SMP Radio wskazujg, iz ,we wczesniejszych okresach, gdy Emitel byt objety
rezimem regulacyjnym i obowigzkiem Dostepu, Spotka stosowata praktyki okreslane

w angielskojezycznej doktrynie prawa konkurencji jako 3d; deny, delay, defend”. Operatorzy
alternatywni podkreslali wowczas, ze zawarcie umowy o wspdtpracy w oparciu o zapisy
okreslone w ofercie ramowej Emitel jest trudne, a w niektdrych przypadkach niemozliwe

Z uwagi na mnozenie przez Spotke nieadekwatnych warunkow. W okresie poprzedzajgcym
bezposrednio wydanie niniejszej decyzji, Spotka nie byta obcigzona Zadnymi obowigzkami
regulacyjnymi, miata zatem jeszcze wieksze mozliwosci uniemozliwiania lub skutecznego
utrudniania innym operatorom korzystania z wtasnych zasobow infrastrukturalnych”.

Z uwagi na powyzsze poziom bonifikat powinien by¢ adekwatny do aktualnej sytuacji
rynkowej, do poziomu oferowanych przez Emitel ustug oraz poziomu konkurencji na
rynku/rynkach wtasciwych, na ktérym Emitel posiada znaczacg pozycje rynkowg na podstawie
Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV. Celem bonifikaty jest rekompensata poniesionych przez
PK kosztéw zwigzanych z wystgpieniem awarii z przyczyn lezgcych po stronie Emitel. Poziom
bonifikat nie moze by¢ zbyt niski, gdyz w przeciwnym wypadku oferta ramowa nie bedzie
zgodna z potrzebg rynkowg stworzenia warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej
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konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci. Bonifikata
musi nie tylko rekompensowacé PK straty poniesione z tytutu awarii, ale musi réwniez
motywowac Emitel do zapewnienia jak najwyzszego poziomu ustug, w szczegdlnosci

w kontekscie stwierdzonych w Decyzji SMP Radio oraz Decyzji SMP TV praktyk stosowanych
przez Emitel.

Tym samym Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowy zarzut Emitel nalezy uznac
za nieuzasadniony.

4. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 42 ust. 1 Pt oraz art. 24 ust. 2 lit. a) Pt,
polegajace na natozeniu Decyzjg obowigzkéw publikowania na stronie internetowe;j
szczegotowych informacji dotyczacych obiektdw, tj. Informacji Ogélnych pomimo,
iz na Emitel nie natozono takiego obowigzku decyzjami wydanymi na podstawie art. 24
Pt, ktorymi natozono na Emitel obowigzek przygotowania projektu oferty ramowe;.

Odnoszgac sie do powyzszego zarzutu Prezes UKE wskazuje, iz Zatgcznik nr 1 do Decyzji SMP TV
oraz Decyzji SMP Radio wskazuje na zakres oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym
obejmujgcej swiadczenie ustugi transmisji programéw telewizyjnych i radiofonicznych w celu
dostarczania tresci radiofonicznych i telewizyjnych uzytkownikom koricowym. Prezes UKE
wskazuje, iz Zatgcznik nr 1 do Decyzji SMP TV oraz Decyzji SMP Radio precyzuje zakres, jaki
powinien posiadac projekt oferty ramowej przedstawiany przez Emitel, zgodnie z natozonym
na niego obowigzkiem przedtozenia oferty ramowej. W kolejnym etapie Prezes UKE

na podstawie art. 43 ust. 1 Pt zatwierdza ztozony projekt oferty ramowej albo zmienia
zatwierdzony projekt i go zatwierdza, jezeli nie odpowiada potrzebom rynku wskazanym

w decyzjach naktadajgcych obowigzki rynkowe.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE wskazuje, iz Zatgcznik nr 1 okresla zakres projektu
oferty ramowej, jaki zobowigzany jest przedstawié dany operator o znaczgcej pozycji
rynkowej. Nie oznacza to, ze Prezes UKE nie jest uprawniony do zmiany takiego projektu, jezeli
jego zapisy sg niezgodne z prawem lub potrzebami rynkowymi.

Po ponownym przeanalizowaniu materiatu w sprawie, Prezes UKE wskazuje, iz umieszczenie
Informac;ji Ogélnych na stronie internetowej Emitel jest uzasadnione, gdyz skréci okres
potrzebny do uzyskania Dostepu do ustug Emitel. Zdaniem Prezesa UKE, wprowadzone
rozwigzanie spowoduje, iz PK na wczesnym etapie procedury dostepowej uzyska komplet
informacji koniecznych do zawarcia Umowy o Dostep oraz bedzie w stanie ocenié
ekonomiczng zasadnos¢ uzyskania Dostepu do infrastruktury Emitel. Wprowadzone zmiany,
w ocenie Prezesa UKE, przyczynia sie do podniesienia efektywnosci, obnizenia kosztow

i przyspieszenia catej procedury dostepowej, sg zatem zgodne z potrzebg rynkowg stworzenia
warunkéw dla wspierania réwnoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z powyzszym ww. zarzut Emitel nalezy uznac za nieuzasadniony.

5. Naruszenie art. 40 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 43 ust. 1 Pt, polegajace na nieustaleniu optat
w zwigzku z natozonym obowigzkiem publikowania Informacji Ogéinych.

6. Naruszenie art. 7,77 § 1, 80i 107 § 3 kpa poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy oraz brak oparcia rozstrzygniecia na dowodach
w zakresie braku ustalenia optat za przygotowanie i publikowanie Informacji Ogélnych.

W ocenie Emitel, wyrazonej w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r., Prezes UKE nie wyjasnit
w Decyzji przyczyn, dla ktorych uznat, iz pomimo ponoszenia kosztdw przez Emitel, w ofercie
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ramowej nie ustalono optat za publikacje Informacji Ogdlnych. W pismie z dnia 29 czerwca
2022 r. Emitel w catosci podtrzymat argumentacje zawartg w skardze w zakresie koniecznosci
dokonania zmian oferty ramowej w odniesieniu do Informacji Ogdlnych.

Prezes UKE po ponownym, wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci i na
podstawie catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz tworzenie
specjalnego systemu informatycznego do udostepniania Informacji Ogdélnych bytoby
bezcelowe. Powyzsze zostato wyartykutowane w uzasadnieniu Decyzji:

»Prezes UKE wskazuje, iz Informacje Ogolne powinny by¢ zebrane i udostepnione na stronie
internetowej Emitel w formie kompatybilnej z programem MS Excel. Prezes UKE nie dostrzega
zadnych racjonalnych powodow, aby na potrzeby udostepniania tych informacji budowac
specjalny i kosztowny system informatyczny. Budowa takiego kosztownego systemu
spowodowataby radykalne podwyzszenie kosztow dostepu, a tym samym obnizenie pozycji
konkurencyjnej PK chcgcych swiadczy¢ ustugi za pomocq infrastruktury Emitel” .

W ocenie Prezesa UKE, budowa systemu informatycznego do udostepniania Informacji
Ogodlnych przez Emitel niezasadnie podniostaby koszty udzielenia dostepu, a tym samym
bytaby niezgodna z potrzebg rynkowgq stworzenia warunkéw dla wspierania réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak zatem wynika
z Decyzji, Prezes UKE wyjasnit w jej tresci przyczyny, dla ktérych uznat, iz pomimo ponoszenia
kosztow przez Emitel, w ofercie ramowej nie ustalono optat za publikacje Informacji Ogélnych,
ktérg to argumentacje, po ponownej analizie sprawy, podtrzymuje, uznajgc ww.
rozstrzygniecie za zasadne.

W zawigzku z powyzszym ww. zarzuty Emitel uznac nalezy za nieuzasadnione.

7. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 5b ust. 7 pkt 1) ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz 1856 z pdin. zm., dalej ,,Ustawa
o Zarzadzaniu Kryzysowym”) polegajace na okresleniu warunkéw o udostepnieniu
informacji o infrastrukturze Emitel w taki sposdb, iz znane beda informacje o obiektach,
instalacjach, urzadzeniach i ustugach Emitel ujetych w wykazie obiektow, instalacji,
urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, pomimo tego,
ze do takich informacji stosuje sie przepisy o ochronie informacji niejawnych.

Emitel w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. wskazuje, iz rozwigzanie przyjete w ofercie ramowe;j
zatwierdzonej Decyzjg nie pozwala na zapewnienie niejawnego charakteru infrastruktury
krytycznej. Samo wytgczenie infrastruktury krytycznej jest niewystarczajgce w Swietle innych
rozwigzan przyjetych w ofercie ramowej. Zdaniem Emitel, przyjete w ofercie ramowej
rozwigzania umozliwiajg ustalenie, ktore obiekty Emitel stanowig infrastrukture krytyczng,

co jest sprzeczne z art. 5b ust. 7 pkt 1 Ustawy o Zarzgdzaniu Kryzysowym.

Odnoszgac sie do powyzszego zarzutu Prezes UKE wskazuje, iz zatwierdzona Decyzjg oferta
ramowa nie obejmuje infrastruktury krytycznej. Prezes UKE wskazuje jednoczesnie, iz to
pierwotnie proponowana przez Emitel w projekcie oferty ramowej, procedura uzyskania
informacji ogdélnych sugerowata, ktory obiekt nalezy do infrastruktury krytycznej, skoro za
kazdym razem w takim przypadku odpowiedz na wniosek o informacje ogdlne miata by¢
przekazywana za pomocg kancelarii tajnej. Byto to rozwigzanie niezgodne z Ustawg

o Zarzadzaniu Kryzysowym, gdyz pozwalatoby na jednoznaczng identyfikacje infrastruktury
krytycznej Emitel.

Prezes UKE nie zgadza sie z twierdzeniem Emitel, iz rozwigzania przyjete w ofercie ramowej
zatwierdzonej Decyzjg pozwalajg na stwierdzenie, ktore obiekty Emitel naleza
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do infrastruktury krytycznej. W tym zakresie Prezes UKE wskazuje, iz Decyzja w zaden sposob
nie okresla, ktore obiekty Emitel zaliczane sg do infrastruktury krytycznej Emitel. Brak danego
obiektu w Informacjach Ogdlnych nie jest podstawg do takiego twierdzenia, gdyz Informacje
Ogodlne nie zawierajg informacji o wszystkich obiektach Emitel (np. brak jest informacji

o obiektach, ktdre zgodnie z zapisami oferty zostaty z niej wytgczone). Tym samym brak
jakiegos$ obiektu w Informacjach Ogdlnych nie przesgdza o tym, iz jest on zaliczany

do infrastruktury krytycznej.

Tym samym zarzut Emitel w tym zakresie uzna¢ nalezy za btedny. W ocenie Prezesa UKE
zastosowane rozwigzanie jest zgodne z potrzebg rynkowg stworzenia warunkéw dla
sprawnego i efektywnego uzyskiwania Dostepu do Infrastruktury Emitel, gdyz zapewnia
dostep do Infrastruktury Emitel, a jednoczesnie niweluje ryzyko naruszenia ochrony
Infrastruktury Krytyczne;j.

8. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt polegajace na natozeniu na Emitel obowigzkéw dotyczacych
infrastruktury, ktora nie jest wtasnoscig Emitel, lecz podmiotéw kontrolowanych przez
Emitel lub powigzanych przez Emitel.

Emitel w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. wskazuje, iz Decyzjg zostaty natozone obowigzki nie
tylko w odniesieniu do infrastruktury bedacej wtasnoscig Emitel, ale takze infrastruktury
bedacej wtasnoscig podmiotéw kontrolowanych i powigzanych z Emitel.

Prezes UKE odnoszgc sie do powyzszego wskazuje, iz zgodnie z Decyzjg SMP TV oraz Decyzjg
SMP Radio:

»W przypadku grupy kapitatowej EmiTel, obok powiqzan kapitatowych wystepujq rowniez
pewne powigzania o charakterze personalnym (w ramach organdow okreslonych podmiotéw).

[.].

Omodwione powyzZej okolicznosci spowodowaty, ze udziaty w rynku wtasciwym wynikajgce

z posiadanych przez Allford Investments, Hubb Investments oraz EM Properties zasobow
infrastruktury stuzgcej Swiadczeniu ustugi transmisji programow radiofonicznych
[telewizyjnych — Decyzja SMP TV] w celu dostarczania tresci radiofonicznych [telewizyjnych —
Decyzja SMP TV] uzytkownikom koricowym, na potrzeby przeprowadzonej analizy, zostaty
przypisane EmiTel”.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz jak wynika z w/w decyzji do Grupy
Kapitatowej Emitel nalezg zaréwno podmioty kontrolowane kapitatowo, jak i podmioty
powigzane personalnie.

Prezes UKE wskazuje rowniez, iz zgodnie z koncepcjg , jednego podmiotu gospodarczego?”
(ang. single economic entity) przynaleznos¢ do grupy kapitatowej ma wptyw na ocene
rynkowych zachowan takich przedsiebiorcéw. Uznaje sie bowiem, ze przedsiebiorcy zalezni
od innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy dominujgcego) majg ograniczong swobode
zachowan rynkowych, sg wykonawcami wytycznych tego przedsiebiorcy dominujgcego.
Koncepcja jednego podmiotu gospodarczego oparta jest na zatozeniu, ze pomimo posiadania
odrebnej osobowosci prawnej przedsiebiorcow zaleznych od innych podmiotéw, ktérzy
faktycznie nie majg mozliwosci samodzielnego ksztattowania swoich dziatan rynkowych,
nalezy traktowac jako jeden organizm gospodarczy.

1 Zob. Aleksander Stawicki, Komentarz do art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, System
Informacji Prawnej Lex
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Koncepcja ta zostata wykorzystana do okreslenia realnych udziatéw w rynku wiasciwym, a tym
samym sity rynkowej Emitel. Tym samym obowigzki natozone Decyzjg SMP Radio oraz Decyzjg
SMP TV rozciggaja sie nie tylko na infrastrukture, ktérej formalnym witascicielem jest Emitel,
ale réwniez na infrastrukture posiadang przez podmioty zalezne i powigzane.

Fakt powyzszy nie moze by¢ uznany jako naktadanie obowigzkéw regulacyjnych na inne
podmioty niz Emitel, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze wspomniane podmioty nie
Swiadczg ustug telekomunikacyjnych na rynku wtasciwym. Trzeba bowiem pamietaé,

ze zgodnie Decyzjg SMP Radio rynek wtasciwy obejmuje ustugi transmisji programow
radiofonicznych w celu dostarczania tresci radiofonicznych uzytkownikom korncowym,
natomiast zgodnie z Decyzjg SMP TV rynek wtasciwy obejmuje ustugi transmisji programéw
telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom kocowym, ktérych
wspomniane podmioty, z wyjatkiem Emitel, nie swiadcza.

Odnoszgac sie do argumentacji Emitel odnosnie art. 44g Pt wskazaé nalezy, iz odnosi sie

on do podmiotdw o znaczacej pozycji rynkowej. W przypadku Emitel, w momencie
przeprowadzania analizy rynku oraz naktadania obowigzkéw Decyzjg SMP TV oraz Decyzja
SMP Radio, nie byt on wyznaczony przedsiebiorcg o znaczacej pozycji rynkowej i tym samym
przedmiotowy przepis nie Swiadczy o braku mozliwosci zastosowania koncepcji ,,jednolitego
podmiotu gospodarczego”.

Jak sie wydaje réwniez Emitel jest tego $wiadomy, skoro omawiane zapisy znalazty sie

w Ofercie Emitel zgodnie z przedtozonym przez niego projektem. Tym samym zarzut Emitel
wskazujacy, iz doszto do naruszenia art. 43 ust. 1 Pt poprzez natozenie na Emitel obowigzkéw
dotyczacych infrastruktury, ktdra nie jest wtasnoscig Emitel, lecz podmiotéw kontrolowanych
przez Emitel lub powigzanych z Emitel, nalezy uznac za btedny.

9. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 34 Pt, art. 24 pkt. 1, 2 i 2a) Pt, art. 21 ust. 2
Pt oraz art. 43 ust. 5 Pt polegajace na natozeniu obowigzku zawierania umoéw na czas
oznaczony bez ograniczen czasowych, w tym na okres 10 lat, pomimo istnienia wymogu
przeprowadzenia kolejnego przegladu rynku wtasciwego w terminie 3 lat oraz braku
mozliwosci rozwigzania umow zawartych na czas oznaczony, w przypadku zniesienia
obowigzkéw regulacyjnych natozonych na Emitel.

W ocenie Emitel, przyjete w ofercie ramowej rozwigzania oznaczajg, ze w oparciu o warunki
okreslone w ofercie ramowej umowy moga by¢ zawierane na bardzo dtugie okresy, w tym
na okres 10 lat lub dtuzszy.

Jak podkreslat Emitel, w zwigzku z obowigzkiem przeprowadzenia powtdrnej analizy rynku
wiasciwego, moze sie okaza¢, ze po jej zakonczeniu zostang zniesione obowigzki natozone
na Emitel. Zniesienie obowigzkéw regulacyjnych natozonych na Emitel oznacza¢ bedzie,
ze Emitel nie bedzie musiat zapewnia¢ dostepu telekomunikacyjnego.

W ocenie Emitel, rozwigzanie polegajgce na wprowadzeniu obowigzku zawierania umow

o dostepie na okres wnioskowany przez zainteresowanego przedsiebiorce bez zadnych
ograniczen, co moze oznaczac¢ zawarcie umowy na czas oznaczony 10 lat, spowoduje,

ze zniesienie obowigzkdéw regulacyjnych bedzie pozbawione znaczenia prawnego.

Na podstawie umdw zawartych na czas oznaczony Emitel bedzie nadal obowigzany zapewni¢
dostep telekomunikacyjny pomimo formalnego zniesienia tego obowigzku.

Zdaniem Emitel przewidziany w ofercie ramowej mechanizm zawierania uméw na czas
oznaczony, bez ograniczen czasowych zmierza do obejscia przepisdow dotyczacych cyklicznego
przegladu rynku oraz narusza swobody dziatalnosci gospodarczej oraz zasade swobody umow.
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Prezes UKE odnoszac sie do powyzszego wskazuje, iz organy administracyjne

rozstrzygajg wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dacie wydawania przez nie
decyzji. Obowigzek ten dotyczy rowniez wydawania decyzji na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy, co wynika z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.
Zgodnie z nig, organ ktdry wydaje decyzje na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy ma
obowigzek uwzgledniac¢ aktualny stan faktyczny i prawny istniejgcy w dacie wydawania decyzji
,drugoinstancyjnej”. Tym samym w chwili obecnej potencjalna mozliwo$¢ zmiany lub
uchylenia obowigzkdw regulacyjnych natozonych na Emitel nie moze stanowi¢ podstawy

do zmiany zapiséw oferty ramowej, w szczegdlnosci ich dostosowania do przysztej analizy
rynkéw, na ktérych obecnie Emitel ma znaczacg pozycje rynkowa na podstawie Decyzji SMP
Radio i Decyzji SMP TV.

Prezes UKE wskazuje jednoczesnie, iz rozwigzanie przyjete w ofercie ramowej umozliwia
dostosowanie czasu trwania umowy miedzy PK a Emitel do czasu trwania umowy PK —
Nadawca. Powyzsze wynika z faktu, iz PK musi mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ swiadczenia
ustugi transmisji programéw telewizyjnych lub radiowych przez caty czas trwania umowy

z Nadawcg. Wprowadzenie odgérnego ograniczenia czasu umowy miedzy PK a Emitel jest dla
PK wysoce ryzykowne i bardzo niekorzystne. Takie rozwigzanie bytoby niezgodne z potrzeba
polegajgcy na stworzeniu warunkdéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji.
Majac na uwadze praktyke dotychczas stosowang przez Emitel, polegajgca na utrudnianiu
zawarcia umowy, wysoce prawdopodobne jest, iz w przysztosci zawierajagc umowe na
podstawie oferty ramowej Emitel dgzytby do przedfuzania procesu zawarcia kolejnej umowy
z PK. W efekcie PK zobowigzany bytby do zaptaty na rzecz Nadawcy kar umownych pomimo
tego, ze nie bytby odpowiedzialny za ewentualng przerwe w swiadczeniu ustugi. Tym samym
twierdzenie Emitel, iz PK bedzie miat mozliwo$é zawierania co 3 lata nowej umowy, nie jest
przekonujace.

Dodatkowo Prezes UKE wskazuje, iz jak wynika z pisma BCAST sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 r. Emitel w warunkach rynkowych zawiera dtugookresowe
umowy z Nadawcami pomimo tego, ze w tak dtugim okresie warunki rynkowe mogg ulec
bardzo duzej zmianie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UKE, mozliwos¢ zawierania przez PK uméw z Emitel
na okres odpowiadajgcy okresowi umowy z Nadawcg jest zgodna z potrzebg rynkowg
stworzenia warunkdéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdyz zabezpiecza interes PK jako podmiotu
odpowiedzialnego przed Nadawcg za nieprzerwane swiadczenie ustugi transmisji programu
telewizyjnego lub radiowego.

Tym samym zarzut Emitel w powyzszym zakresie nalezy uznac za niezasadny.

10. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 42 ust. 1 Pt, art. 34 Pt oraz art. 24
pkt. 1, 2 oraz 2a) Pt polegajace na niewprowadzeniu do oferty ramowej rozwigzan,
ktore przewidywac bedg, ze dostep telekomunikacyjny zapewniany przez Emitel
na warunkach okreslonych w ofercie ramowej nie bedzie wykorzystany do innych celow
niz transmisja programoéw radiofonicznych w celu dostarczania tresci radiofonicznych
uzytkownikom koricowym lub transmisji programow telewizyjnych w celu dostarczania
tresci telewizyjnych uzytkownikom korncowym.

Emitel w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. wskazat, iz zostat wyznaczony jako przedsiebiorca
0 znaczacej pozycji rynkowej na krajowym hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji
programow radiofonicznych w celu dostarczania tresci radiofonicznych uzytkownikom
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koncowym oraz krajowym hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji programoéw
telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych uzytkownikom koficowym. Zdaniem
Emitel, obowigzki natozone Decyzja SMP Radio i Decyzjg SMP TV nie wykraczajg poza zakres
w/w rynkdw.

W ocenie Emitel, w zatwierdzonej ofercie ramowe]j nie ma postanowien, ktére zapewniatyby,
Ze po zawarciu umowy o dostep, w ramach jej wykonywania, PK nie bedzie wykorzystywac
zapewnianego mu dostepu telekomunikacyjnego na inne cele niz swiadczenie na rzecz
Nadawcy ustugi transmisji RTV.

Zdaniem Emitel, powyzsze oznacza, iz jezeli w trakcie obowigzywania umowy o dostep

PK bedzie faktycznie wykorzystywat przedmiot dostepu (infrastrukture) na cele inne niz
Swiadczenie ustug transmisji RTV, Emitel nie bedzie miat mozliwosci wypowiedzenia Umowy
o Dostep (bedzie nadal obowigzany wykonywaé ww. umowe). W konsekwencji Emitel bedzie
obowigzany zapewni¢ dostep telekomunikacyjny na inne cele niz wynikajace z Decyzji SMP TV
i Decyzji SMP Radio. Rozwigzanie przyjete w ofercie ramowej wkracza zatem w strefe wolnosci
gospodarczej w zakresie szerszym niz wynikajacy z przepiséw prawa. W pi$mie z dnia 29
czerwca 2022 r. Emitel podtrzymat stanowisko zawarte w skardze, wskazujgc ze oferta
ramowa nie przewiduje zadnych mechanizméw gwarantujgcych, ze PK nie bedzie
wykorzystywat dostepu na inne potrzeby (zamiast lub obok ustug objetych obowigzkami
cigzacymi na Emitel) oraz nie przewiduje uprawnien do rozwigzania umowy o dostep w takiej
sytuacji, co zdaniem Emitel, wykracza ponad obowigzki regulacyjne natozone na Emitel.

Prezes UKE odnoszgc sie do powyzszego wskazuje, iz zgodnie z ust. 2 pkt 2.7 oferty ramowej
zatwierdzonej Decyzja:

,Umowa o Dostep moze by¢ zawarta jedynie z podmiotem, ktory posiada i wykaze wynikajgce
z istniejgcego w chwili zawarcia Umowy o Dostep uprawnienia do swiadczenia na rzecz
Nadawcy Ustugi Transmisji RTV. Przez ,uprawnienie” rozumie sie sytuacje, w ktorej PK jest
strong umowy w przedmiocie swiadczenia Ustugi Transmisji RTV lub przystuguje mu wzgledem
Nadawcy prawnie skuteczne roszczenie o jej zawarcie”.

Dodatkowo zgodnie definicjg za dostep uwaza sie ,,hurtowe korzystanie lub wspdtkorzystanie
z Obiektu, na warunkach opisanych w Ofercie, w zakresie ustalonym w Umowie o Dostep,
celem swiadczenia Ustugi Transmisji RTV przez PK na rzecz Nadawcy niebedgcego PK”. Tym
samym przedmiotem Umowy o Dostep jest udzielenie Dostepu zdefiniowanego w powyzszy
sposob.

Jednoczesnie zgodnie z ust. 3 pkt 16.1 Oferty Emitel zatwierdzonej Decyzj3:

,Emitel i PK majg prawo rozwigzania Umowy o Dostep z zachowaniem okreslonego ponizej
okresu wypowiedzenia, dokonanego w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
w przypadku, gdy:

a) Druga Strona Umowy o Dostep naruszyta istotne postanowienia Umowy o Dostep —
okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc, ztoZzenie wypowiedzenia jest mozliwe dopiero
po zakoriczeniu opisanej w pkt. 16.2 procedury konsultacji”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UKE, Emitel w przypadku wykorzystywania jego
infrastruktury przez PK na cele inne niz $wiadczenie ustugi transmisji RTV moze takiemu PK
wypowiedzie¢ umowe. W takiej sytuacji, zdaniem Prezesa UKE, dojdzie bowiem do naruszenia
istotnych postanowienn Umowy o Dostep.
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Tym samym, w ocenie Prezesa UKE, brak jest mozliwosci, aby dany PK miat mozliwos¢
»,bezkarnego” wykorzystywania infrastruktury Emitel na inne cele niz Swiadczenia ustugi
transmisji RTV, w zwigzku z powyzszym zarzut Emitel, w tym zakresie nalezy uzna¢ za
niezasadny.

11. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 34 Pt oraz art. 152 ust. 1 ustawy prawo
ochrony srodowiska z dnia 17 kwietnia 2001 r. (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1219 ze zm., dalej
,Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska”), polegajace na nieokresleniu uprawnienia Emitel
do odmowy udzielenia dostepu, gdy emisje w danym obiekcie wyczerpujg limit
promieniowania elektromagnetycznego, w sytuacji gdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny przejmuje istniejaca emisje od Emitel lub innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, pomimo iz w takim przypadku réwniez moze dojs¢
do przekroczenia limitéw promieniowania elektromagnetycznego.

Emitel w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. wskazat, iz PK przejmujacy istniejgcg emisje

od Emitel nie muszg wykorzystywaé nadajnikow tej samej mocy. Emitel wyjasnit,

ze do wyjatkowych bedg naleze¢ przypadki, w ktérych do $wiadczenia ustugi transmisji
wykorzystywany jest jeden obiekt. Jezeli ustugi Swiadczone sg na rzecz nadawcéw lokalnych,
to wykorzystywanych jest co najmniej kilka obiektéw. Natomiast transmisja programéw
telewizyjnych ma charakter ogdlnopolski.

Emitel wskazat, ze inny przedsiebiorca moze wykorzystywac inng liczbe obiektéw nadawczych
niz Emitel lub inny przedsiebiorca korzystajgcy z obiektéw Emitel. Racjonalnie dziatajacy
przedsiebiorca bedzie swiadczy¢ ustugi cze$ciowo z wykorzystaniem swoich obiektéw oraz
obiektow Emitel. Inne lokalizacje obiektow beda wymuszaty inng konfiguracje sieci nadawcze;.

Emitel wskazat jednoczesnie, iz Emitel z wykorzystaniem tych samych obiektéw Swiadczy
ustugi na rzecz wielu nadawcdéw, co oznacza, ze na tym obiekcie jest umieszczone kilka
nadajnikéw. Udostepnienie PK obiektu przez Emitel nie oznacza, ze Emitel zaprzestanie
Swiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem tego obiektu. Emitel bedzie nadal Swiadczyt ustugi
transmisji z tego obiektu, na rzecz innych nadawcow.

Oznacza to, ze Emitel powinien by¢ uprawniony do odmowy udzielania dostepu, w kazdej
sytuacji, w ktérej jego realizacja skutkowac bedzie przekroczeniem limitéw promieniowania
mozliwego do wypromieniowania z danego obiektu ze wzgledu na dopuszczalne wartosci
wystepowania pol PEM.

Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE ponownie wskazuje, iz ,racjonalny PK” przyjmujac
emisje od PK lub Emitel wykona instalacje w sposdb, ktdry nie zmieni wartosci pola PEM.

W sytuacji gdy Emitel nie posiada wiedzy, w jaki sposéb PK ma zamiar skonfigurowac swoja
sieé, to nie moze na swoich przypuszczeniach opiera¢ decyzji o udzieleniu dostepu lub nie.
Racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca w przypadku korzystania zarowno ze swoich obiektéw,
jak i obiektow Emitel, powinien modyfikowa¢ natezenie jedynie na swoich Obiektach. Ponadto
zgodnie z pkt 4.2 ust. 1 Oferty Emitel ,,PK zobowigzany jest do budowy, uruchomienia,
eksploatacji, uzytkowania oraz utrzymania instalacji w sprawnosci, zgodnie z przepisami
ochrony srodowiska w zakresie w jakim wymaga tego dany Przedmiot Dostepu”. Prezes UKE
wskazuje dodatkowo, iz zgodnie z wprowadzonym pkt 4.2 ust. 6 Oferty Emitel ,,PK
zobowigzany jest do nieprzekraczania maksymalnej, zaktadanej Umowg o Dostep, mocy
Urzadzen PK i instalacji”. Tym samym nie ma on prawa do samodzielnego zwiekszania mocy
swoich urzadzen. Naruszenie tego postanowienia, w ocenie Prezesa UKE, bedzie stanowito
przestanke do rozwigzania Umowy o Dostep.
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Prezes UKE wskazuje jednoczesnie, iz zgodnie z ust. 19 w pkt. 2.4 Oferty Emitel, Emitel musi
udostepnic¢ aktualne pomiary PEM Obiektu, na ktorym PK chce $wiadczy¢ Ustuge Transmisji
RTV, wskazujace brak przekroczen dopuszczalnych poziomdéw PEM na Obiekcie. Tym samym
fakt wystepowania na Obiekcie innych emisji nie ma wptywu na udzielenie dostepu, jesli
przejecie emisji nie spowoduje zmiany poziomu PEM. W tym zakresie Prezes UKE zgadza sie
z argumentacjg przedstawiong przez Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie w pismie

z dnia 18 lutego 2019 r. oraz pismie BCAST sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 26 lutego
2019 r. W przewazajacej wiekszosci przypadkéw PK na podstawie Oferty bedg dazyc

do przejmowania juz istniejgcych emisji na Obiekcie, bez zmian jakichkolwiek parametrow,
w tym wptywajgcych na dopuszczalne poziomy PEM.

Prezes UKE po ponownej wszechstronnej analizie przepiséw prawa i zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego uznat, ze zarzut Emitel nalezy uznac za niezasadny. Warto
podkresli¢, ze udzielenie zgody na rozwigzanie zaproponowane przez Emitel statoby

W sprzecznosci z potrzebg stworzenia warunkdéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste zasady.

12. Naruszenie art. 43 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 43 oraz art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. 2 2020 r. poz 1740 ze zm, dalej ,kc”) polegajace
na niewprowadzeniu sankcji na PK z tytutu przekroczenia norm PEM, w sytuacji gdy
organ ustali, ze wskutek przekroczenia na obiekcie dzierzawionym przez Emitel norm
PEM, Emitel bedzie obowigzany zaptaci¢ kare umowna na rzecz wtasciciela obiektu.

Emitel w skardze z dnia 9 sierpnia 2019 r. wskazat, iz pomimo tego, ze na Emitel cigzg kary
umowne za przekroczenie norm PEM, to oferta ramowa zatwierdzona Decyzjg nie przewiduje
zadnych sankcji dla PK za ich przekroczenie.

Emitel stwierdzit, ze rozwigzanie okreslone w ofercie ramowej oznacza, iz jezeli Emitel nie
udostepnia PK obiektu dzierzawionego od innego podmiotu, moze samodzielnie kontrolowaé,
czy spetnione zostajg normy PEM i w konsekwencji unikaé ptacenia kar umownych. Natomiast
jezeli taki obiekt udostepniany jest PK w ramach umowy o dostep, z gory zakfada sie
mozliwos$é przekroczenia norm PEM, ktére zostaty okreslone miedzy wtascicielem obiektu

a Emitel. Ze wzgledu na to oferta ramowa posrednio ksztattuje warunki umow, ktére beda
zawierane pomiedzy Emitel a PK. Natozenie Decyzjg na Emitel obowigzku zawarcia umowy

o dostep o okreslonej tresci, ktdra z géry zaktada, ze Emitel bedzie obowigzany uiszcza¢ kary
umowne na rzecz innych podmiotow, w sposdb oczywisty prowadzi¢ bedzie do tego,

iz umowa o dostep bedzie sprzeczna z zasadami zycia spotecznego. W ocenie Emitel, przyjete
rozwigzanie nie jest réwniez zgodne z art. 24 ust. 2 lit a) Pt, gdyz nie jest adekwatne

i proporcjonalne do problemoéw rynkowych.

Prezes UKE, odnoszgc sie do powyzszego wskazuje, iz w sytuacji gdy witascicielem obiektu jest
podmiot trzeci, PK jest zobowigzany do uzyskania jego zgody na poddzierzawe. Dodatkowo PK
jest zobowigzany do zados$éuczynienia ewentualnym dodatkowym wymaganiom wiasciciela
Obiektu. Jezeli wtasciciel Obiektu chce wprowadzi¢ jakie$ ograniczenia w zakresie norm PEM
powinien to ustali¢ na mocy umowy z PK. Emitel, jako ze nie jest wiascicielem Obiektu, nie
powinien, w ocenie Prezesa UKE, mie¢ zadnych mozliwosci ingerowania w te ustalenia. Tym
samym za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut, iz przyjete rozwigzanie narusza art. 24 ust. 2 lit.
a) Pt, poniewaz nie jest adekwatne i proporcjonalne do problemoéw rynkowych, gdyz jak
wskazano wyzej, jesli dany obiekt nie jest wtasnoscig Emitel, to PK zobowigzany jest
zadoscuczynic¢ wszystkim wymaganiom stawianym przez wtasciciela obiektu, a w przypadku
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niedotrzymania przez PK warunkdéw ustalonych z wtascicielem obiektu, to PK bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za ich naruszenie.

13. Naruszenie art. 62 kpa, polegajace na prowadzeniu jednego postepowania w dwaéch
odrebnych sprawach pomimo tego, ze nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w tym
przepisie, tj. odrebne sprawy nie dotyczyty roznych stron oraz nie zachodzita tozsamos¢
stanu faktycznego.

W skardze oraz w pismie z dnia 29 czerwca 2022 r. Emitel wskazat, iz obowigzek przedtozenia
projektu oferty ramowej, wynikajgcy z Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV, dotyczy innych
rynkéw wtasciwych oraz innego rodzaju ustug, w zwigzku z tym nie ma podstaw do
zatwierdzenia jednej oferty ramowe;j.

Prezes UKE, odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 62 kpa

w sprawach, w ktérych prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego
oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktérych wtasciwy jest ten sam organ administracji
publicznej, mozna wszczg¢ i prowadzié jedno postepowanie dotyczgce wiecej niz jednej
strony.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowo administracyjnym , przepis art. 62 kpa upowaznia
organ administracji publicznej do potqgczenia wielu spraw administracyjnych do wspdlnego
rozpatrzenia w jednym postepowaniu i rozstrzygniecia tych spraw jednq decyzjq
administracyjng wydang w wyniku tego postepowania” (tak: postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej ,NSA”) w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt: Il
0SK 943/10, LEX nr 673898). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz ,,sformutowanie: ,,mozna
wszczqc i prowadzic¢ jedno postepowanie” oznacza jedynie, ze organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie, potgczyc¢ sprawy

do wspdlnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia” (tak: Matgorzata Jaskowska, Andrzej Wrdbel,
Komentarz do art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2011).

Ponadto, brzmienie art. 62 kpa wskazuje, iz mozna wszczgé i prowadzié jedno postepowanie
dotyczace wiecej niz jednej strony. W przedmiotowej sprawie strong postepowania jest
Emitel. Wskazac nalezy, iz ,,wprawdzie art. 62 kpa mdéwi tylko o mozliwosci prowadzenia
jednego postepowania dotyczgcego wiecej niz jednej strony, jesli spetnione sq warunki w nim
okreslone, ale tym bardziej mozna i nalezy prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczqce tej samej
strony, jezeli te warunki rowniez sq spetnione” (wyrok NSA w Warszawie z dnia

3 lutego 1999 r. sygn. | ART. 630/98). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie, w ktorej strong jest
tylko Emitel, mozliwe byto zastosowanie instytucji potgczenia postepowan, wbrew
twierdzeniom Emitel.

Jak wskazuje B. Adamiak i J. Borkowski w Komentarzu do Kodeksu postepowania
administracyjnego, C.H. BECK Warszawa 2006, str. 357, ,,dopuszczalnos¢ rozpatrzenia kilku
spraw administracyjnych w jednym postepowaniu uzaleznia art. 62 od tgcznego spetnienia
trzech przestanek:

1) przestanki identycznego stanu faktycznego, przez ktorg nalezy rozumiec istnienie
w rzeczywistosci w roznych sprawach takiego samego stanu faktycznego {(...)

2) identycznej podstawy prawnej, a wiec gdy podstawq prawng powstania danych stosunkow
materialno-prawnych jest taka sama norma prawna {(...)

3) wtasciwosci jednego organu administracji publicznej, a wiec chodzi w tym przypadku
o wfasciwosc zarowno rzeczowq jak i miejscowq”.
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W doktrynie podnosi sie, ze w dyspozycji art. 62 kpa ,,wyjasnienie okresler ,,tego samego
stanu faktycznego” i ,tej samej podstawy prawnej” wymaga zastosowania wyktadni logicznej.
Przy wielosci stron w tej samej sprawie administracyjnej zostaje zawigzane jedno
postepowanie administracyjne, w zwiqzku z tym nie ma tutaj w ogdle dylematu, czy nalezy
wszczqc i prowadzi¢ wiecej postepowan. Ustawodawca miat tu w rzeczywistosci na uwadze
~jednakowq” podstawe faktycznq i prawng (mdéwiqc inaczej ,,takg samq”, ,,jednorodzajowq”,
»identyczng”), natomiast w art. 62 k.p.a. zamieszczono wyrazenia nieodzwierciedlajgce jego
prawdziwych intencji. Warto zaznaczyé, ze do identycznosci (a nie — tozsamosci) roszczen lub
zobowigzan wspotuczestnikow w sporze przed sqgdem cywilnym odwotuje sie art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c., regulujgcy przestanki wspotuczestnictwa formalnego w postepowaniu cywilnym.”

(tak: G. taszczyca, A. Matan, Komentarz do art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX 2010).

Majac na uwadze przytoczone powyzej poglady doktryny, wskazaé nalezy, ze stany faktyczne
spraw administracyjnych, ktére moga podlegac potgczeniu na podstawie art. 62 kpa nie musza
by¢ tozsame, a jedynie jednorodzajowe. Prezes UKE wskazuje, iz przedmiotem

ww. postepowan jest zatwierdzenie projektéw ofert ramowych dla Emitel na takiej samej
podstawie prawnej tj. na podstawie art. 43 ust. 1 Pt. Emitel zostata zobowigzana do
przedstawienia tych projektéw na mocy tego samego obowigzku regulacyjnego natozonego

w Decyzji SMP Radio jak i Decyzji SMP TV tj. obowigzku przygotowania i przedstawienia
projektu oferty ramowe;j (art. 42 ust. 1 Pt).

Biorgc pod uwage wskazang wyzej okolicznos$¢, iz przedmiotem w/w postepowan jest
zatwierdzenie ofert ramowych dla Emitel nalezy stwierdzi¢, ze s one jednorodzajowe.

Dodatkowo Prezes UKE zauwaza, ze Decyzja SMP TV jak i Decyzja SMP Radio wskazywaty,

iz ,Z uwagi na zblizony zakres oferty ramowej na krajowym hurtowym rynku swiadczenia
ustugi transmisji programow telewizyjnych w celu dostarczania tresci telewizyjnych
uzytkownikom koricowym oraz na krajowym hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji
programow radiofonicznych w celu dostarczania tresci radiofonicznych uzytkownikom
koricowym, Prezes UKE uznat za zasadne przygotowanie przez Emitel wspdlnej oferty ramowej
obejmujqcej oba te rynki. W ocenie Prezesa UKE ujednolici to i tym samym uprosci oraz uczyni
przejrzystymi procedury obowiqzujgce na rynku telekomunikacyjnym, przez co przyczyni sie

do jego dalszego, szybkiego i wszechstronnego rozwoju.”.

Prezes UKE, odnoszgc sie do argumentacji Emitel dotyczgcej utrudnienia stosowania
mechanizmu odwotawczego wskazuje, iz ewentualne uchylenie jednej z decyzji SMP nie
bedzie powodowato obowigzku stosowania oferty ramowej w catosci. Prezes UKE w ramach
Decyzji SMP Radio oraz Decyzji SMP TV natozyt na Emitel obowigzek réwnego traktowania
wynikajgcy z art. 36 Pt oraz wynikajgcy z art. 42 ust. 1 Pt obowigzek przygotowania
i przedstawienia w okreslonym terminie projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym. Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 6 Pt operator, na ktdrego zostat
natozony obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, jest obowigzany do zawierania uméw
o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy,
niz okreslone w zatwierdzonej ofercie. Tym samym w przypadku uchylenia decyzji
naktadajgcej obowigzek z art. 42 ust. 1 Pt odpada obowigzek stosowania oferty ramowej
pomimo tego, iz formalnie decyzja zatwierdzajgca projekt oferty ramowej nie zostata
uchylona.
Z uwagi na powyzsze zarzut Emitel uznac nalezy za pozbawiony podstaw.
14. Whniosek KIKE o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 lipca 2019 r.
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KIKE wniosta o zmiane definicji dosytu i nadanie jej nastepujacej tresci: ,,przestanie za
posrednictwem Infrastruktury sygnatow telewizyjnych lub radiofonicznych ze studia Nadawcy
lub innego miejsca Nadawcy do Obiektu w celu jego pdzniejszej emisji” .

W ocenie KIKE, uscislenie tej definicji ma znaczenie przy zamawianiu ustugi dosytu od Emitel
i wskazaniu miejsca zakonczenia posredniego dla ustugi odbioru.

Odnoszac sie do powyzszej propozycji Prezes UKE wskazuje, iz Dosyt w Decyzji SMP Radio

i Decyzji SMP TV zostat zdefiniowany jako ,,dostarczanie sygnatow programow telewizyjnych
[radiowych] ze studiow nadawcdw, w ktdrych sq one produkowane do poszczegdlnych
obiektow nadawczych operatora telekomunikacyjnego swiadczqcego ustuge transmisji

do uzytkownikow koricowych”. Po ponownym wszechstronnym zbadaniu omawianego
zagadnienia Prezes UKE stwierdzit, ze propozycja KIKE jest niezgodna z w/w definicjg, a co za
tym idzie nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

W dalszej czesci stanowiska KIKE wniosto o uzupetnienie definicji Kolokacji o zdanie ,,w innym
ustalonym miejscu przez Strony, jezeli bedzie tego wymagata specyfikacja/wtasciwosci
techniczne Urzqdzenia PK”. W ocenie KIKE, niektére urzagdzenia PK (np. elementy chtodzenia
jak wymiennik ciepta nadajnika) bedg musiaty by¢ wyprowadzone poza obreb szafy Emitel
czy tez PK. W zaleznosci od rodzaju obiektu Emitel, wystepujgcych na obiekcie mozliwosci
technicznych po stronie Emitel oraz wyniku wizji lokalnej, konieczne bedg ustalenia Stron

co do instalacji urzadzen PK poza szafg. Dotychczasowa definicja Kolokacji, zdaniem KIKE,
uniemozliwi w takiej sytuacji skuteczne uzyskanie dostepu.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz nie przychylit sie do zarzutu KIKE.

W tym zakresie Prezes UKE wskazuje, iz definicja kolokacji obejmuje udostepnienie przestrzeni
w celu umieszczenia urzgdzen zainstalowanych w szafie telekomunikacyjnej PK lub Emitel

a optaty zawarte w ofercie ramowej zatwierdzonej Decyzjg przewidujg optaty za kolokacje

w szafie telekomunikacyjnej Emitel lub za miejsce pod posadowienie szafy telekomunikacyjnej
PK. W takiej sytuacji, modyfikacja definicji Kolokacji zaproponowana przez KIKE
doprowadzitaby do sytuacji, ze PK mégtby zgdaé udostepnienia przestrzeni poza szafg Emitel
lub PK, a Emitel nie miatby podstawy do pobierania optaty za kolokacje poza szafg
telekomunikacyjng PK lub Emitel. Uwzglednienie zarzutu KIKE statoby w sprzecznosci

z przepisami prawa oraz z potrzebami rynku, w tym przede wszystkim z potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowania konkurencji. Natomiast nalezy wskaza¢, iz w odpowiedzi

na postulat KIKE zawarty w stanowisku konsultacyjnym z dnia 26 sierpnia 2020 r., Prezes UKE
zdecydowat sie na wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym PK bedzie mdgt zainstalowac
wiasne urzgdzenia na potrzeby wentylacji i klimatyzacji jesli stanowig one integralng

i nierozerwalng cze$¢ Urzadzenia PK w znaczeniu uzytkowo-technicznym, jesli na danym
Obiekcie nie bedzie istniata mozliwos$¢ skorzystania z dostepu do urzgdzen chtodzenia Emitel,
a ktorych mozliwosc instalacji potwierdzona bedzie w Wywiadzie Technicznym. Oznacza to,

ze jesli elementy chifodzenia zintegrowane sg z Urzgdzeniem PK, optata za kolokacje w szafie
Emitel lub optata za kolokacje pod szafe PK obejmuje te elementy.

KIKE wskazata rowniez, iz zapisy o wytgczeniu czesci obiektéw i infrastruktury bedacych
Infrastrukturg Krytyczng, powinny dotyczy¢ tylko tej infrastruktury, bgdz obiektéw, ktore

nie sg obecnie wykorzystywane przez Emitel lub innych przedsiebiorcéw na potrzeby ustugi
transmisji RTV. Powyzsza sytuacja dyskryminuje i stawia w gorszej pozycji PK chcacych przejgé
istniejgce emisje na takich obiektach.

W tym zakresie Prezes UKE wskazuje, iz majgc na uwadze istotnos¢ infrastruktury krytycznej
jako kluczowej dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli, postanowit wytgczyc jg z zakresu
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oferty ramowej. W tym przypadku majgc na uwadze kolizje dwéch wykluczajgcych sie zadan
tj. obowigzku udzielenia dostepu i obowigzku ochrony infrastruktury krytycznej Prezes UKE
uznat, iz drugi z nich jest obowigzkiem o wiekszej wadze i doniostosci. Zgodnie z art. 2 Ustawy
0 Zarzadzaniu Kryzysowym organy administracji publicznej prowadzg polityke panistwa

w zakresie bezpieczenstwa narodowego, w tym zarzadzania kryzysowego polegajgcego

na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli
w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych,
usuwaniu ich skutkdw oraz odtwarzaniu zasobdw i infrastruktury krytycznej. Z uwagi na
powyzsze brak jest podstaw do przychylenia sie w tym zakresie do zarzutu KIKE. Wynika

to z faktu, iz wprowadzenie wyjatku co do mozliwosci uzyskania dostepu do infrastruktury
krytycznej bedzie kolidowato z obowigzkiem zapewnienia jej ochrony, a tym samym bytoby
dziataniem niezgodnym z przepisami prawa.

W dalszej czesci wniosku z dnia 25 lipca 2019 r. KIKE wniosta o modyfikacje pkt. 2.4. ust. 8
oferty ramowej zatwierdzonej Decyzjg poprzez jego uzupetnienie o nastepujace zdanie:

,PK ma prawo do zmiany terminu przekazania Emitel ekspertyzy w przypadku, gdy wykonanie
bedzie wymagato dodatkowego czasu. W tej sytuacji PK przekaze Emitel informacje o nowym
terminie wykonania ekspertyzy”. KIKE zwrdcita uwage, iz w przypadku wykonania wielu
ekspertyz w czasie ograniczonym np. postepowaniem publicznym, moze sie okaza¢, ze nie
bedzie dostatecznej ilosci projektantéw w tym czasie np. okres wakacyjny.

Prezes UKE uznat zarzut KIKE za zasadny i zmodyfikowat odpowiednio art. 2.4 ust. 8 Oferty
Emitel. W ocenie Prezesa UKE, brak mozliwosci uzyskania niezaleznej ekspertyzy nie powinien
przekresla¢ mozliwosci uzyskania dostepu, gdyz bytoby to niezgodne z potrzebg rynkowg
stworzenia warunkdw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Prezes UKE wskazuje, ze wykluczenie mozliwosci
uzyskania dostepu przez PK w sytuacji niezawinionej przez PK bytoby réwnoznaczne

z pozbawieniem PK mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, co bezdyskusyjnie wptynetoby

na ograniczenie konkurencyjnosci rynku i doprowadzito do umocnienia pozycji przedsiebiorcy
zasiedziatego. Tym samym Prezes UKE uznat zarzut KIKE za zgodny z przestankami
okre$lonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

KIKE wskazata réwniez, iz czas potrzebny na uzyskanie Warunkdéw Technicznych jest znacznie
dtuzszy niz czas, w ktérym Strony muszg podpisa¢ Umowe o Dostep. Dodatkowo Warunki
Techniczne sg zatgcznikiem do Umowy o Dostep. Proces uzyskiwania Warunkow
Technicznych moze zajg¢ do 28 DR od ztozenia Wniosku o Dostep, natomiast Umowa

o Dostep musi zosta¢ podpisana przez Strony do 15 DR od ztozenia Wniosku o Dostep.

Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz Oferta Emitel w procesie uzyskiwania
dostepu do infrastruktury Emitel przewiduje w pierwszej kolejnosci uzyskanie Warunkdw
Technicznych, ktére traktowane sg jako Oferta Szczegétowa. Dopiero w kroku kolejnym
podpisywana jest Umowa o Dostep pod warunkiem, ze dany PK posiadajgcy Oferte
Szczegbtowg jest uprawniony do Swiadczenia ustugi na rzecz Nadawcy. Prezes UKE wskazuje
jednoczesnie, iz Emitel jest uprawniony do wydania wiecej niz jednej Oferty Szczegdtowe;j.
W takiej sytuacji zmiana zaproponowana przez KIKE prowadzitaby do sytuacji, w ktérej Emitel
zobowigzany bytby do zawierania umow pomimo braku wiedzy, czy istniejg techniczne
mozliwosci uzyskania dostepu. Dodatkowo zawieranie Umowy o Dostep przed ustaleniem
Warunkdéw Technicznych doprowadzi do sytuacji, w ktdrej brak bedzie jasnosci co do zakresu
tej umowy. Z uwagi na powyzsze Prezes UKE uznat zarzut KIKE za niezasadny.
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Odnosnie pkt. 3.7 ust. 4 Oferty Emitel KIKE wskazafta, iz w sytuacji braku na Obiekcie mocy
wystarczajacej do uruchomienia przez PK Ustugi Transmisji RTV, PK ma mozliwos¢
doprowadzenia zasilania do Obiektu od Operatora Systemu Dystrybucyjnego w porozumieniu
i uzgodnieniu z Emitel. W takiej sytuacji Emitel nie powinien odméwié PK oraz OSD wykonania
takiego przytacza.

W odniesieniu do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz zgodnie z pkt 3.7 ust. 4 Oferty Emitel:

,»W sytuacji braku na Obiekcie mocy wystarczajgcej do uruchomienia przez PK Ustugi
Transmisji RTV, PK ma mozliwo$¢ doprowadzenia zasilania do Obiektu od Operatora Systemu
Dystrybucyjnego”.

W ocenie Prezesa UKE powyzszy zapis dostatecznie zabezpiecza interesy PK, gdyz daje PK
prawo na doprowadzenie zasilania do Obiektu od Operatora Systemu Dystrybucyjnego bez
wzgledu na zgode Emitel. Tym samym zmiana Oferty Emitel w zakresie wnioskowanym przez
KIKE jest zbedna.

W odniesieniu do pkt 4.5 ust. 4 Oferty Emitel, KIKE wskazata, iz PK zobowigzany jest

m.in. do ponoszenia kosztéw zamontowanych licznikéw zuzycia wody i energii elektryczne;j
oraz ponoszenia kosztdw zuzycia wody i energii w okresie realizacji robét. KIKE
zaproponowata rozliczanie tego kosztu na zasadzie ryczattu na czas prac ze wzgledu

na niepotrzebne koszty montazu licznika w okresie robét.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku Prezes UKE wskazuje, iz dostep do wody i energii
elektrycznej na potrzeby przeprowadzania roboét jest ustugg dodatkowg w stosunku do ustugi
dostepu do infrastruktury Emitel. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do wprowadzenia
do Oferty Emitel ryczattu za zuzycie wody i energii elektrycznej podczas wykonywania robot.
W tym zakresie Prezes UKE wskazuje rdwniez, iz kazde przeprowadzone roboty rdznig sie
swoim zakresem, a co za tym idzie rdznig sie pod wzgledem zapotrzebowania na wode i prad.
Tym samym niemozliwe jest ustalanie jednej optaty ryczattowej na wszystkie rodzaje robot.
Uwzglednienie zarzutu KIKE bytoby zatem niezgodne z potrzebg stworzenia warunkéw
sprawnego i efektywnego uzyskiwania Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady oraz stworzenia warunkéw dla wspierania réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji. Zarzut KIKE jako niezgodny z przestankami okreslonymi w art. 43 ust.
1 Pt nie zastugiwat na uwzglednienie.

W dalszej czesci stanowiska KIKE zawnioskowata o usuniecie z pkt 4.7 ust. 2 stoéw , kompletnej
i szczegdtowej”, gdyz daje to Emitel mozliwosé wymagania od PK zbyt szerokich informacji

w przypadku wystgpienia incydentu. Dodatkowo KIKE wniosta o zmiane pkt 4.7 ust. 3 poprzez
wprowadzenie mozliwosci usuniecia zagrozenia jedynie po wczesniejszym uzgodnieniu z PK.

Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, iz zmodyfikowat odpowiednio pkt 4.7
ust. 2 Oferty Emitel. W ocenie Prezesa UKE, okreslenie, iz PK jest obowigzany do przekazania
,kompletnej i szczegétowej” informacji moze prowadzi¢ do naduzyc i sporéw
interpretacyjnych. PK bedzie wiec zobowigzany do przekazania informacji

o udokumentowanych incydentach. W ocenie Prezesa UKE, powyzsza zmiana wpisuje sie

w potrzebe rynkowa stworzenia warunkow dla wspierania rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdyz eliminuje potencjalne
obszary sporne. Tym samym wspofpraca bedzie sie odbywacé na jasnych i przejrzystych
zasadach, co gwarantuje ochrone interesdw obu stron umowy o dostepie.

W odniesieniu do zawnioskowanej zmiany pkt 4.7 ust. 3 Oferty Emitel Prezes UKE wskazuje,
iz w sytuacji bezposredniego zagrozenia dla ludzi, mienia i Srodowiska Emitel powinien mie¢
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mozliwos¢ natychmiastowej reakcji, bez wzgledu na potencjalne niedogodnosci po stronie
PK. Z uwagi na powyzsze Prezes UKE nie uwzglednit tego zarzutu KIKE.

W dalszej czesci stanowiska KIKE zawnioskowato o zmiane pkt 4.9.1 ust. 12 Oferty Emitel

w ten sposdb, aby Emitel byt zobowigzany pokry¢ nie tylko koszty naprawy Urzadzen PK lub
Instalacji PK, ale rowniez pokry¢ koszty kar umownych, jakie na skutek dziatania Emitel musiat
zapfaci¢ PK Nadawcy.

Prezes UKE odnoszac sie do powyzszego wniosku wskazuje, iz odpowiednio zmodyfikowat
pkt 4.8.1 ust 12 Oferty Emitel, ktory odnosit sie do kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci
przez Emitel za uszkodzenia Urzgdzen lub instalacji PK, nadajgc mu nastepujgca tresé:

JJezeli z powodu wykonywania przez Emitel prac eksploatacyjnych dojdzie do uszkodzenia
Urzqdzen PK lub instalacji PK, wéwczas Emitel zobowigzuje sie do pokrycia kosztu
ich naprawy oraz kar umownych jakie w zwiqzku z dziataniem Emitel musiat zaptaci¢ PK”.

W ocenie Prezesa UKE, Emitel powinien zrekompensowaé wszystkie uszczuplenia

w majatku PK spowodowane swoim dziataniem, w tym wysokos¢ kar umownych zaptaconych
przez PK. W przeciwnym wypadku PK zostanie bez ochrony na okolicznos¢ wykonywania
przez Emitel prac eksploatacyjnych. W ocenie Prezesa UKE przyjete rozwigzanie wpisuje sie
w potrzebe rynkowg wspierania réwnoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdyz zabezpiecza interesy PK w sytuacji
przeprowadzania przez Emitel prac eksploatacyjnych.

Prezes UKE postanowit rowniez uznac za zasadny zarzut KIKE w zakresie koniecznosci
doprecyzowania pkt 9.4 ust. 2 lit. b). W ocenie Prezesa UKE, w sytuacji gdy przerwa

w Swiadczeniu ustugi przez Emitel spowodowana przez dziatanie PK bedzie zaplanowana

i ustalona pomiedzy PK i Emitel, PK nie powinien by¢ zobowigzany do zaptaty z tego tytutu
kary umownej. W przeciwnej sytuacji PK bedzie obcigzany karami umownymi bezpodstawnie.

Prezes UKE uznat za zasadny zarzut KIKE w zakresie pkt 13.2 Oferty Emitel. W ocenie Prezesa
UKE, parametry wskazane w Tabeli nr 2 i Tabeli nr 3 w pkt 13.2 Oferty Emitel nie dotycza

w jakikolwiek sposdb wptywu na prace innych urzadzen Emitel tylko bezposrednio
parametréw emisji PK, ktére PK musi wypetnia¢ pod katem uzgodnien z Prezesem UKE lub
parametry te nie bedg mogty byé prawidtowo mierzalne w pomieszczeniach Emitel ze
wzgledu na obecnos¢ innych pracujacych w tym czasie urzadzen. Zapewnienie mozliwosci
zmierzenia parametréw emisji PK konieczne jest w celu zapewnienia niedyskryminujgcego
Dostepu, co wpisuje sie w realizacje jednej z potrzeb rynkowych, o ktérych mowa w art. 43
ust. 1 Pt. Prezes UKE wskazuje jednoczesnie, iz ze wzgledu na koniecznos¢ szybkosci dziatania,
zmniejszyt maksymalny termin na wykonanie testdw interoperacyjnosci z 7 DR do 3 DR.
Zmiana pozwoli na szybsze rozpoczecie wspodtpracy, a co za tym idzie odpowiada na potrzebe
rynkowg polegajgcg na stwarzaniu warunkéw sprawnego i efektywnego Dostepu

do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste zasady, co przetozy sie
rowniez na stworzenie warunkow dla wspierania rwnoprawnej i skutecznej konkurencji

w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowa zmiana zgodna jest
rowniez z przepisami prawa. Tym samym Prezes UKE uznat, ze wprowadzona zmiana spetnia
przestanki wskazane w art. 43 ust. 1 Pt.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz nie uwzglednit zarzutu KIKE w zakresie pkt 15 Oferty
Emitel. W ocenie Prezesa UKE, pisemny obowigzek potwierdzenia ztozenia reklamacji nie jest
duzym obcigzeniem dla PK, ktérego PK swiadczgcy ustuge transmisji RTV nie byliby w stanie
spetnic. Z drugiej strony w sytuacji zaangazowania przez Emitel srodkéw do rozpatrzenia
reklamacji, Emitel powinien mieé prawo do ich odzyskania w sytuacji braku potwierdzenia
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reklamacji ze strony PK. Przyjete rozwigzanie ma zapobiega¢ pochopnemu sktadaniu
reklamacji przez PK. Rozwigzanie zgodne jest z przepisami prawa oraz z potrzebami
rynkowymi, w tym w szczegdlnosci z potrzeba polegajgca na stworzeniu warunkéw dla
wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Tym samym zatwierdzona przez Prezesa UKE tres¢ pkt 15 Oferty Emitel
zgodna jest z art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE nie uwzglednit réwniez zarzutow odnoszacych sie do pkt 17 ust. 4i 5 oraz pkt 19
Oferty Emitel. W tym zakresie Prezes UKE wskazuje, iz PK przystuguje bonifikata z tytutu
przeniesienia Urzgdzen PK, w sytuacji gdy podczas podpisywania Umowy o Dostep, PK nie
zostat poinformowany o mozliwosci zaistnienia koniecznosci przeniesienia Urzadzen PK.
Dodatkowo przeniesienie urzgdzen odbywa sie na koszt Emitel. W ocenie Prezesa UKE,
przyjete rozwigzanie w sposdb dostateczny zabezpiecza interes PK w takiej sytuacji

i jakakolwiek zmiana nie jest w tym zakresie potrzebna. Przyjete rozwigzanie zgodne jest

z przepisami prawa oraz potrzebg rynku polegajgca na stworzeniu warunkéw dla wspierania
réwnoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Zatwierdzone w Decyzji rozwigzanie zgodne jest z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1
Pt.

Odnoszac sie do zarzutu KIKE w zakresie koniecznosci rozbudowania postanowien
dotyczacych posiadania ubezpieczenia, Prezes UKE wskazuje, iz PK jest na podstawie zapiséw
Oferty Emitel zabezpieczony przed szkoda jaka moze mu wyrzadzi¢ Emitel przez
nieprawidtowe wykonanie Umowy o Dostep. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na kary
umowne, bonifikaty oraz koniecznos¢ posiadania ubezpieczenia przez Emitel. Prezes UKE
wskazuje, iz to Emitel ponosi wieksze ryzyko w zwigzku z udostepnianiem swojej
infrastruktury osobom trzecim i tym samym konieczne jest, aby posiadat w tym zakresie
odpowiednie uprawnienia. Przyjete rozwigzanie zgodne jest z przepisami prawa oraz

z potrzebami rynku, w tym pozwala na stworzenie warunkéw dla wspierania rdwnej

i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a tym samym
zgodne jest z przestankami okre$lonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

Odnoszgac sie do propozcycji KIKE w zakresie dodania we wzorze wniosku o Wizje Lokalng pola
»Wymagany rodzaj wizji w zakresie przedmiotéw dostepu”, Prezes UKE wprowadzit zmiane

w Zatgczniku nr 6 do Oferty Emitel dodajgc pola okreslajace przedmioty dostepu objete Wizjg
Lokalng, pole ID Obiektu oraz pole wskazujgce ID Przedmiotéw Dostepu znajdujgcych sie

na danym Obiekcie, zgodne z Informacjami Ogdlnymi opublikowanymi przez Emitel. W ocenie
Prezesa UKE, sprecyzowanie przez PK planowanego rodzaju wizji pozwoli obu stronom

na skuteczne przygotowanie odpowiednich zasobow ludzkich po stronie PK i Emitel

w momencie wykonywania Wizji Lokalnej i skuteczne jej przeprowadzenie. W ocenie Prezes
UKE, usprawni to wzajemng wspodtprace pomiedzy PK i Emitel i tym samym wpisuje sie

w potrzebe rynkowa stworzenia warunkow dla wspierania rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

15. Optaty za ustugi
1. Obowigzek wyznaczania optat w oparciu o ponoszone koszty

Dyrektywa o dostepie? art. 13 wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 8 tej dyrektywy,
krajowy organ regulacyjny moze natozyé obowigzki kontroli cen w tym obowigzki zwigzane

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (dalej ,,Dyrektywa o dostepie”, Dz. U. UE. L
108 z dnia 24 kwietnia 2002 r. z pézn. zm.).
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z okreslaniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw oraz obowigzki dotyczgce systemow
ksiegowania kosztéw, jezeli analiza rynkowa wykaze brak skutecznej konkurencji, nadmiernie
wysoki poziom cen lub wymuszanie cen dziatajace na niekorzy$¢ uzytkownikow korncowych.
Wyzej wskazany obowigzek powinien promowac skuteczng i zréwnowazong konkurencje oraz
maksymalizowac korzysci konsumentow.

W celu realizacji powyzszych przestanek do Pt zostaty transponowane nastepujgce obowigzki
kosztowe:

— obowigzek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pt, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych
kosztow $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego oraz stosowaniu opfat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego, uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztow operatora;

— obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, polegajacy na ustalaniu opfat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty operatora.

Decyzja SMP Radio i Decyzja SMP TV nakfada na Emitel obowigzek stosowania optat
ustalonych na podstawie kosztdw ponoszonych z art. 40 ust. 1 Pt.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 Pt:

»1. Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a, w drodze
decyzji, natozy¢ na operatora o znaczqcej pozycji rynkowej obowiqzek ustalania optat z tytutu
Dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

1a. W decyzji, o ktérejf mowa w ust. 1, Prezes UKE wskazuje sposoby weryfikacji i ustalania
opftat, o ktérych mowa w ust. 3 i 4.

2. Operator, na ktérego zostat natozony obowiqgzek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysokosci optfat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

3. W celu oceny prawidfowosci wysokosci optat ustalonych przez operatora, o ktérym mowa
w ust. 1, Prezes UKE mozZe zastosowac sposoby weryfikacji optat wskazane zgodnie z ust. 1a.

4. W przypadku, gdy wedtug przeprowadzonej oceny, o ktérejf mowa w ust. 3, wysokosc¢ opfat
ustalonych przez operatora jest nieprawidtowa, Prezes UKE ustala wysokos¢ optat lub ich
maksymalny albo minimalny poziom stosujgc sposoby ustalania opfat wskazane zgodnie

z ust. 1a, biorgc pod uwage promocje efektywnosci i zréwnowazonej konkurencji oraz
zapewnienie maksymalnych korzysci dla uzytkownikdw koricowych. Ustalenie optat nastepuje
w odrebnej decyzji.

5. W przypadku gdy operator ponidst wydatki na nowe przedsiewziecie inwestycyjne, w tym
budowe sieci nowej generacji, Prezes UKE, ustalajgc wysokosc optat lub ich maksymalny albo
minimalny poziom w decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, bierze pod uwage wykonane przez
operatora inwestycje oraz umozliwia temu operatorowi uzyskanie rozsqdnej stopy zwrotu

Z zaangazowanego w nowe przedsiewziecie inwestycyjne kapitatu, uwzgledniajgc ryzyko
typowe dla konkretnego nowego przedsiewziecia inwestycyjnego.”

W celu oceny prawidtowosci wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego

na krajowym hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji programoéw radiofonicznych

w celu dostarczania tresci radiofonicznych uzytkownikom koricowym oraz na krajowym
hurtowym rynku swiadczenia ustugi transmisji programoéw telewizyjnych w celu dostarczania
tresci telewizyjnych uzytkownikom korncowym (dalej facznie ,,Rynek 18”) ustalonych przez
Emitel na podstawie kosztow ponoszonych w zwigzku z obowigzkiem z art. 40 ust. 1 Pt oraz
w razie stwierdzenia przez Prezesa UKE nieprawidtowej wysokosci optat, Prezes UKE
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zobowigzany jest stosowaé metody weryfikacji i ewentualnego ustalania optat wskazane
w Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV, pkt IV, ppkt 5, ktérymi sg:

— retail minus (cena detaliczna minus),
— cost orientation (orientacja kosztowa),

— benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych).

2.Uzasadnienie kosztowe optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego Emitel

W Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV Prezes UKE natozyt na Emitel obowigzek z art. 40 ust. 1
Pt. Operator, na ktérego zostat natozony obowigzek z art. 40 ust. 1 Pt, przedstawia Prezesowi
UKE uzasadnienie wysokos$ci optat ustalonych w oparciu o koszty ponoszone, o ktdrym mowa
w art. 40 ust. 2 Pt.

Prezes UKE, podejmujac rozstrzygniecie w Decyzji w zakresie opfat naleznych Emitel za ustugi
realizowane na Rynku 18, przeprowadzit analize wysokosci optat, opierajac sie

na bazie kosztowej z uzasadnienia kosztowego za zamkniety rok obrotowy 2016. Z uwagi na
fakt, ze w toku niniejszego postepowania Emitel dysponowat danymi za zamkniety rok
obrotowy 2018, Prezes UKE, celem petnego i kompleksowego zatatwienia sprawy, pismem z
dnia 8 pazdziernika 2019 r. (dalej ,,Wezwanie”), wezwat Emitel do przedstawienia
Uzasadnienia kosztowego Il. W odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE, Emitel przedstawit
takze Wyjasnienia | oraz Wyjasnienia Il do Uzasadnienia kosztowego Il. Zatem, Prezes UKE
dokonujac oceny prawidtowosci wysokosci optat na Rynku 18, opart sie w niniejszym
postepowaniu na danych przedstawionych w Uzasadnieniu kosztowym Il, w Wyjasnieniach |
oraz w Wyjasnieniach Il.

3. Metoda przyjeta przez Prezesa UKE do oceny prawidtowosci wysokosci optat
na podstawie kosztéw ponoszonych Emitel

W mysl art. 40 ust. 3 Pt, w celu oceny prawidtowosci wysokosci optat wyznaczonych w oparciu
o koszty ponoszone, wskazane w uzasadnieniu, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 2 Pt,

i jednoczesnie w zwigzku z brzmieniem Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV, Prezes UKE moze
zastosowac sposoby weryfikacji optat wskazane w Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV.

W Swietle Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV oraz przestanek w nich wskazanych, ocenie
Prezesa UKE pod wzgledem prawidtowosci, podlegaty wszystkie optaty wyznaczone przez
Emitel na podstawie kosztéw ponoszonych wynikajgcych z Uzasadnienia kosztowego |l.

Prezes UKE przeprowadzit weryfikacje wysokosci optat (uwzgledniajgcych koszty ponoszone
Emitel) na podstawie jednej z metod oceny wymienionej w Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP
TV, jaka jest metoda orientacji kosztowe;j.

Prezes UKE ma mozliwos¢ wyboru metody weryfikacji prawidtowosci wysokosci optat sposrod
katalogu metod oceny wysokosci optat, wynikajgcych z Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV.
Wybdr metody weryfikacji wysokosci optat stosowanych przez Emitel pozostaje
w kompetencji Prezesa UKE. Prezes UKE, podejmujgc decyzje o wyborze konkretnej metody
weryfikacji, kieruje sie celami ustawy, w tym m.in. ustawowym obowigzkiem stworzenia
warunkéw dla wspierania réwnoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt). Prezes UKE dokonujgc oceny wysokosci
opfat zastosowanych przez Emitel, jako metode stuzgcg tej ocenie przyjat metode orientacji
kosztowej, bazujgca na kosztach ponoszonych Emitel, jako jedng z mozliwych metod
do zastosowania oraz wpisujgca sie w aktualne potrzeby rynkowe zidentyfikowane w Decyzji
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SMP Radio i Decyzji SMP TV, a takze jako jedynie mozliwg do zastosowania w obecnej chwili
metode oceny wysokosci optat, z uwagi na brak mozliwosci zastosowania pozostatych metod
(o czym szczegétowo mowa ponizej). Niemniej jednak nalezy wyraznie zaznaczyé, iz fakt,

ze Prezes UKE stosuje metode orientacji kosztowej i optaty ustalone w oparciu o koszty
przedstawione przez Emitel nie oznacza, iz Prezes UKE bezkrytycznie przyjmuje ich wysokosé,
bowiem konieczna jest ich analiza pod katem wtasciwej alokacji kosztéw, poprawnosci
obliczen, czy tez samej metodologii kalkulacji.

W ocenie Prezesa UKE w przypadku optat za ustugi $wiadczone na Rynku 18 metoda orientacji
kosztowej jest najbardziej adekwatng do zaistniatych warunkdéw rynkowych
zidentyfikowanych w Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV. Metoda orientacji kosztowej jest
metoda uwzgledniajgcg koszty Swiadczenia ustugi hurtowe;j. Jest jedng z metod
dedykowanych do oceny i ewentualnego ustalania opfat z tytutu ustug hurtowych
pochodzacych z katalogu metod mozliwych do zastosowania przez Prezesa UKE w ramach
czynnosci przeprowadzanych w trybie art. 40 ust. 3 Pt.

Odnoszac sie do wyboru metody oceny wysokosci optat, Prezes UKE przedstawia ponizej
informacje pochodzace z krajéw Unii Europejskiej (dalej ,,UE”), co do stosowanych metod
kontroli optat na Rynku 18.

Wykres 1. Metody kontroli optat najczesciej stosowane na Rynku 18 w krajach UE

0

0 0
A A ARV
Orientacja kosztowa Cena detaliczna Price cap Benchmarking

minus
Zrédto: UKE na podstawie danych Cullen International

Najczesciej stosowang w krajach UE metodg kontroli optat w zakresie ustug Swiadczonych

na Rynku 18 jest metoda orientacji kosztowej, zaden z krajéw nie stosuje metody
benchmarkowej, z uwagi na brak danych porownawczych odzwierciedlajgcych strukture ustug
kosztéw hurtowych. Jesli chodzi o zastosowanie metody ,,cena detaliczna minus” brak jest

z kolei odpowiednikdw ustug detalicznych, ktére mozna bytoby wprost odnies¢ do ustug
hurtowych na Rynku 18.

Biorgc pod uwage praktyke stosowang w innych krajach UE w zakresie stosowanych metod
kontroli optat za ustugi Swiadczone na Rynku 18 w celu weryfikacji i zatwierdzenia
prawidtowej wysokosci optat stosowanych przez Emitel, Prezes UKE zastosowat metode
orientacji kosztowej bazujgcag na dostepnych kosztach ponoszonych na Rynku 18 znajdujgcych
sie w aktach postepowania.

Metoda orientacji kosztowej pozwala ustali¢ optaty za Swiadczone ustugi, w oparciu o reguty,
ktore pozwolg uwzglednié koszty ponoszone Emitel w zwigzku ze swiadczeniem ustug
na Rynku 18. To z kolei pozwala na stworzenie stabilnego otoczenia regulacyjnego, a takze
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pozwala - nie tylko Emitel, ale takze PK— na opracowywanie planéow w zakresie korzystania
z oferty hurtowej Emitel. Stworzenie stabilnej polityki w zakresie zweryfikowanych

i ewentualnie, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, ustalonych optfat hurtowych

za ustugi Swiadczone na rynku telekomunikacyjnym, tu: na Rynku 18, jest w ocenie Prezesa
UKE, korzystne dla PK, korzystajgcych z ustug hurtowych Emitel. PK mogg bowiem budowaé
swoje plany rozwoju w dziedzinie telekomunikacji w oparciu o zweryfikowany poziom optat
hurtowych, odzwierciedlajacych koszty Emitel i umozliwiajgcych stworzenie przez PK
konkurencyjnych wzgledem Emitel ofert detalicznych w zakresie emisji kanatow
radiofonicznych i telewizyjnych.

4. Ocena i weryfikacja wysoko$ci optat na podstawie kosztéw ponoszonych Emitel

Optaty na Rynku 18 w Ofercie zatwierdzonej Decyzjg wyznaczone zostaty na podstawie
kosztow poniesionych przez Emitel w zakoriczonym roku obrotowym tj. w roku 2016.

W niniejszym postepowaniu, Prezes UKE, dokonat ponownej oceny prawidtowosci wysokosci
opfat na Rynku 18, opierajac sie na danych przedstawionych w Uzasadnieniu kosztowym II.

Wysokos¢ kosztéw ponoszonych zostata wyznaczona przez Emitel w oparciu o metode w petni
alokowanych kosztéw FDC3, bazujacg na rachunku kosztéw dziatari ABC*.

Charakterystyczng cechg metody ABC jest wystepowanie posredniego szczebla alokacji pod
postacig zestawu proceséw obejmujacych wszelkie przejawy dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Metodologia ABC ma na celu obliczenie catkowitego kosztu swiadczenia elementu sieci
zaangazowanego w $wiadczenie ustugi, poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami kosztéw i w nastepstwie wyznaczenie kosztéw ustug. Sama metoda
alokacji polega na przyporzadkowaniu rzeczywistych kosztéw z kont ewidencyjnych centréw
kosztowych do poszczegdlnych dziatan (proceséw) przy uzyciu odpowiednich kluczy
podziatowych (statystyk nosnikdw kosztéw) bazujacych na dostepnych, reprezentatywnych

i wiarygodnych danych, takich jak np.: parametry techniczne infrastruktury, charakterystyka
pracy urzadzen, czy statystyki podziatu czasu pracy grup technicznych. Nastepnie koszty
dziatan sg przyporzadkowane do poszczegdlnych elementdw sieci za pomoca odpowiednich
kluczy (statystyk nos$nikéw kosztéw dziatan). Model FDC, oparty na koncepcji ABC, skfada sie
z grup elementdow: komponenty modelu (zasoby, procesy, ustugi), poziomy modelu (poziom
zasobdw, poziom proceséw rzeczywistych, poziom procesdw modelowych, poziom ustug),
nosniki kosztow.

W Uzasadnieniu kosztowym Il, Emitel wyjasnit, iz aby zachowac spdjnos¢ w rozliczeniu
kosztéw i zapewnié, ze zadne koszty nie sg pominiete ani naliczone podwadjnie, zbudowat
wspdlny model kalkulacji kosztow dla ustug objetych rynkami wtasciwymi okreslonymi

w Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV.

Ustalenie kosztu modelowych elementdéw sieci, ich fizycznych odpowiednikéw pozwalajgcych
realizowac ustuge w sieci daje mozliwos¢ petnej identyfikacji kosztu zwigzanego
ze Swiadczeniem danej ustugi. Gtéwne grupy kosztéw przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wysokos$¢ kosztow catkowitych przyjetych przez Emitel w kalkulacji kosztow
ponoszonych #KTajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 13<

Dane 2016 r. 2018 . Zmiana
Koszty operacyjne X X -37,0%

3 ang. Fully Distributed Cost.
4 ABC ang. Activity Based Costing.
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Pozostate przychody/

. X X 7,2%
koszty operacyjne
Koszt kapitatu X X -17,8%
Baza kosztowa X X -31,3%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe I, Uzasadnienie kosztowe Il (tajemnica przedsiebiorstwa Emitel)

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 13<.

Poréwnanie gtéwnych grup kosztéw pochodzacych z uzasadnienia kosztowego z roku 2016
i 2018, wskazuje na spadek kosztéw operacyjnych o 37,0 %, wzrost pozostatych kosztéw
operacyjnych o 7,2%, spadek kosztu kapitatu o 17,8%, co przetozyto sie na obnizenie bazy
kosztowej pomiedzy rokiem 2016 i 2018 blisko 0 29,1%.

Pod pojeciem kosztéw operacyjnych nalezy rozumiec wszystkie koszty, ktére ponosi Emitel
w zwigzku z dziatalnoscig podstawowa. Chodzi tutaj zaréwno o koszty, ktére sg zwigzane
z wartoscig produktéw, ale i koszty biezgcej dziatalnosci. Kosztami operacyjnymi sg wiec:

- Koszty materiatow i energii (zaréwno elektrycznej, jak i cieplnej oraz woda, paliwa itd.).

- Koszty najmu, remontéw, transportu, ustug bankowych, porzgdkowych.

— Niektére podatki, ktére sg kosztem (np. podatek od nieruchomosci, podatek VAT
nalezny, a takze optaty skarbowe, notarialne).

- Wynagrodzenia, ktére s3 wyptacane z umowy o prace, zlecenie, umowy o dzieto albo
innej.

— Swiadczenia na rzecz pracownikéw. Chodzi tutaj np. o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, Fundusz Pracy, koszty szkolen dla pracownikéw itd.

- Amortyzacja.

- Wartosc sprzedanych towardéw i materiatow.

Pozostate koszty operacyjne to m.in. warto$é sprzedanych sktadnikow majatku trwatego,
strata ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych, aktualizacja wartosci aktywéw
niefinansowych, zaptacone odszkodowania i kary, koszty postepowania sgdowego, przekazane
darowizny, przedawnione, umorzone lub niesciggalne wierzytelnosci. >

Koszt kapitatu zostat ustalony jako iloczyn kapitatu zaangazowanego oraz wskaznika WACC.
4.1 Koszt dostepu do Konstrukcji Wysokos$ciowych
Ustuga dostepu do Konstrukcji Wysokosciowych obejmuje:

—  korzystanie przez PK z miejsca na konstrukcji wysoko$ciowej w celu umieszczenia
Nadawczych Systemdéw Antenowych PK stuzgcych do emisji sygnatu programoéw
telewizyjnych, radiofonicznych lub odbiorczych systemdéw antenowych stuzgcych
do realizacji Dosytu;

— korzystanie z istniejgcych wolnych ciggdw kablowych na konstrukcji wysokosciowej
do przeprowadzenia fideréw®;

5 https://ksiegowosc.infor.pl/podatki/koszty/abc-kosztow/684913,Koszty-wedlug-ustawy-o-rachunkowosci.html.
5 Fider — fizyczne okablowanie przenoszace sygnat radiowy z nadajnika do anteny lub z anteny do odbiornika,
nazywane tez linig transmisyjna.
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https://msp.money.pl/wiadomosci/poradniki/artykul/umowy-darowizny-8211;-w-jakim-momencie,111,0,2414447.html

—  korzystanie z przepustéw kablowych w $cianach i stropach budynkdow
do przeprowadzenia fiderow;

—  korzystanie z miejsca w budynkach do umiejscowienia koniecznych uktadoéw filtrujgcych
i dehydratordw.

Za dostep do Konstrukcji Wysokosciowych optaty wyznaczone na podstawie kosztow
wynikajgcych z Uzasadnienia kosztowego Il Emitel bedg ustalane przy zastosowaniu wartosci
parametréw ponizszego wzoru:

Cr=1,90 * (342,28+(h+d)*Vm)
gdzie:
Cr — optata miesieczna za dostep do Konstrukcji Wysokosciowej,

h — warto$¢ liczbowa wysokosci, wyrazonej w metrach, srodka elektrycznego Nadawczego
Systemu Antenowego zawieszonego na konstrukcji wysokosciowej,

d — wartos¢ liczbowa rozpietosci pionowej, wyrazonej w metrach Nadawczego Systemu
Antenowego zawieszonego na konstrukcji wysokosciowej,

m — wartos$¢ liczbowa masy, wyrazonej w kilogramach [kg], Nadawczego Systemu Antenowego
zawieszonego na konstrukcji wysokosciowej.

Wedtug Uzasadnienia kosztowego I, 3<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 23<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 23<.

Poréwnanie wartosci parametrow wzoru, stuzgcego wyznaczeniu optaty miesiecznej

za dostep do Konstrukcji Wysokosciowej, zatwierdzonego Decyzjg oraz wartosci tych
parametréw wynikajgcych z Uzasadnienia kosztowego Il, wskazuje na spadek parametru
zmiennego o 3,0% zas parametru statego 0 6,6 %.

Tabela 2. Poréwnanie kosztow 2016 - 2018

Kalkulacja za rok Opfata miesieczna zmienna Optata miesieczna stata
2018 1,90 zt 342,28 7z
2016 1,96 zt 366,43 zt
Zmiana -3,0% -6,6%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe |l

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel uzasadniajac
czynniki, jakie miaty wptyw na zmiane parametru z 1,96 zt (w 2016 r.) na 1,90 zt (w 2018 r.)

i parametru 366,43 zt (w 2016 r.) na 342,28 zt (2018 r.) wyjasnit, ze zmiana parametru z 1,96 zt
(w2016 r.) na 1,90 zt (w 2018 r.) oraz parametru 366,43 zt (w 2016 r.) na 342,28 z{ (2018 r.)
wynikata przede wszystkim ze <Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 33<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 33<.
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4.2 Koszt dostepu do Nadawczych Systeméw Antenowych i Gapfillerow

Dostep do Nadawczych Systeméw Antenowych polega na mozliwosci doprowadzenia

do wskazanego wejscia systemu antenowego, stanowigcego fizyczny punkt styku

(wejscie fidera lub uktadu sumowania mocy) sygnatu elektrycznego wielkiej czestotliwosci
zmodulowanego sygnatami programoéw telewizyjnych, radiofonicznych przeznaczonymi
do wyemitowania w sposéb naziemny rozsiewczy.

Ustuga obejmuje nastepujgce rodzaje Nadawczych Systemow Antenowych: telewizyjnych VHF,
telewizyjnych UHF, radiofonicznych UKF, radiowych VHF. W sktad Nadawczego Systemu
Antenowego wchodzg: uktad sumowania mocy (o ile wystepuje w danym przypadku), fider,
promieniujgce elementy antenowe wraz z uktadem podziatu mocy.

Za dostep do Nadawczych Systeméw Antenowych Emitel opfaty wyznaczone na podstawie
kosztéw wynikajgcych z Uzasadnienia kosztowego Il Emitel bedg ustalane przy zastosowaniu
wartosci parametréw ponizszego wzoru:

Cukr =K+ W * (0,59 +Vn * P)

Cvie=K+W * (0,41 +Vn * P)

Cuvr =K+ W * (0,60 +Vn * P)

Cer=1 296,17 zt/netto
gdzie:
Cukr — miesieczna optata za ustuge dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego UKEF,
Cvur — miesieczna optata za ustuge dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego VHF,
Cunr — miesieczna optata za ustuge dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego UHF,
Cer — miesieczna optata za ustuge dostepu do Nadawczego Systemu Antenowego Gapfiller,

n — liczba elementéw Nadawczego Systemu Antenowego — parametr zalezny od konfiguracji
anteny; dane o konfiguracji anteny sg okreslone w Informacjach Ogdlnych,

P — wartos¢ liczbowa mocy, wyrazonej w [kW], sygnatu elektrycznego doprowadzonej
do fizycznego punktu styku Nadawczego Systemu Antenowego;

K — parametr cenowy wyrazony w zt. Jego wartos$é, okreslona odrebnie dla kazdego systemu
antenowego, wynika z wykorzystania konstrukcji wysokosciowej przez dany system antenowy.
Jest to wartos¢ wyznaczana wedtug formuty okreslonej dla ustugi dostepu

do Konstrukcji Wysokosciowe], podzielona przez liczbe Nadajnikéw podtgczonych do tego
systemu (tj. przez liczbe emisji). Parametr K odzwierciedla fakt, ze klient podpinajac sie

do systemu antenowego, powinien ponosi¢ nie tylko koszty samego systemu antenowego, ale
rowniez konstrukcji na ktorej ten system jest zainstalowany. Parametr ten jest okreslony
indywidualnie dla kazdego systemu antenowego w Informacjach Ogdlnych.

W — parametr cenowy wyrazony w ztotych — wynosi odpowiednio:
a) 323,08 zt/netto dla systeméw UKF;

b) 1 195,89 zt/netto dla systemdéw VHF;

c) 1 023,36 zt/netto dla systemdéw UHF.

Wedtug Uzasadnienia kosztowego Il, 3<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt
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#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 43<.

Poréwnanie wartosci parametréw ww. wzoru, stuzgcego wyznaczeniu optaty miesiecznej

za dostep do Nadawczych Systemdéw Antenowych UHF, VHF, UKF i Gapfilleréw,
zatwierdzonego Decyzjg z parametrami wskazanymi w Uzasadnieniu kosztowym I, wskazuje

na: a) wzrost parametru W dla systemoéw nadawczych UHF o 5,6% przy spadku o 3,2%

wartosci parametru zaleznego od parametru W dla tych systemow, b) wzrost parametru W o

28,0% dla systemow nadawczych VHF przy 5,1% wzroscie parametru zaleznego od parametru
W dla tych systemdw, c) wzrost parametru W o 2,5% dla systemdéw nadawczych UKF przy

niezmiennej wartosci parametru zaleznego od parametru W dla tych systemoéw, d) spadek o

25,6% optaty dla Systemdw antenowych dla Gapfilleréw.

Tabela 3. Poréwnanie kosztow 2016 - 2018

Kalkulacja za rok ‘ 2016'r. ‘ 2018r. Zmiana
Parametr W
Systemy nadawcze UHF 969,22 zt 1 023,36 zt 5,6%
Systemy nadawcze VHF 934,02 zt 1 195,89 zt 28,0%
Systemy nadawcze UKF 315,26 zt 323,08 zt 2,5%
Systemy antenowe dla Gapfilleréw 1742,97 z 1296,17 zt -25,6%
Parametr zalezny od parametru W
Systemy nadawcze UHF 0,62 0,60 -3,2%
Systemy nadawcze VHF 0,39 0,41 5,1%
Systemy nadawcze UKF 0,59 0,59 0,0%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe |

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel uzasadniajac
czynniki, jakie miaty wptyw na zmiane ww. parametréw z 0,62 (w 2016 r.) na 0,60 (w 2018 r.),

20,39 (w 2016 r.) na 0,41 (w 2018 r.) oraz wskazujgc przyczyny braku zmian parametru 0,59

w 2016 r. i 2018 r. wyjasnit, iz zmiana parametru z 0,62 (w 2016 r.) na 0,60 (w 2018 r.) dla

anten UHF wynikata gtéwnie ze zmiany parametru W. <Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel;

pkt 53<
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Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 53<.

4.3 Koszty jednostkowe za udostepnienie miejsca w Szafie telekomunikacyjnej oraz
miejsca pod Szafe telekomunikacyjng

Prezes UKE wskazuje, iz zgodnie z Ofertg w przypadku udostepnienia przez Emitel miejsca pod
urzadzenia i sprzet PK, nalezy rozwazyé dwa modele rozliczen:

— model, w ktérym Emitel udostepnia PK miejsce w Szafie telekomunikacyjnej Emitel,
po to aby PK mdgt zamiesci¢ w niej wtasne Nadajniki i Gapfillery oraz inne urzadzenia.
W takiej sytuacji PK uiszcza optate za udostepnienie miejsca w Szafie
telekomunikacyjnej Emitel pod Nadajniki i Gapfillery oraz inne urzagdzenia, w wysokosci
stanowigcej wielokrotnos¢ optaty abonamentowej za jednostke 1 U=45 mm zgodnie
znorma EN 50173. Wedtug Uzasadnienia kosztowego Il koszt jednostki 1 U=41,68
zt/netto stanowi minimalng jednostke rozliczeniowa za miejsce zajmowane w Szafie
telekomunikacyjnej Emitel, za$ biorgc pod uwage standardowg Szafe
telekomunikacyjng Emitel o pojemnosci 42 U, optata za udostepnienie miejsca
w Szafie telekomunikacyjnej Emitel, stanowigca wielokrotnos¢ 1 U, moze maksymalnie
wynosi¢ 1 750,59 zt/netto.

— model, w ktérym PK wstawia wtasng Szafe telekomunikacyjng i uiszcza Emitel optate
za udostepnienie miejsca pod Szafe telekomunikacyjng, w ktérej umieszcza Nadajniki,
Gapfillery i inne urzadzenia. W takiej sytuacji optata za udostepnienia miejsca pod
Szafe telekomunikacyjng PK stanowi wielokrotnos¢ 1 U w zaleznosci od wielkosci Szafy
telekomunikacyjnej instalowanej przez PK (standardowa szafa zawiera 42 U). Zgodnie
z Uzasadnieniem kosztowym Il Emitel, koszt 1 750,59 zt/netto, stanowit podstawe
wyznaczenia optaty za miejsce pod Szafe telekomunikacyjna.

Model rozliczen kolokacji obejmujgcej powierzchnie techniczng réwng 1 U, umozliwia
rozliczenie kosztu powierzchni zajmowanej przez PK w Szafie telekomunikacyjnej Emitel
na potrzeby zamieszczenia nie tylko Nadajnikow, Gapfillerdw, ale takze innych urzadzen PK.

Poréwnanie wysokosci optat miesiecznych za udostepnienie miejsca pod Szafe
telekomunikacyjng oraz miejsca w szafie telekomunikacyjnej, zatwierdzonych Decyzjg oraz
wynikajgcych z Uzasadnienia kosztowego Il, wskazuje na wzrost przedmiotowych optat

z 1 083,14 zt/netto do 1 750,59 zt/netto za udostepnienie miejsca pod Szafe
telekomunikacyjng oraz z 25,79 zt/netto do 41,68 zt/netto za udostepnienie miejsca w Szafie
telekomunikacyjnej Emitel.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel uzasadniajgc
czynniki, jakie miaty wptyw na wysokos¢ kosztu 1 U=41,68 zt/netto wyjasnit, iz najwazniejsze
czynniki jakie miaty wptyw na poziom kosztu 1 U to alokowane w modelu FDC koszty kolokacji
powierzchni Nadajnikéw RTV oraz Gapfilleréw #<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 63<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 63<.

W ocenie Prezesa UKE, przyjety przez Emitel sposéb wyznaczenia kosztu za jednostke U,
pomija zasade przyczynowosci. Nalezy bowiem wskazaé, iz brak jest bezpos$redniej korelacji
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pomiedzy kosztami kolokacji powierzchni pod Nadajniki RTV, Gapfillery, a jednostka U.
Zdaniem Prezesa UKE koszty powierzchni stanowig podstawe wyznaczenia kosztu Szafy
telekomunikacyjnej, ktéra jest usadowiona na tej powierzchni. Jednostka U stanowi natomiast
element Szafy telekomunikacyjnej, dlatego tez metodologicznie poprawne jest wyznaczenie
kosztu jednostki U na podstawie kosztu Szafy telekomunikacyjnej, ktorg U zajmuje.

W konsekwencji Prezes UKE, w niniejszym postepowaniu przyjat zatozenie zastosowane

w sprawie zakoniczonej Decyzjg. Koszty roczne kolokacji powierzchni pod Nadajniki RTV,
Gapfillery (3<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 73< ...zt/netto) wskazane przez Emitel
w Uzasadnieniu kosztowym |l, zostaty podzielone przez liczbe Nadajnikdow RTV i Gapfillerow,
ktore postuzyty Emitel do wyznaczenia kosztéw powierzchni pod te urzadzenia.

W Woyjasnieniach Il Emitel wskazat, iz jest to liczba ¥<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel;
pkt 83<... szt. W oparciu o powyzsze dziatanie Prezes UKE przyjat koszt miesieczny pod
udostepnienie miejsca pod Szafe telekomunikacyjng 1000 mm w wysokosci 908,63 zt/netto.
W analogiczny sposéb Emitel wyznaczyt koszt Szafy telekomunikacyjnej w Uzasadnieniu
kosztowym .

Ponadto w zwigzku z postulatami zgtaszanymi w trakcie postepowania, co do uwzglednienia
w Ofercie Emitel mozliwosci stosowania Szafy telekomunikacyjnej 1100 mm, Prezes UKE

w decyzji podjat rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym Emitel udostepnia PK miejsce pod Szafe
telekomunikacyjng 1100 mm. Z uwagi na gabaryty urzadzen umieszczanych w Szafach
telekomunikacyjnych, np. Nadajniki DVB-T2, wymagajace zastosowania Szaf
telekomunikacyjnych 1100 mm, uzasadnione jest, aby Oferta umozliwiata korzystanie z Szaf
telekomunikacyjnych zaréwno 1000 mm jak i 1100 mm. Aktualnie Oferta dopuszcza
urzadzenia o gtebokosci maksymalnej 1000 mm. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Prezesa
UKE wskazane jest, zwiekszenie tego wymiaru do 1100 mm ze wzgledu na takg witasnie
gteboko$é wymagang przez jedne z najpopularniejszych nadajnikdéw DVB-T2,stosowanych
takze przez Emitel.

Rdznice w wielkosci Szafy telekomunikacyjnej 1100 mm i 1000 mm, Prezes UKE uwzglednit
w wysokosci optaty miesiecznej za udostepnienie miejsca pod Szafe telekomunikacyjna.
Optata za udostepnienie miejsca pod Szafe telekomunikacyjng 1100 mm 999,33 zt/netto
zostata przyjeta w proporcji do optaty za Szafe telekomunikacyjng 1000 mm.

Sredni koszt Szafy telekomunikacyjnej 1000 mm i 1100 mm o standardowej pojemnosci 42 U
zostat nastepnie podzielony przez liczbe U faktycznie mozliwg do udostepnienia w jednej
Szafie telekomunikacyjnej tj. 32 U. Prezes UKE uwzglednit fakt, iz pomiedzy urzadzeniami
powinna zostac zapewniona przestrzen w celu zapewnienia wentylacji w Szafie
telekomunikacyjnej (réwng w sumie 10 U).

W oparciu o $redni koszt Szafy telekomunikacyjnej 1000 mm oraz 1100 mm i liczbe 32 U
Prezes UKE przyjat koszt U w wysokosci 29,81 zt/netto.

4.4 Koszt jednostkowy udostepnienia pary Ciemnego witékna w Kablu Swiattowodowym

Dostep do Ciemnych widkien w Kablu Swiattowodowym polega na udostepnieniu pary
widkien w kablu swiattowodowym. W ramach ustugi Emitel zapewnia dzierzawe jednego lub
wiekszej liczby Ciemnych wtdkien swiattowodowych na ciggltym odcinku o okreslonej dtugosci,
zakonczonych na przetgcznicy optycznej (ODF).

Zgodnie z Ofertg Emitel optate abonamentowa za dostep do Ciemnych wtdkien w Kablu
Swiattowodowym oblicza wedtug wzoru:

Cs=51,10+102,93 *D
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gdzie: D — dfugos¢ odcinka swiattowodu w km.

Zgodnie z wyjasnieniami wskazanymi w Uzasadnieniu kosztowym Il, 3<Tajemnica
przedsiebiorstwa Emitel; pkt 93<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 93<.

Poréwnanie wartosci parametrow ww. wzoru, stuzgcego wyznaczeniu optaty miesieczne;j
za udostepnienie pary Ciemnego wtékna w Kablu Swiattowodowym, zatwierdzonego Decyzja,
a wynikajgcych z Uzasadnienia kosztowego I, wskazuje na ich spadek:

Tabela 4. Poréwnanie kosztow 2016 — 2018

Kalkulacja za rok 2016 . 2018r. Zmiana
Sktadowa zmienna 63,23 zt 51,10 zt -19,2%
Sktadowa stata 104,2 zt 102,93 zt -1,2%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe I

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel uzasadniajac
czynniki, jakie miaty wptyw na zmiane parametru ,sktadowa zmienna” z 63,23 zt (w 2016 r.)
na 51,10 zt (w 2018 r.) oraz parametru ,sktadowa stata” z 104,2 zt (w 2016 r.) na 102,93 zt
(w 2018 r.) wskazat, iz spadek kosztéow jednostkowych wtékien swiattowodowych wynikat
gtownie z niewiele wiekszego wolumenu wszystkich wtékien wykorzystywanych przez Emitel
przy utrzymaniu kosztéw na zblizonym poziomie.

4.5 Koszty jednostkowe Kolokacji Anten Dosytowych

Kolokacja Anten Dosytowych polega na udostepnieniu przestrzeni fizycznej w Obiekcie lub

na Obiekcie w celu umieszczenia i zainstalowania przez PK anten satelitarnych lub anten
radioliniowych stuzgcych do Dosytu sygnatdw modulacyjnych do Nadajnikdw telewizyjnych lub
radiofonicznych zainstalowanych w Obiekcie. W ramach swiadczenia ustugi Emitel zapewnia
przestrzen techniczng do umieszczenia anten na powierzchni gruntu, na elewacji lub na
powierzchni dachu budynku.

Zgodnie z Uzasadnieniem kosztowym Il koszt za udostepnienie miejsca do instalacji Anten
Dosytowych na powierzchni gruntu, na powierzchni dachu, na elewacji budynku wynosi
670,69 zt/netto.

Wedtug Uzasadnienia kosztowego Il 3<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 10

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 10.
4.6 Koszt jednostkowy za dostep do urzadzen zasilania energetycznego

Ustuga polega na zapewnieniu dostepu do urzgdzen zasilania energetycznego dla urzadzen
PK stuzgcych do realizacji ustug transmisji telewizyjnej, radiowej lub dosytu sygnatow

modulacyjnych do Nadajnikéw. Wedtug brzmienia Oferty dostep do urzadzen zasilania
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energetycznego jest to ustuga zwigzana z zakupem, eksploatacjg, monitorowaniem
parametréow pracy i utrzymaniem wszelkiego rodzaju urzadzen stuzacych:

- zapewnieniu zasilania energetycznego na obiektach Emitel (linie zasilajace, rozdzielenie
energetyczne, transformatory, uktady kompensacji mocy biernej, sitownie itp.),

- zapewnieniu zasilania energetycznego agregatéw pradotwodrczych,
- zapewnieniu zasilania energetycznego urzadzen klimatyzacyjnych i wentylacyjnych,

oraz koszty energii technicznej zwigzane ze zuzyciem energii przez urzadzenia klimatyzacyjne
oraz przez urzadzenia stuzgce do nadzoru urzadzen energetycznych i klimatyzacyjnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz utrzymanie ww. elementéw infrastruktury Emitel rozlicza w optacie
za ,,Dostep do urzadzen zasilania energetycznego”. Wsrdd elementdéw infrastruktury Emitel
zapewnia urzadzenia klimatyzacyjne i wentylacyjne, urzagdzenia te stuzg chtodzeniu urzadzen
PK takich jak Nadajniki czy urzagdzenia rendundantne.

W kontekscie powyzszego za nieuzasadniong nalezy uznac, propozycje KIKE ze stanowiska

z dnia 24 czerwca 2020 r. w zakresie, mozliwosci umieszczania wtasnych urzagdzen PK

na potrzeby wymiany ciepfa, wentylacji, chtodzenia. W ocenie Prezesa UKE, nie ma potrzeby,
aby PK umieszczat wtasne urzadzenia klimatyzacyjnie i wentylacyjne, skoro na podstawie
Oferty Emitel zapewnia wentylacje oraz wymiane ciepta i rozlicza je w optacie za ,, Dostep do
urzadzen zasilania energetycznego”. Wyjatek stanowig Urzadzenia PK (Nadajniki) posiadajace
nieroztaczne, stanowigce integralng cze$¢ urzadzenia zewnetrze jednostki chtodzace.

Zgodnie z Uzasadnieniu kosztowym Il miesieczny koszt jednostkowy dostepu do urzadzen
zasilania energetycznego wynosi dla ustug radiowych 665,52 zt za 1 kW mocy znamionowej
podtgczonego Nadajnika, miesieczny koszt jednostkowy do urzadzen zasilania energetycznego
wynosi dla ustug TV 3 054,60 zt za 1 kW mocy znamionowej podtgczonego Nadajnika.

W przypadku dostepu do urzadzen energetycznych dla ustug telewizyjnych obiekty
wykorzystywane do swiadczenia ustugi, sg wyposazone w bardziej rozbudowang
infrastrukture energetyczna.

Wedtug Uzasadnienia kosztowego |l I<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 113<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 113<.

Poréwnanie wartosci parametrow ww. wzoru, stuzgcego wyznaczeniu optaty miesiecznej
za dostep do urzgdzen zasilania energetycznego, zatwierdzonego Decyzjg, a wynikajgcych
z Uzasadnienia kosztowego I, wskazuje na ich wzrost:

Tabela 5. Porownanie kosztow 2016 - 2018

Kalkulacja za rok 2016 . 2018 r. Zmiana
Dostep do urzadzen zasilania energetycznego TV 988,60 zt 3 054,60 zt 208,98%
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Dostep do urzadzen zasilania energetycznego

. 321,73 zt 665,52 zt 106,86%
Radio

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe |1

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel uzasadniajac
czynniki jakie miaty wptyw na wysokos$¢ kosztu 3 054,60 zt/netto dla TV oraz kosztu
665,52 zt/netto dla Radia wyjasnit 3<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 123<,

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 123<.

Emitel stwierdzit, ze najistotniejsza rdznica w ustalaniu wolumenu dla tej ustugi pomiedzy
rokiem 2016 i 2018 polega na tym, iz w roku 2016 stosowana byta moc wejsciowa Nadajnikdw
czyli moc jaka Nadajniki pobierajg z sieci podczas normalnej pracy, a w roku 2018 stosowana
jest moc znamionowa Nadajnika (czyli parametr okreslany przez producenta Nadajnika jako
maksymalna moc jakg Nadajnik moze przekazywac do systemu antenowego). Zmiana ta byta
efektem dostosowania kalkulacji do obowigzujgcej oferty ramowej, w ktérej przyjeto
parametr mocy znamionowej Nadajnika do wyznaczania ceny ustugi zamiast mocy wejsciowej.

4.7 Koszty jednorazowe za wywiad techniczny

Zgodnie z Ofertg, PK zobowigzany jest uisci¢ jednorazowg optate stata

za przeprowadzenie wywiadu technicznego odrebnie za kazdy Obiekt objety wywiadem
technicznym. Zgodnie z Uzasadnieniem kosztowym Il koszt jednostkowy ustugi wywiadu
technicznego w wysokosci 1 814,76 zt/netto, stanowi iloczyn kosztu roboczogodziny

i liczby roboczogodzin potrzebnych do przeprowadzenia wywiadu technicznego.

Zgodnie z Uzasadnieniem kosztowym Il, ¥<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 133<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 133<.

Poréwnanie wysokosci optaty jednorazowej za wywiad techniczny, zatwierdzonej Decyzjg oraz
wynikajacej z Uzasadnienia kosztowego Il, wskazuje na wzrost optaty z 1 383,71 zt/netto do 1
814,76 zt/netto.

Tabela 6. Porownanie kosztow 2016 - 2018

Kalkulacja za rok 2016 . 2018 r. Zmiana
Wywiad techniczny 1383,71z 1814,76 zt 31,15%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe I

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel uzasadniajgc
czynniki jakie miaty wptyw na wysokosc¢ stawki za roboczogodzine w 2018 r., wyjasnit ze stawki
za roboczogodzine Grup Technicznych wyznaczono na podstawie wartosci procesu
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z modelu FDC <Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 143<

Tabela 7. Koszt wywiadu technicznego

Czynnosci Sredni czas Czas czynnosci Koszt

Suma 1814,76 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |l
#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 143<
4.8 Koszty jednorazowe za testy interoperacyjnosci

Zgodnie z Ofertg, PK zobowigzany jest uisci¢ jednorazowg opfate statg zwigzang

z przeprowadzeniem testéw interoperacyjnosci za kazdy zainstalowany Nadajnik PK lub
Gapfiller. Zgodnie z Uzasadnieniem kosztowym Il koszt jednostkowy ustugi testu
interoperacyjnosci wynidst 2 419, 68 zt/netto.

Przeprowadzenie testdw interoperacyjnosci ustug ma na celu ochrone ustug swiadczonych
przez Emitel lub inne podmioty realizujgce ustugi z wykorzystaniem infrastruktury przed:

a) niepozgdanym wptywem na ich parametry techniczne;

b) niepozadanym wptywem na zachowanie funkcjonalnosci i znamionowych
parametréow technicznych infrastruktury.

Przeprowadzanie testow interoperacyjnosci dotyczy realizacji dostepu do Nadawczych
Systemow Antenowych. Dostep do Nadawczych Systemow Antenowych realizowany jest

w celu umozliwienia podtgczenia Nadajnika telewizyjnego lub radiowego do wejscia
Nadawczego Systemu Antenowego bedgcego wlasnoscig Emitel. Dla zapewnienia stabilnosci
i bezpieczenstwa pracy innych Nadajnikoéw podfgczonych do tego samego Nadawczego
Systemu Antenowego oraz urzadzen, z ktérych zbudowany jest Nadawczy System Antenowy,
konieczne jest stwierdzenie wartosci parametrow charakterystycznych podfgczanego
Nadajnika. Stwierdzenie wartosci parametréw odbywa sie poprzez dokonanie pomiarow

za pomocg przyrzadow pomiarowych dedykowanych do ich pomiaru. Pomiary dokonywane
sg przez stuzby techniczne Emitel w obecnosci stuzb technicznych PK.

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 15 3<
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#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 15 3<.

Poréwnanie wysokosci optaty jednorazowej za testy interoperacyjnosci, zatwierdzonej Decyzjg
oraz wynikajacej z Uzasadnienia kosztowego Il, wskazuje na wzrost optaty z 1 844,95 zt/netto
do 2 419,68zt/netto.

Tabela 8. Poréwnanie kosztow 2016 - 2018

Kalkulacja za rok 2016 . 2018 r. Zmiana
Testy interoperacyjnosci 1 844,95 zt 2 419,68 zt 31,15%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe I

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel wyjasnit,
ze iKTajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 16 <

Tabela 9. Koszty za wykonanie testu interoperacyjnosci

Czynnosci Czas czynnosci Koszt

Suma 2 419,68 zt

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |l
#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 163<.

Emitel wyjasnit, ze zgodnie z przepisem art. 225 ustawy Kodeks pracy, Emitel jako pracodawca
jest zobowigzany zapewnic¢ aby prace, przy ktérych istnieje mozliwos¢ wystgpienia
szczegblnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, byty wykonywane przez

co najmniej dwie osoby, w celu zapewnienie asekuracji. W zwigzku z powyzszym Emitel
opracowat procedure okreslajgca zadania wymagajgce pracy w zespotach dwuosobowych oraz
zorganizowat dwuosobowe zespoty techniczne. Prace te sg powigzane z ustugami Wywiadu
Technicznego lub testéw interoperacyjnosci.

4.9 Koszty za Nadzdr Emitel

Zgodnie z Ofertg, PK zobowigzany jest uisci¢ jednorazowg opfate statg zwigzang
Nadzorem/asystg pracownika Emitel w trakcie uprzednio zgtoszonego pobytu pracownikow
PK lub jego podwykonawcéw na Obiekcie w ramach zawartej Umowy o Dostep.

Koszt jednostkowy za Nadzér pracownikéw Emitel, zgodnie z Uzasadnieniem kosztowym 1I,
zostat wyznaczony w oparciu o koszt roboczogodziny 3K Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel;
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#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 173<.
W rezultacie koszty za Nadzér Emitel przedstawiajg sie nastepujaco:

Tabela 10. Koszty za Nadzor

2016 2018 Zmiana
W godzinach pracy w dni powszednie (8:00-16:00) 115,31 zt 151,23 zt 31,15%
Poza godzinami pracy w dni powszednie
(16:00-22:00) z wytgczeniem godzin nocnych 145,06 zt 189,33 zt 30,52%
(22:00-8:00)
Niedziele, dni ustawowo wolne od pracy z
174,81 zt 227,44 zt 119
wytgczeniem godzin nocnych (22:00-6:00) 8lz Ak 30,11%
W godzinach nocnych (22:00-6:00) 177,44 zt 230,07 zt 29,66%

Zrédto: Uzasadnienie kosztowe |, Uzasadnienie kosztowe I

Poréwnanie wysokosci optat jednorazowych za Nadzér, zatwierdzonych Decyzjg oraz
wynikajacej z Uzasadnienia kosztowego I, wskazuje na wzrost opfat.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., Emitel wyjasnit, ze
podstawowym czynnikiem majgcym wptyw na wysokosé kosztu wszystkich pozycji nadzoru byt
koszt roboczogodziny pracownikéw grup technicznych (151,23 zt/netto). Zgodnie z Kodeksem
pracy pracodawca jest zobowigzany do zaptacenia pracownikowi za prace w godzinach
nadliczbowych dodatku w wysokosci 50% lub 100%. Dlatego zgodnie z zapisami Kodeksu
Pracy, stawka w przedziale poza godzinami pracy w dni powszednie z wytgczeniem godzin
nocnych zostata zwiekszona w stosunku do stawki podstawowej o 50% #<Tajemnica
przedsiebiorstwa Emitel; pkt 183<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 183<.
4.10 Koszt jednostkowy za dostep do Kanalizacji Kablowej

Dostep do teletechnicznej Kanalizacji Kablowej Emitel polega na wprowadzeniu kabla
Swiattowodowego do teletechnicznej Kanalizacji Kablowej. W ramach ustugi Emitel zapewnia
miejsce w Kanalizacji Kablowej na potrzeby doprowadzenia przez PK swiattowodu

do urzadzenia optycznego PK na Obiekcie Emitel.

Zgodnie z Ofertg, PK zobowigzany jest uisci¢ optate miesieczng za umieszczenie

w Kanalizacji Kablowej Emitel jednego kabla swiattowodowego o dtugosci 1 metra biezgcego
[mb]. Koszt jednostkowy za 1 metra biezgcego [mb], zgodnie z Uzasadnieniem kosztowym Il
wynosi 0,34 zt/netto/mb.

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 193<

#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 19<.
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Nalezy wyjasnic, iz optata w wysokosci 0,34 zt/netto/mb za dostep do Kanalizacji Kablowej
Emitel, zostata wyznaczona na podstawie kosztéw ponoszonych przez Emitel w zwigzku

z dzierzawa Kanalizacji Kablowej od innych operatoréw. Optata ulegta zmianie z 0,33 zt/netto
(w2016 r.) na 0,34 zt/netto/mb (w 2018 r.). W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia
11 grudnia 2019 r., Emitel wyjasnit, iz na zmiane kosztu miata wptyw zmiana kosztéw najmu
kanalizacji kablowych z 3<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 203< (. ...) tys. zt (. ...) tys. zt
#<Tajemnica przedsiebiorstwa Emitel; pkt 203<.

4.11 Wynik weryfikacji kosztow ponoszonych Emitel

Opierajac sie na danych kosztowych Emitel za rok 2018, Prezes UKE dokonat w toku
postepowania oceny wysokosci opfat cyklicznych za dostep do Konstrukcji Wysokosciowych,
opfat cyklicznych za dostep do Nadawczych Systeméow Antenowych i Gapfilleréw, optat
cyklicznych za dostep do Ciemnych wtékien w Kablu Swiattowodowym, optaty cyklicznej

za Kolokacje Anten Dosytowych, opfaty cyklicznej za dostep do miejsca w Szafach
telekomunikacyjnych, optaty cyklicznej za dostep do urzadzen zasilania energetycznego,
optaty jednorazowej za wywiad techniczny, optaty jednorazowej za testy interoperacyjnosci,
optat jednorazowych za Nadzér Emitel, optaty cyklicznej za dostep do Kanalizacji Kablowe;j.

Prezes UKE majgc do dyspozycji parametry (wolumenowe i kosztowe), prezentowane powyzej
w kolejnych sekcjach decyzji, zweryfikowat czy przedstawione przez Emitel elementy sktadowe
prowadzg do uzyskania wartosci kosztu jednostkowego poszczegdlnych ustug
przedstawionych przez Emitel i czy ewentualnie nie zachodzg réznice pomiedzy kosztem
catkowitym, a jego sktadowymi. Po dokonaniu czynnosci weryfikacyjnych w ww. zakresie,
majac do dyspozycji dane pochodzgce z Uzasadnienia kosztowego Il, Prezes UKE nie
zidentyfikowat nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci
wysokosci optat (tj.: optat cyklicznych za dostep do Konstrukcji Wysokosciowych, optat
cyklicznych za dostep do Nadawczych Systemdw Antenowych i Gapfilleréw, optat cyklicznych
za dostep do Ciemnych wiékien w Kablu Swiattowodowym, optaty cyklicznej za Kolokacje
Anten Dosytowych, optaty cyklicznej za dostep do miejsca w Szafach telekomunikacyjnych,
opfaty cyklicznej za dostep do urzgdzen zasilania energetycznego, optaty jednorazowej

za wywiad techniczny, optaty jednorazowej za testy interoperacyjnosci, optat jednorazowych
za Nadzér Emitel, optaty cyklicznej za dostep do Kanalizacji Kablowej) realizowanych przez
Emitel, ustalonych w oparciu o koszty ponoszone wynikajgce z Uzasadnienia kosztowego Il
(ktére Prezes UKE zobowigzany byt wzigé pod uwage rozpatrujac niniejszg sprawe) nie
wykazata nieprawidtowosci (zgodnie z wyzej opisang analizg), Prezes UKE zatwierdzit zmiane
Oferty, uwzgledniajgc optaty za przedmiotowe ustugi ustalone na podstawie kosztow
ponoszonych za zamkniety rok obrotowy 2018, zgodnie z brzmieniem sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa UKE wysokos¢ optat za ww. ustugi Swiadczone przez Emitel, oparta

na danych kosztowych znajdujgcych sie w aktach postepowania, wychodzi naprzeciw
potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP Radio i Decyzji SMP TV tj. koniecznosci
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
Oferta zapewnia bowiem PK mozliwos¢ korzystania z ww. ustug Emitel, nie ograniczajgc tym
samym PK mozliwosci konstruowania ofert dla Nadawcow, ktére bedg konkurencyjne wobec
Emitel.

16. Wniosek o zawarcie Umowy o Dostep

Majac na uwadze postulaty zgtaszane przez strony postepowania (m.in. przez KIKE) w zakresie
problemdw interpretacyjnych wynikajacych z postanowien odnoszacych sie do procedury
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zawierania Umowy o Dostep oraz w zakresie wyjasnienia czy Wniosek o Dostep jest
réwnoznaczny z wnioskiem o zawarcie Umowy o Dostep, Prezes UKE dokonat modyfikacji pkt
2.5 ust. 1 Oferty Emitel poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

,W terminie do 10 DR od dnia wptywu Whiosku o Zawarcie Umowy spetniajgcego wymogi
formalne Emitel dorecza PK dwa zaparafowane egzemplarze projektu Umowy o Dostep.
Whiosek o Zawarcie Umowy powinien by¢ ztozony przez PK w okresie waznosci Oferty
Szczegotowej” .

W ocenie Prezesa UKE, powyzsza zmiana usunie watpliwosci co do interpretacji zapisow
Oferty Emitel. Rozwigzanie odpowiada na potrzebe stworzenia warunkéw sprawnego i
efektywnego uzyskiwania Dostepu do infrastruktury Emitel w oparciu o przejrzyste zasady,

a zatem zgodne jest z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt. Prezes UKE wskazuje, iz PK
po uzyskaniu Oferty Szczegétowej/Warunkdw Technicznych sktada do Emitel kolejny wniosek
(Wniosek o Zawarcie Umowy). Dopiero po ztozeniu kolejnego wniosku, Emitel przesyta projekt
Umowy. W ocenie Prezesa UKE jest to o tyle istotne, iz Emitel jest uprawniony do zawarcia
tylko jednej umowy o dostep z tym PK, ktéry bedzie faktycznie Swiadczyt Ustuge Transmisji
RTV na rzecz danego Nadawcy. Tym samym uzyskanie Oferty Szczegétowej nie powoduje
automatycznie zawarcia Umowy o Dostep.

17. Wymagania zwigzane z ochrona srodowiska

Prezes UKE po ponownej analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego postanowit
zmodyfikowad tres¢ pkt 4.2 oraz wykresli¢ pkt 4.3 oraz 4.4 Oferty Emitel. W ocenie Prezesa
UKE, Oferta Emitel nie powinna powtarzaé przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.
Tym samym nie powinna tak szczegétowo regulowad kwestii zwigzanych z ochrong
srodowiska, ktdre juz sg regulowane przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. PK
w tym zakresie sg zobowigzani do przestrzegania wtasciwych przepisédw oraz do uzyskiwania
wymaganych prawem wszelkich zgéd i pozwolen administracyjnych. W ocenie Prezesa UKE,
PK jako profesjonalne podmioty prowadzace dziatalno$é gospodarczg sg zobowigzani
do przestrzegania przepiséw prawa, w tym powinni prowadzi¢ swojg dziatalnosé¢ w sposéb
zgodny z powszechnie obowigzujagcym prawem. Zdaniem Prezesa UKE, powtarzanie w Ofercie
Emitel przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa jest nadmiarowe i niepotrzebne. Prezes
UKE uznaje, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é na danym rynku zobligowani
sg do znajomosci obowigzujgcych przepisdw prawa. W toku postepowania, w tym w pismie
z dnia 10 lutego 2021 r., Emitel odnoszac sie do projektu decyzji przekazanego do konsultacji
zgodzit sie ze stanowiskiem, iz decyzja administracyjna nie moze zmienia¢ wymogoéw
wynikajgcych z przepiséw prawa. Jednoczesnie Emitel wskazat, iz oferta ramowa wymaga
zmian, aby mozliwa byta realizacja wnioskdow o dostep w sposéb zgodny z przepisami
z zakresu ochrony srodowiska. Emitel zaproponowat modyfikacje oferty m.in. w zakresie
procesu przekazywania Przedmiotu Dostepu, instalacji Urzgdzen PK, deinstalacji urzadzen
Emitel, wykonania testéw interoperacyjnosci poprzez wskazanie w postanowieniach, ktére
sie do nich odnoszg, wprost obowigzkdéw, ktore wynikajg z przepisdw ochrony srodowiska oraz
wskazat, iz powinien miec¢ uprawnienia w zakresie kontroli prac instalacyjnych PK. Odnoszgc
sie do propozycji Emitela nalezy ponownie wskazaé, iz PK zobowigzany jest do spetnienia
wszystkich wymagan przewidzianych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,
w tym z zakresu ochrony $rodowiska. Na zgdanie Emitel, PK przekazuje kopie wszelkich
decyzji, pozwolen, pomiardw, ktdrych sporzadzenie wymagane jest przez przepisy prawa
z zakresu ochrony srodowiska a Emitel ma prawo do inspekcji, w tym weryfikacji sposobu
uzytkowania Przedmiotéw Dostepu oraz Urzadzen PK. Oferta ramowa zakfada wspétdziatanie
Emitela i PK oraz umozliwia uzgodnienie i zmiane termindw w zakresie przekazania
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Przedmiotow Dostepu lub instalacji Urzagdzen PK w przypadku koniecznosci uzyskania
niezbednych zgdd i pozwolen administracyjnych, w zwigzku z powyzszym wyzej wskazane
postulaty Emitela nie zostaty uwzglednione.

Zbytnie rozbudowanie zapiséw Oferty Emitel moze prowadzi¢ do powstawania watpliwosci
interpretacyjnych. Przyjete rozwigzanie odpowiada potrzebie stworzenia warunkéw dla
wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Z uwagi na powyzsze pkt. 4.2 Oferty Emitel otrzymat nowa tresc.

W ocenie Prezesa UKE, przyjete rozwigzanie umozliwi sprawne uzyskanie dostepu

do infrastruktury Emitel, przy jednoczesnym poszanowaniu powszechnie obowigzujgcych
wymogoéw stawianych przez prawo. Przyjete rozwigzanie uwzglednia interes Emitel, gdyz daje
mu mozliwos¢ wgladu w dokumentacje. Jednoczesnie, zdaniem Prezesa UKE, Emitel nie
powinien mie¢ w tym zakresie uprawnien kontrolnych, gdyz takie uprawnienia

sg zagwarantowane przepisami prawa odpowiednim organom panstwowym.

18. Termin waznosci Wizji Lokalnej

Majac na uwadze argumentacje Emitel zawartg w piSmie z dnia 14 stycznia 2020 r. Prezes UKE
postanowit zmienic pkt. 2.2 poprzez dodanie ust. 9 Oferty Emitel o nastepujgcym brzmieniu:

»Warunki ustalone podczas Wizji Lokalnej zachowujq waznosc¢ przez okres 30 dni,

z zastrzezeniem, ze w przypadku ztozenia przez PK Wniosku o Dostep w terminie 30 dni

od przeprowadzenia Wizji Lokalnej, ich waznos¢ ulega przedtuzeniu na czas rozpatrywania
Whiosku o Dostep.”.

Celem wprowadzonej zmiany jest zapewnienie przejrzystosci oferty oraz unikniecie
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie terminu waznosci warunkéw stwierdzonych podczas
Wizji Lokalnej. Prezes UKE uznat za zasadng argumentacje Emitel w zakresie wskazania
terminu waznosci warunkéw stwierdzonych podczas Wizji Lokalnej i postanowit wprowadzi¢
ograniczenie ich waznosci do 30 dni. W ocenie Prezesa UKE, przyjete rozwigzanie wykluczy
sytuacje, w ktérej PK bedzie miat prawo zgdaé od Emitel udzielenia dostepu z uwzglednieniem
warunkéw, od ktorych ustalenia minat juz znaczny okres, tym samym jest to zgodne

z potrzebg stworzenia warunkéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania Dostepu do
infrastruktury Emitel w oparciu o przejrzyste zasady, a zatem zgodne jest z przestankami
okre$lonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

Zgodnie z brzmieniem Oferty Emitel, PK moze wystgpi¢ do Emitel z wnioskiem

o przeprowadzenie Wizji Lokalnej, ktéra definiowana jest jako ,,ustalone w trybie roboczym

i zgodnym z postanowieniami Oferty spotkanie stuzb technicznych Emitel oraz PK na Obiekcie
w celu ustalenia mozliwosci technicznych realizacji Dostepu przez PK.”

W toku postepowaniu Emitel wskazywat, ze na podstawie postanowien Oferty Emitel warunki
stwierdzone protokotem z Wizji Lokalnej zachowujg waznos¢ na czas rozpatrywania Wniosku
o Dostep, jednoczesnie Oferty Emitel nie przewidywata jakiegokolwiek terminu, w ktérym PK
powinien ztozy¢ Wniosek o Dostep. W ocenie Emitel tak uksztattowane postanowienia Oferty
Emitel powodujg, ze Emitel jest zwigzany ustaleniami protokotu Wizji Lokalnej, nawet jesli PK
ztozy Wniosek o Dostep po kilku latach od przeprowadzenia Wizji Lokalnej. Zdaniem Emitel,
PK moze nigdy nie ztozy¢ Wniosku o Dostep po przeprowadzonej Wizji Lokalnej, a Emitel
bedzie zobowigzany zachowac stan infrastruktury obiektu stwierdzony w protokole po
przeprowadzeniu Wizji Lokalnej.

Jednoczesnie Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zapis zgodnie, z ktdrym w przypadku
ztozenia przez PK Wniosku o Dostep (po przeprowadzeniu Wizji Lokalnej), waznos¢ warunkow
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stwierdzonych w protokole z Wizji Lokalnej ulega przedtuzeniu na czas rozpatrywania Wniosku
o Dostep. Rozwigzanie polegajace na okresleniu waznosci warunkow stwierdzonych podczas
Wizji Lokalnej oraz mozliwos¢ przedtuzenia ich waznosci w przypadku ztozenia przez PK
Whniosku o Dostep, zabezpiecza Emitel, poniewaz nie jest on zwigzany warunkami okreslonymi
podczas Wizji Lokalnej, jesli uptynat juz termin ich waznosci. Z drugiej strony takie rozwigzanie
zabezpiecza rowniez PK, ktéry jesli jest zainteresowany uzyskaniem dostepu do infrastruktury
Emitel, powinien ztozy¢ Wniosek o Dostep w terminie waznosci warunkoéw ustalonych podczas
Wizji Lokalnej (30 dni) jesli chce mie¢ pewnos¢, ze warunki nie bedg odbiegaty od warunkéw
stwierdzonych podczas Wizji Lokalnej. W ocenie Prezesa UKE przyjete rozwigzanie jest zgodne
z potrzeba rynkowa polegajgca na stworzeniu warunkdéw sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste
zasady, co przetozy sie rdwniez na stworzenie warunkdw dla wspierania réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Ponadto majgc na uwadze, to ze proces rozpatrywania Wniosku o Dostep moze przekroczy¢
termin 30 dni, Prezes UKE zdecydowat sie na rozwigzanie, zgodnie z ktérym termin waznosci
warunkéw stwierdzonych w protokole z Wizji Lokalnej zostaje przedtuzony, w przypadku
ztozenia przez PK Wniosku o Dostep. Celem takiego zapisu jest wyeliminowanie sytuac;ji,

w ktérej PK wykonuje wszelkie dziatania wynikajgce z Oferty Emitel w celu uzyskania dostepu,
a mimo to, nie ze swojej winy, moze utraci¢ waznos$¢ ustalen wynikajacych z przeprowadzonej
Wizji Lokalnej, jesli w trakcie rozpatrywania Wniosku o Dostep uptynatby termin waznosci

(30 dni) warunkoéw ustalonych podczas Wizji Lokalne;j.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Oferty Emitel (pkt 2.2 ust. 6) ,,Po zakonczonej Wizji
Lokalnej zostaje sporzadzony i podpisany przez przedstawicieli Emitel i PK protokot,
potwierdzajacy mozliwosci techniczne zwigzane z Przedmiotem Dostepu. Warunki
stwierdzone protokotem zachowujg wazno$é na czas rozpatrywania Wniosku o Dostep. Na
podstawie protokotu PK ma prawo przygotowania projektéw technicznych na potrzeby
realizacji Dostepu.” W zwigzku z dodaniem pkt 2.2 ust. 9 Oferty Emitel, okreslajgcego waznosc
warunkéw stwierdzonych podczas Wizji Lokalnej, Prezes UKE postanowit zmodyfikowa¢ pkt
2.2 ust. 6 Oferty Emitel poprzez usuniecie zdania, iz , Warunki stwierdzone protokofem
zachowujg waznosc¢ na czas rozpatrywania Wniosku o Dostep”. Celem wprowadzonej zmiany
jest zapewnienie przejrzystosci oferty oraz unikniecie watpliwosci interpretacyjnych

w zakresie terminu waznosci warunkéw stwierdzonych podczas Wizji Lokalnej. Przyjete
rozwigzanie odpowiada na potrzebe rynkowa stworzenia warunkéw sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do infrastruktury Emitel w oparciu o przejrzyste zasady, a zatem zgodne
jest z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt

Prezes UKE postanowit réwniez dokona¢ modyfikacji wniosku o Wizje Lokalng oraz Wniosku
o Dostep wprowadzajgc klauzule poufnosci oraz postanowit zmodyfikowac¢ postanowienia
pkt 2.2 Oferty, odnoszgcego sie do przeprowadzania Wizji Lokalnej, poprzez uzupetnienie ich
o klauzule poufnosci. W pismie z dnia 8 maja 2021 r. Emitel wskazat, ze powinien by¢
uprawniony do okazywania PK swoich obiektéw i ich czesci w taki sposdb, aby PK nie mieli
mozliwosci uzyskania informacji o rozwigzaniach wykorzystywanych przez Emitel na potrzeby
inne niz zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego, ktére to informacje mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z wprowadzonymi wzorami wnioskéw, PK sktadajgc
whniosek o Wizje Lokalng lub Wniosek o Dostep zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy
wszystkich informacji jakie uzyska w zwigzku z procedurg uzyskiwania dostepu

do infrastruktury Emitel. PK nie moze wykorzystaé tych informacji, jesli mogtoby to stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Prezesa UKE, przyjete rozwigzania zabezpieczg Emitel
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przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji uzyskanych podczas Wizji Lokalnej lub
podczas realizacji Wniosku o Dostep, ktére powinny podlegaé ochronie. Wprowadzone
modyfikacje polegajace na wprowadzeniu klauzul poufnosci w postanowieniach odnoszgcych
sie do Wizji Lokalnej oraz we wniosku o Wizje Lokalng oraz Wniosku o Dostep, sg zgodne

z przepisami prawa oraz z potrzebami rynkowymi, w tym w szczegdlnosci z potrzeba
polegajgca na stworzeniu warunkéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

19. Wytaczenie Przedmiotu Dostepu z Oferty
Prezes UKE dokonat réwniez zmiany pkt 2.4 ust. 10 lit c) Oferty Emitel nadajac mu nowag tres¢:

c) Emitel planuje wykonanie robét budowlanych przebudowy badz rozbiérki Przedmiotu
Dostepu, ktorych przeprowadzenie wymaga catkowitego zaprzestania Swiadczenia
ustug, pod warunkiem uwzglednienia tego faktu w biezgcym planie wykorzystania,
(prowadzenie prac eksploatacyjnych nie stanowi podstawy do udzielenia odpowiedzi
negatywnej) lub,

oraz pkt 20 ust. 2 lit. b) Oferty Emitel nadajgc mu nowa tresé:

b) Organ nadzoru budowlanego stwierdzit, iz Przedmiot Dostepu zagraza zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska, a usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci uniemozliwia swiadczenie Ustugi Transmisji RTV.

Prezes UKE wskazuje, iz przedmiotowe zmiany majg uniemozliwi¢ Emitel odmawianie
udzielenia dostepu uzasadnione prowadzonymi pracami eksploatacyjnymi, ktére ze swej
natury sg krotkotrwate i jako takie nie powinny uniemozliwiaé uzyskania dostepu. Nalezy miec
na uwadze to, ze zaréwno na mocy Oferty Emitel jak i z praktyki rynkowej, prace planowe nie
sg przestankg umozliwiajgcg zerwanie wspétpracy lub jej przerwanie na nieokre$lony czas.
Strony w takiej sytuacji ustalajg w trybie roboczym czas wymagany do przeprowadzenia takich
prac. Z uwagi na powyzsze w ocenie Prezesa UKE prowadzenie prac, ktére nie powodujg
zaprzestania dziatalnosci danego Obiektu nie powinny réwniez uniemozliwiaé uzyskania

do niego dostepu. Emitel powinien réwniez uwzglednié te kwestie podpisujgc umowy

z wykonawcami tych prac. W ocenie Prezesa UKE, jedynie przebudowa lub rozbidrka danego
obiektu uzasadnia odmowe udzielenia do niego dostepu. Jezeli podczas przeprowadzania prac
dany Obiekt dziata, nie ma uzasadnienia, aby odmdwi¢ dostepu do niego. Wprowadzona
zmiana odpowiada na potrzebe rynkowg polegajgca na stwarzaniu warunkow sprawnego

i efektywnego Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste
zasady, co przetozy sie rdwniez na stworzenie warunkow dla wspierania réwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowa
zmiana zgodna jest rowniez z przepisami prawa. Tym samym Prezes UKE uznat,

ze wprowadzona zmiana spetnia przestanki wskazane w art. 43 ust. 1 Pt.

W pismie z dnia 2 grudnia 2021 r. Emitel wskazat, iz pkt 2.4 ust. 10 Oferty Emitel powinien
zostac uzupetniony o kolejne lit. f, g i h, zgodnie, z ktdrymi Emitel bedzie mogt udzieli¢
odpowiedzi negatywnej na Wniosek o Dostep, w sytuacji gdy Wniosek bedzie dotyczyt Obiektu
nie bedgcego wtasnoscig Emitel, a realizacja Wniosku bedzie skutkowata przejeciem emisji
przez PK oraz jednoczesnie bedzie skutkowata zaprzestaniem swiadczenia ustug przez Emitel
z danego Obiektu. Emitel zaproponowat zapis, zgodnie z ktdrym bedzie mégt udzieli¢
odpowiedzi negatywnej, jesli Wniosek o Dostep dotyczy Obiektu bedacego wtasnoscia
podmiotu trzeciego, chyba ze PK wykaze, iz nie ma mozliwosci uzyskania dostepu do tego
Obiektu na podstawie umowy zawartej z wtascicielem Obiektu. Ponadto w ocenie Emitel,
negatywna odpowiedz na Wniosek moze zostac udzielona réwniez, jesli Wniosek dotyczy
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Obiektu, dla ktorego istnieje alternatywna infrastruktura, chyba ze nie jest mozliwe uzyskanie
dostepu przez PK do takiej infrastruktury. W pismie z dnia 29 czerwca 2022 r. Emitel w catosci
podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie z dnia 2 grudnia 2021 r. oraz wnidst

o wprowadzenie wskazanych w nim zmian do oferty ramowej.

W ocenie Prezes UKE uwzglednienie powyzszych propozycji w zakresie modyfikacji pkt 2.4 ust.
10 poprzez dodanie kolejnych postanowien odnoszacych sie do sytuacji, w ktorych Emitel
moze wydac odpowiedz negatywng na Wniosek o Dostep moze stanowic¢ nieuzasadniong
podstawe do odmowy udzielenia Dostepu w Swietle natozonych na Emitel obowigzkéw
regulacyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie przypomnie¢, iz zgodnie z Decyzjg SMP
Radio i Decyzjg SMP TV wystepujg dwie kategorie infrastruktury, wobec ktérych obowigzki
regulacyjne bedg wykonywane w odmiennym zakresie. Pierwszg grupe stanowi infrastruktura
bedaca wtasnoscig Emitel i podmiotéw od niego zaleznych, ktérg Emitel dysponuje w petnym
zakresie i wobec ktérych obowigzki regulacyjne wykonywane sg w petnym zakresie. Druga
grupe stanowi infrastruktura bedgca wtasnoscig podmiotéw trzecich, ktére Emitel
wykorzystuje na podstawie zawartych uméw. W odniesieniu do tej infrastruktury obowigzek
zapewnienia dostepu bedzie realizowany, o ile nie bedzie to naruszaé postanowien umownych
taczacych Emitel z wtascicielem infrastruktury. Innymi stowy PK bedzie mégt uzyskaé dostep
do tego Obiektu, jesli taka mozliwos¢ bedzie przewidziana w umowie lub witasciciel Obiektu
wyrazi zgode na poddzierzawe. Ponadto obowigzek zapewnienia Dostepu do Obiektu, ktérego
wtascicielem jest podmiot trzeci bedzie spoczywat na Emitel jedynie w tej sytuacji, gdy Emitel
bedzie tgczyta umowa dzierzawy Obiektu z wtascicielem. W sytuacji, gdy Emitel rozwigze
umowe dzierzawy danego Obiektu, Obiekt ten bedzie wytgczony spod zakresu oferty
ramowej. Nalezy wskazac, iz obowigzek zapewnienia Dostepu przez Emitel nie moze by¢
uzalezniony od podjecia innych dziatan przez PK, nieprzewidzianych w ofercie ramowej,

w szczegolnosci oferta ramowa nie moze naktadaé na PK obowigzku podjecia préby zawarcia
umowy z podmiotem nieobjetym obowigzkami regulacyjnymi w zakresie zapewnienia
Dostepu. Tym samym uwzglednienie ww. postulatéw Emitel mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionej odmowy rozpatrzenie Wniosku o Dostep, jesli we wskazanych sytuacjach PK
musiatby dodatkowo wykazaé, iz podjat probe zawarcia umowy z witascicielem Obiektu, ale nie
jest mozliwe zawarcie umowy przez PK z wiascicielem Obiektu. Jezeli dany PK ztozy Wniosek

o Dostep spetniajgcy wszystkie warunki przewidziane w ofercie ramowej, Emitel zobowigzany
jest go rozpoznac bez wzgledu na to, czy dany PK wykaze, iz nie byto mozliwe uzyskanie
dostepu na podstawie umowy z wiascicielem Obiektu. Ponownie nalezy przypomnieé,

ze to Emitel jest przedsiebiorca, na ktérego natozono obowiazki regulacyjne, w tym obowigzek
zapewnienia dostepu, a tym samym Emitel nie moze wymagac¢ od innych PK podjecia
okreslonych dziatan, w szczegdlnosci obowigzku podjecia préby zawarcia umowy przez PK

z wiascicielem Obiektu i wykazania, ze zawarcie umowy nie byto mozliwe. Nalezy wskazac,

ze PK ma petng swobode w wyborze kontrahentéw i oferta ramowa nie moze naktada¢ w tym
zakresie zadnych ograniczen. W sytuacji, gdy dany PK jest zainteresowany uzyskaniem
dostepu do danej infrastruktury ma petng swobode w wyborze kontrahenta i moze zawrze¢
umowe komercyjng z podmiotem nieregulowanym, jak réwniez moze skorzystac z oferty
ramowej w celu uzyskania dostepu i zawsze jest to niezalezna decyzja danego PK. Tym samym
w ocenie Prezesa UKE mozliwos¢ ztozenia Wniosku o Dostep do Obiektow lub mozliwos¢
wydania odpowiedzi pozytywnej, nie powinna by¢ uzalezniona od wykazania przez PK, iz nie
byto mozliwe uzyskanie dostepu do Obiektu na podstawie umowy PK z wtascicielem Obiektu.
Z uwagi na powyzsze propozycje Emitel w zakresie dodania kolejnych postanowien

w odniesieniu do mozliwosci udzielenia odpowiedzi negatywnej na Wniosek o Dostep nalezy
uznac za niezasadne. Uwzglednienie propozycji Emitel statoby w sprzecznosci z potrzebg
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rynkowa stworzenia warunkéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania Dostepu

do Infrastruktury Emitel, gdyz stwarzatoby mozliwosci niezasadnego udzielania przez Emitel
odpowiedzi negatywnej na Wniosek o Dostep. Ponadto odnoszac sie do stwierdzenia Emitel,
iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 kpa organy administracji publicznej dziataja

na podstawie przepisow i nie jest mozliwe okreslenie w decyzji administracyjnej obowigzkow,
bez umocowania w przepisach, nalezy stwierdzi¢, iz Prezes UKE naktadajgc obowigzki
regulacyjne (w tym obowigzek przygotowania projektu oferty ramowej), a nastepnie
zatwierdzajgc oferte ramowag — dziatat na podstawie przepisdw prawa. Natomiast
uwzglednienie propozycji Emitel w istocie prowadzitoby do dziatania Prezesa UKE bez
umocowania w przepisach, poniewaz prowadzitoby do préby natozenia na potencjalnych PK
koniecznosci podjecia okreslonych dziatan, ktére nie wynikajg z natozonych na nich
obowigzkdw regulacyjnych.

Dodatkowo, aby zastosowanie wytgczenia Przedmiotu Dostepu z Oferty Emitel byto
maksymalnie obiektywne, Prezes UKE doprecyzowat rowniez pkt 20 ust. 2 lit. b) Oferty Emitel.
Zdaniem Prezesa UKE, wytgczenie danego Obiektu z Oferty Emitel powinno byé mozliwe
jedynie w sytuacji stwierdzenia przez Organ Nadzoru Budowlanego, iz Przedmiot Dostepu
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia bgdz srodowiska. Wynika

to bezposrednio z ustawy Prawo budowlane, ktéra uprawnienie takie nadaje odpowiednim
Organom Nadzoru Budowlanego. Dodatkowo, w ocenie Prezesa UKE, nie zawsze usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci musi wigzac sie z koniecznoscia zakonczenia $wiadczenia
ustug z takiego Obiektu. Tym samym, przestanka konieczng do wytaczenia Przedmiotu
Dostepu z tego powodu z Oferty Emitel jest dodatkowo brak mozliwosci swiadczenia Ustugi
Transmisji RTV. Wprowadzone rozwigzane odpowiada na potrzebe rynkowa w zakresie
stworzenia warunkdw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Tym samym wprowadzona przez Prezesa UKE zmiana
zgodna jest z art. 43 ust. 1 Pt.

20. Stanowisko ZPMP z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

ZPMP w stanowisku z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wskazata, iz definicja Informacji Ogdlnych
nie umozliwia odtworzenia zmian tresci pliku w czasie, co ma negatywny wptyw na mozliwos¢
rozstrzygniecia sytuacji spornych dotyczgcych poszczegdinych obiektéw. W zwigzku

z powyzszym ZPMP zawnioskowata, o wprowadzenie zobowigzania Emitel do oznaczania
zmian tresci pliku w sposéb widoczny dla PK.

Prezes UKE przychylit sie do argumentacji ZPMP w tym zakresie i nadat definicji Informacji
Ogdlnych nowe brzmienie wskazane w sentencji niniejszej decyzji. Jednoczesnie Prezes UKE
wprowadzit w definicji Informacji Ogélnych dodatkowe elementy takie jak ID Obiektu oraz ID
Przedmiotu Dostepu, ktére powinny by¢ unikalnym oraz niezmiennym
identyfikatorem/numerem przyporzgdkowanym do danego Obiektu oraz do poszczegdlnych
Przedmiotow Dostepu znajdujgcych sie na danym Obiekcie. Wprowadzona zmiana powinna
utatwié zidentyfikowanie poszczegdlnych Przedmiotdw Dostepu znajdujgcych sie na Obiekcie,
w sytuacji, gdy Informacje Ogdlne bedg ulega¢ modyfikacjom, w konsekwencji ktdrych
poszczegdlne Przedmioty Dostepu (wymienione w Informacjach Ogdlnych) mogg zmienié
swojg lokalizacje w pliku i bedg znajdowac sie w innych wierszach. Wprowadzenie
niezmiennych identyfikatorow przypisanych do poszczegdlnych Obiektéw/Przedmiotow
Dostepu, powinno usprawni¢ wspotprace pomiedzy Emitel i PK poprzez tatwiejsza
identyfikacje poszczegdlnych Przedmiotow Dostepu.
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W ocenie Prezes UKE przyjete rozwigzanie jest zgodne z potrzebg rynkowa stworzenia
warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, gdyz umozliwia PK kontrole zmian, jakie zachodzg w odniesieniu
do Obiektow, do ktoérych mozna uzyska¢ dostep.

Odnoszac sie do wniosku ZPMP w zakresie definicji Dosytu i jego wyceny, Prezes UKE
wskazuje, iz zgodnie z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi przez Decyzje SMP Radio

i Decyzje SMP TV ,,ustuga dosytu nie wchodzi w zakres produktowy na szczeblu hurtowym
rynku Swiadczenia transmisji programow radiofonicznych (telewizyjnych) w celu dostarczania
tresci radiofonicznych (telewizyjnych) uzytkownikom koricowym”. W zwigzku z powyzszym
Emitel nie jest zobowigzany do swiadczenia ustugi dosytu tylko do udostepnienia
infrastruktury (para ciemnych wtdkien w kablu swiattowodowym). Dlatego tez Oferta zawiera
opfate za dostep do pary ciemnych widkien w kablu swiattowodowym. Tym samym zarzut
ZPMP jako niezgodny z potrzeba rynku w zakresie stworzenia warunkow dla wspierania
rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie
zatugiwat na uwzglednienie.

Prezes UKE przychylit sie do wniosku ZPMP o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakéw
formalnych z 10 DR do 30 DR. W ocenie Prezesa UKE, pozyskanie niektdrych dokumentéw
moze trwac dtuzej niz 10 DR, co skutkowac¢ moze brakiem mozliwosci uzyskania dostepu. Tym
samym wprowadzona zmiana jest zgodna z potrzebg rynkowa wspierania rownoprawne;j

i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi

na powyzsze Prezes UKE nadat nowe brzmienie pkt 2.4 ust. 6 Oferty Emitel.

21. Stanowisko KIKE z dnia 24 czerwca 2020 r.

KIKE w stanowisku z dnia 24 czerwca 2020 r. wskazata, iz zmiany Oferty Emitel
zaproponowane przez KIKE majg na celu takie modyfikacje, ktdre rzeczywiscie realizowatyby
cel ustawowy oferty ramowej. KIKE wskazata, ze celem tej propozycji jest przede wszystkim
usuniecie z Oferty Emitel barier generujgcych wymagania nie tylko zbedne, ale wrecz
niewykonalne dla PK, ktérych pozostawienie powodowatoby, ze korzystanie przez PK z Oferty
bytoby ograniczone lub wrecz niemozliwe. KIKE zaproponowata zmiane m.in. w zakresie
definicji: ,,Dosytu”, ktora wg. KIKE nie powinna by¢ ograniczona jedynie do studia Nadawcy,
,Informacji Ogdlnych” ktére powinny zawiera¢ informacje uwzgledniajgce podziat obiektow
na obiekty Emitel oraz obiekty dzierzawione, a takze ktérych zmiany, dokonywane przez
Emitel, powinny by¢ przedstawione w posdb przejrzysty i zapewniajgcy chronologie dla danej
informacji podlegajacej zmianie, ,Kolokacji Wirtualnej” poprzez zapewnienie mozliwosci jej
zastosowania do obiektéw czasowo wytgczonych przez Emitel, ,Nadajnika” w zakresie
mozliwosci umieszczenia urzgdzenia rezerwowego, wprowadzenia definicji ,,Planu
Wykorzystania Infrastruktury”, ktory na poczatku kazdego roku kalendarzowego bedzie
przekazywat PK wigzgce oraz kompletne informacje o dostepne;j liczbie Obiektéw, z ktérych PK
moze korzysta¢ w danym roku. KIKE zaproponowata réwniez modyfikacje oraz
doprecyzowanie zapisdw Oferty Emitel, w zakresie postanowien odnoszgcych sie

do problematyki Infrastruktury Krytycznej, procedury zgtaszania wniosku o dostep, zasad
odnoszacych sie do realizacji ustug oraz kwestii przeprowadzania testow interoperacyjnosci.
W zakresie w jakim uznat propozycje KIKE za uzasadnione, Prezes UKE postanowit dokona¢
odpowiednich modyfikacji postanowien Oferty Emitel, ktére zostaty omoéwione

we wczesniejszych fragmentach niniejszej decyzji.

Prezes UKE kierujgc sie potrzeba rynkowa stworzenia warunkow dla wspierania réwnoprawnej
i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu
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zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie roznorodnosci, ceny i jakosci,
dokonat modyfikacji definicji Dosytu, Informacji Ogdlnych, Infrastruktury, Kolokacji Wirtualnej,
Nadajnika, Warunkdéw Technicznych oraz Wolnego Zasobu zgodnie z zakresem wskazanym

w pkt | sentencji niniejszej decyzji.

Wprowadzone zmiany majg zabezpieczy¢ PK w zakresie:
- stosowania zawyzonych opfat za udostepniang infrastrukture na potrzeby Dosytu,

- przekazywanych przez Emitel Informacji Ogoélnych oraz ich przejrzystosci w zakresie
dokonywanych zmian,

- uwzglednienia potrzeby zachowania ciggtosci ustugi w przypadku awarii nadajnika poprzez
zastosowanie redundancji;

- doprecyzowania obowigzkéw Emitel w zakresie Kolokacji Wirtualnej;
- doprecyzowania zakresu Warunkéw Technicznych;
- doprecyzowanie definicji Wolnego Zasobu.

W ocenie Prezesa UKE, przyjete zmiany umozliwig PK faktyczne uzyskanie dostepu

do infrastruktury Emitel. Wprowadzone zmiany likwidujg mozliwos$¢ swobody interpretacyjne;j
po stronie Emitel, a tym samym mozliwo$é nieuzasadnionej odmowy udzielenia dostepu.

W ocenie Prezesa UKE wprowadzone zmiany postanowien Oferty Emitel odpowiadaja
potrzebom rynku, w szczegdlnosci potrzebie stworzenia warunkéw sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do infrastruktury Emitel w oparciu o przejrzyste zasady oraz potrzebie
stworzenia warunkdéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w celu zapewnienia uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie réoznorodnosci, ceny i jakosci ustug, a tym samym wprowadzone zmiany
spetniajg przestanki okreslone w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE wskazuje rowniez, iz dokonat dodatkowo zmiany:
- pkt 2.2. ust. 1 Oferty Emitel, w zakresie przekazania dokumentacji na potrzeby Wizji Lokalnej;

- pkt 2.4 ust. 5 Oferty Emitel, w zakresie wskazania w jakim przypadku PK powinien dotgczy¢
kopie protokotu z przeprowadzenia Wizji Lokalnej;

- pkt 2.4 ust. 6 Oferty Emitel, w zakresie ustalenie zakresu informacji jakie powinny by¢
uzupetnione przez PK na wezwanie Emitel;

- pkt 2.4 ust. 8 Oferty Emitel, w zakresie mozliwosci wydtuzenia terminu przekazania
ekspertyzy oraz w zakresie terminu przekazania przez Emitel niezbednych dokumentéw
do przeprowadzenia ekspertyzy;

- pkt. 2.4 ust. 12 Oferty Emitel, w zakresie postepowania dotyczgcego Warunkow
Technicznych w przypadku zaakceptowania przez PK alternatywnego rozwigzania;

- pkt 2.9 ust. 1 Oferty Emitel, w zakresie mozliwosci uzgodnienia terminu przekazania
Przedmiotu Dostepu;

- pkt 2.9 Oferty Emitel, w zakresie dodania ust. 8 odnoszgcego sie do ustalenia terminu
instalacji Urzgdzen PK;

- pkt 3.1 ust. 2 Oferty Emitel, w zakresie przekazania przez Emitel informacji wymaganych
do uzyskania przez PK zgdd i zezwolen;
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- pkt 3.2 ust. 1 oraz 8.13 lit a) i b) Oferty Emitel, w zakresie uwzglednienia potrzeb PK
dotyczacych redundacji Nadajnika;

- pkt 3.5 ust. 2 oraz pkt 8.11 lit. a) Oferty Emitel, w zakresie okreslenia innych miejsc
na instalacje anteny na poziomie ,,0”;

- pkt 4.1 ust. 1 lit. b) Oferty Emitel, w zakresie uzgadniania termindw instalacji Urzadzen PK;

- pkt 4.5 ust. 1 Oferty Emitel, w zakresie koniecznosci uzyskania przez PK pozwolen
na budowe;

- pkt 4.7 ust. 3 lit b) Oferty Emitel, w zakresie wydtuzenia terminu na uzyskanie wtasciwe;j
decyzji, pozwolenia lub innej zgody;

- pkt 4.8.1 ust. 2 Oferty Emitel, w zakresie prac planowych;

- pkt 4.8.1 ust. 3 Oferty Emitel, w zakresie zgodnosci harmonogramu prac planowych z Planem
wykorzystania infrastruktury Emitel;

- pkt 8.5 ust. 2 Oferty Emitel, w zakresie dodania punktu odnoszgcego sie do miesiecznych
optat za kolokacje.

W ocenie Prezesa UKE, wprowadzone zmiany doprecyzowujg zasady wspotpracy pomiedzy
Emitel a PK. Przetozy sie to na szybkos¢ uzyskania dostepu oraz wyeliminuje potencjalne
obszary sporne. Tym samym sg one zgodne z potrzebg rynkowa stworzenia warunkoéw dla
wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w celu zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci ustug.

Jednoczesnie Prezes UKE uznat za nieuzasadnione propozycje wprowadzenia zmian w Ofercie
Emitel, ktére zostaty zawarte w stanowisku KIKE z dnia 24 czerwca 2020 r., a ktore dotyczyty:

-pkt 2.2 ust. 3 Oferty Emitel, w zakresie prawa PK do poinformowania o rezygnacji
z ustalonego terminu Wizji Lokalnej w przypadku zaistnienia obiektywnych czynnikéw
uniemozlwiajgcych odbycie Wizji Lokalnej;

- pkt 2.2 ust. 6 Oferty Emitel, w zakresie okreslenia terminu waznosci (do momentu
podpisania Umowy o Dostep) warunkdéw stwierdzonych protokotem z Wizji Lokalnej;

- pkt 2.3 ust. 1 Oferty Emitel, w zakresie okreslenia terminu 120 DR od daty wykonania Wizji
Lokalnej, w jakim PK sktada do Emitel pisemny Wniosek o Dostep;

- pkt 2.4 ust. 4 Oferty Emitel, w zakresie wykre$lenia lit. a) zgodnie z ktérg Emitel moze
odmowic rozpatrzenia Wniosku o Dostep bez weryfikacji jego kompletnosci, jezeli wniosek nie
dotyczy Przedmiotéw Dostepu;

- pkt. 2.4 ust. 10 lit. a) i lit. b) Oferty Emitel, w zakresie ograniczenia przypadkow, w ktérych
Emitel moze udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j;

- pkt. 2.4 ust. 17 Oferty Emitel, w zakresie dodania punktu odnoszgcego sie do prawa PK
do przedtuzenia waznosci Oferty Szczegdtowej w przypadku gdy bedzie to wynikato z ustalen
z Nadawcg, ktérego bedzie dotyczyta Oferta Szczegdtowa;

- pkt 2.5 ust. 2 oraz ust. 3 lit. b) Oferty Emitel, w zakresie wprowadzenia do Umowy o Dostep
mozliwosci wykorzystania przez PK decyzji wydanych dla Emitel;

- pkt 3.2 ust. 2 lit a Oferty Emitel, w czesci odnoszgcej sie do umieszczania przez PK urzadzen,
instalacji na potrzeby wymiany ciepta, wentylacji, chtodzenia;
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- pkt 3.10 ust. 1 Oferty Emitel, w zakresie modyfikacji Swiadczen dodatkowych, poprzez
dodanie postanowien odnoszacych sie do procesu uzyskiwania dostepu do dodatkowych ustug
Swiadczonych przez Emitel;

- pkt 4.7 ust. 3 lit. a) Oferty Emitel, w zakresie wskazania przypadkéw, gdy konieczne jest
usuniecie Urzadzen PK;

- pkt 4.8.1 ust. 4 oraz ust. 7 Oferty Emitel, w zakresie zawarto$ci harmonogramu prac
planowych oraz katalogu przyktadowych prac konserwacyjnych;

- pkt 21 Oferty Emitel, w zakresie modyfikacji postanowien korcowych polegajace;j
na wprowadzeniu klauzul generalnych.

W ocenie Prezesa UKE uwzglednienie ww. propozycji bytoby niezodne z potrzebg stworzenia
warunkéw sprawnego i efektywnego uzyskiwania Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste zasady oraz stworzenia warunkdw dla
wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji. Postulaty KIKE jako niezgodne

z przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

22. Zestawienie uwag zgtoszonych do projektu decyzji w ramach Postepowania
konsultacyjnego

W dniach od 27 lipca 2020 r. do 26 sierpnia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzit Postepowanie
konsultacyjne dotyczgce projektu niniejszej decyzji. Z uwagi na duzg liczbe uwag zgtoszonych
do projektu decyzji, w celu zachowania przejrzystosci, zgtoszone uwagi wraz ze stanowiskiem
Prezesa UKE zostaty przedstawione w formie tabeli. Pismem z dnia 3 listopada 2020 r., z dnia
9 grudnia 2020 r., z dnia 10 lutego 2021 r., z dnia 17 marca 2021 r., z dnia 8 maja 2021 r. oraz
z dnia 8 czerwca 2021 r., Emitel odnidst sie do propozycji zgtoszonych przez inne podmioty
w ramach postepowania konsultacyjnego oraz do projektu decyzji przedstawionego do
konsultacji. Ostateczne stanowisko Prezesa UKE w zakresie poszczegdlnych postulatéw
zgtoszonych w zwigzku z postepowaniem konsultacyjnym zawiera ponizsza tabela.

Lp. | Podmiot | Czesc Tres¢ uwagi Stanowisko Prezesa
zgtaszajg | Oferty UKE
cy
1. KIKE Definicj Doprecyzowanie informacji zawartych w Informacjach Uwaga zostata
a Ogolnych, zawarcie bardziej szczegétowych uwzgledniona.

,Infor technicznych informacji dotyczacych systemu

macji antenowego: w zakresie punktow:

Ogolny h) pozioma charakterystyka systemu antenowego*

ch” i) pionowa charakterystyka systemu antenowego** Zmiana powinna
zwiekszy¢ przejrzystosc

j) obcigzalnos¢ mocy systemu antenowego ***

n) czestotliwosci uwzgledniajqce wszystkie czestotliwosci ! sz.czfego’rovs{.osc
radiowe obstugiwane przez Emitel, bqdz innych PK na bI'Iin ormacrj]l
danym systemie antenowym publl oyvanyc przez
Emitel, cow

*Charakterystyka pozioma musi by¢ przedstawiona z
rozdzielczoscig przynajmniej 1 dB i 5 stopni katowych -
w formie tabelarycznej lub wykresu. Musi by¢ to
charakterystyka wypadkowa kompletnego systemu
antenowego tworzacego jedng funkcjonalng catosc. Nie
moze by¢ podana jako charakterystyka pojedynczego
elementu antenowego.

** charakterystyka pionowa musi by¢ wypadkowg

konsekwencji powinno
utatwi¢ uzyskanie
dostepu przez PK.
Doprecyzowanie
definicji ,, Informacji
Ogdlnych” jest zgodne
z potrzebg rynkowa
stworzenia warunkéw
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charakterystykg kompletnego systemu antenowego
tworzacego jedng funkcjonalng catosé. Musi by¢ podana
w zakresie kata pionowego 0-180 stopni, z
rozdzielczoscig przynajmniej 1% E/Emax i 2 stopnie
katowe, oraz by¢ wyznaczona dla azymutu maksimum
promieniowania charakterystyki poziomej, nie moze by¢
podana jako charakterystyka pojedynczego elementu
antenowego.

*** parametr obcigzalnosci systemu antenowego musi
by¢ podany jako: maksymalny dopuszczalny przez
producenta systemu oraz mozliwy do wykorzystania
przez PK w danym momencie wynikajacy z réznicy
dopuszczalnej wartosci maksymalnej oraz sumy mocy
sygnatéw RF obecnie do niego doprowadzonych przez
Emitel/innych PK.

Wg PK obecnie nie wszystkie informacje przedstawiane
przez Emitel s3 podawane w sposob przejrzysty oraz
szczegbtowy, pomimo iz sg one niezbedne od strony

technicznej, aby PK mogt przygotowac oferte dla
Nadawcy, ktéra miataby realne szanse na realizacje

sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady.

Emitel Definicj | 1) Informacje Ogdlne powinny by¢ udostepniane jedynie Uwaga nie zostata
a przedsiebiorcom telekomunikacyjnym swiadczacym uwzgledniona.
»Infor ustugi transmisji RTV.
macji 2) Udostepnienie informacji powinno nastepowac Uwzglednienie
Ogolny poprzez strone www. Jedynie po uprzednim propozycji Emitel
ch” wprowadzeniu hasta dostepu i loginu. Hasta i login prowadzitoby do
powinny by¢ udostepniane PK, ktorzy zobowigzg sie ograniczenia
pisemnie do zachowania informacji w poufnosci. mozliwosci uzyskania
3) Proponujemy rezygnacje z obowigzku rejestracji dostepu poprzez
zmian w Informacjach Ogélnych bad? prezentowania ograniczenie dostepu
informacji o statusie prawnym obiektu wtasny / do Informacji
dzierzawiony. Ogdlnych. OR powinna
4) Udostepnienie informacji powinno by¢ odptatne. zawierac jak
Lub propozycja aby najprostsze
Informacje Ogdlne byty gromadzone i udostepniane mechanizmy
jedynie na wniosek PK z obowigzkiem uiszczenia optaty uzyskiwania dostepu
adekwatnej do naktadu niezbednego do opracowania do 10. Nie ma
informacji oraz aby przekazanie informacji nastepowato uzasadnienia dla
z obowigzkiem zachowania jej w poufnosci. W budowania
dotychczasowym modelu gromadzenia informacji skomplikowanego
ogdblnych Emitel ponosi koszty tworzenia bazy danych, z mechanizmu, ktory
ktorej PK korzysta jedynie w sposéb wybidrczy. dodatkowo miatby by¢
Dodatkowo sporym obcigzeniem dla pracownikéw odptatny.
pionu techniki jest raportowanie zmian w obrebie
infrastruktury
TVN Dosyt Propozycja ustalenia w OR maksymalnej kwoty Uwaga nie zostata
PULS, wynagrodzenia Emitel za ustuge Dosytu. Warunki uwzgledniona.
ZPPM komercyjne oferowana przez Emitel sg bardzo
KIGEIT zrdéznicowane, TVN proponuje ustalenie w OR Decyzja SMP nie

maksymalnej kwoty wynagrodzenia w odniesieniu do 1

MB, stawka powinna by¢ ustalona przez Prezesa UKE na

podstawie stawek stosowanych przez co najmniej trzech
niezaleznych od Emitel dostawcow

naktada obowigzku
przedstawienia
uzasadnienia
kosztowego dla ustugi
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Definicja dosytu powinna by¢ zmodyfikowana, poprzez
doprecyzowanie, ze infrastruktura dosytowa powinna
by¢ udostepniania po kosztach rynkowych, a nie na
warunkach na jakich Emitel udostepnia je innym
podmiotom.

Dosytu, w zwigzku
z czym nie jest mozliwe
uregulowanie w OR
optat za Dosyt.

Emitel

Dosyt

Emitel proponuje usuniecie zapisu:
,Warunki dostepu do infrastruktury Emitel
udostepnianej w celu realizacji Dosytu nie powinny by¢
gorsze od warunkdw oferowanych przez Emitel na
zasadach komercyjnych”

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Ustuge Dosytu jako
ustuge nieregulowang
Emitel moze oferowac

na zasadach
komercyjnych —
zgodnie z umowami
z odbiorcami
komercyjnymi.
Warunki oferowania
tych ustug odbiorcom
korzystajgcym z oferty
ramowej nie powinny
stawia¢ PK w gorszej
sytuacji od odbiorcow
komercyjnych Emitel.

Emitel

Definicj
a
»Infrast
ruktury

”

Definicja jest nieprecyzyjna, poprzez nieokreslenie
granic Infrastruktury, OR nie bedzie precyzyjnie okresla¢
w jakim zakresie Emitel powinien zapewnic dostep. Tak
zaproponowana definicja jest redakcyjnie niepoprawna

tym bardziej, ze regulacja stanowi wyjatek od zasady
wolnosci gospodarczej. Nie moze, wiec podlegac
wyktadni poszerzajacej zakres jej stosowania. Jest to
sprzeczne z art. 42 ust 3 Pt ktéry wymaga, aby oferta
ramowa okreslata odpowiednie elementy dostepu
telekomunikacyjnego.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

OR powinna w
najszerszym mozliwym
zakresie, wyznaczonym

przez decyzje SMP,
umozliwi¢ dostep dla
PK celu
zagwarantowania
niedyskryminacji i
rozwoju rownoprawne;j
konkurencji. Definicja
nie jest sprzeczna
z Decyzjg SMP ani z
art. 41 ust 3 Pt.
Zgodnie z aktulanym
brzmieniem OR,
infrastruktura
sg wszystkie
wymienione wprost
elementy zawarte
w definicji, jak réwniez
inne niewymienione
elementy, ktore

sg niezbedne
do $wiadczenia ustugi
przez PK na podstawie

Oferty Ramowej.

W celu unikniecia
watpliwosci
interpretacyjnych
definicja zostata
doprecyzowana,
poprzez wskazanie,
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ze elementy sktadajace
sie na infrastrukture
powinny by¢
niezbedne do
Swiadczenia ustugi
w oparciu o Oferte
Ramowa.

CP, TV Kolokac Dostep do Infrastruktury Krytycznej Uwaga nie zostata
PULS ja Dodanie zapisu z ktérego jednoznacznie wynikatoby, ze uwzgledniona
KIGEIT Wirtual dotyczy ona takze dostepu do obiektdw Infrastruktury ze wzgledu na
ZPPM na Krytycznej. W ocenie ZPPM wytaczenie z OR czesci koniecznos¢ ochrony
Obiektow jako IK nie spowodowat, tego ze Emitel infrastruktury
wytaczyt na tych obiektach wszystkie ustugi poza krytyczne;j.
ustugami wynikajgcymi z ustawy o zarzadzaniu Uwzglednienie
kryzysowym. Emitel nadal $wiadczy ustugi radiodyfuzji propozycji statoby
cyfrowej na tych obiektach, co jest naruszeniem decyzji W sprzecznosci
SMP oraz art. 36 Pt w zakresie réwnego traktowania z przepisami prawa.
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
BCAST Kolokac Zobligowanie Emitel do ustalenia z PK niezbednego Uwaga zostata
ja zakresu prac oraz w konsekwencji przedstawienia czeéciowo
Wirtual kalkulacji kosztow dla takiej ustugi uwzgledniona
na — - — - w zakresie
KIKE Kolokac Wg PK poza definicjg OR nie przewiduje jakichkolwiek Lo
. . - . . przedstawienia przez
ja ram stosowania Kolokacji Wirtualnej, propozycja
Wirtual dodania: Emitel kosztorysu prac
na (...) Po ustaleniu przez Strony zakresu czynnosci zwigzanych z Kolokacja
niezbednych do kompleksowej realizacji ustugi z Wirtualna.
wykorzystaniem Kolokacji Wirtualnej, Emitel przedstawi
PK kalkulacje w oparciu o koszty, ktore bedzie musiat Decyzja SMP nie
ponies¢ w zwiqgzku z jej realizacjq”. nakfada obowigzku
przedstawienia przez
Emitel kalkulacji
kosztéw do
zatwierdzenia przez
UKE dla Kolokacji
Wirtualnej. W celu
zagwarantowania
przejrzystosci oferty
i usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych
Emitel powinien
przedstawic PK
kosztorys prac
zwigzanych z Kolokacja
Wirtualna.
TV Puls W przypadku braku miejsca na kolokacje urzadzen, Uwaga nie zostata

w tym szafy rack PK w serwerowniach Emitel OR
powinna umozliwia¢ udostepnienie przestrzeni poza
budynkami

uwzgledniona.

Oferta zapewnia
mozliwosc¢ kolokacji
urzadzen PK w Sali
kolokacyjnej Emitel,
z uwagi na fakt,
ze Oferta przewiduje,
iz w przypadku braku
na Obiekcie przestrzeni
fizycznej na
posadowienie Szafy
telekomunikacyjne;j
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i miejsca w Szafie

telekomunikacyjne;j

wygasniecia umowy

wskazana przez PK nie

Emitel, Emitel jest
zobowigzany
W momencie

z Nadawca do
deinstalacji swoich
urzadzen, ktore
zajmujg wymagane
miejsce na potrzeby
realizacji Ustugi
Transmisji RTV przez
PK. Zatem sytuacja

wystapi.

Budynki Emitel

zawierajg nadmiarowe

zasoby pod wzgledem
miejsca, stad nie ma

zagrozenia,

iz zabraknie miejsca na

umieszczenie Szaf

telekomunikacyjnych

PK.

Uwaga nie zostata

10.

Emitel wnosi o usuniecie tej definicji ,Kolokacji

Emitel Kolokac
Wirtualnej”, z uwagi na brak mozliwosci jej wykonania

ja
Wirtual | oraz z uwagi na to ze ustuga okreslona, jako ,kolokacja
na wirtualna” nie jest Swiadczona na poziomie hurtowym

rynku (tj. poziomie, na ktorym okreslono pozycje
Emitel), a na poziomie detalicznym rynku.

uwzgledniona.

W sytuacji gdy
wtasciciel Obiektu nie
zgodzi sie na wstep PK
na Obiekt, ale
jednoczesdnie zgodzi sie
na poddzierzawe,
strony mogg
zastosowac Kolokacje
Wirtualna. Pozwoli
to na dochowanie
obowigzkéw
umownych podjetych
przez Emitel,
a jednoczesnie
umozliwi PK
Swiadczenie Ustugi
Transmisji RTV.
Kolokacja wirtualna
jest od wielu lat
z powodzeniem
stosowana na rynku
regulowanych ustug
telekomunikacyjnych
(w ofercie ramowej
SOR)
Uwaga nie zostata

11.

1. Zaproponowana w projekcie OR definicja Nadajnika

Emitel Nadajni
uwzglednia technologie DVB-T2, zdaniem Emitel:

k

uwzgledniona.

Uwzglednienie uwagi

statoby w sprzecznosci
99
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rynkowej Emitel,

- nieokreslenie granic technologii powoduje, ze OR nie
bedzie precyzyjnie okreslaé, w jakim zakresie Emitel
powinien zapewni¢ dostep w celu $wiadczenia ustug
transmisji programow na rzecz nadawcoéw,

- takie rozwigzanie narusza przepisy Pt.

2. Zaproponowana w projekcie OR nowa definicja
Nadajnika, jako: ,,system urzqdzen zapewniajgcych
redundancje” gdzie Nadajnik podstawowy i Nadajnik
rezerwowy sg traktowane, jako jeden Nadajnik
powoduje, ze przyjeta w kalkulacji liczba Nadajnikow
jest niespdjna z nowa definicjg i powoduje razace
zanizenie optaty wyznaczonej w oparciu o ponoszone
przez Emitel koszty.

W stosowanym przez Emitel modelu Nadajniki
rezerwowe stanowity osobne urzadzenia.

- w przypadku technologii DVB-T2 nie okreslono pozycji

Z przepisami prawa w
szczegolnosci z art. 43
ust. 1 wzwigzu z art. 1
ust. 2 Pt, ktory okresla
cele Pt, do ktorych
nalezy zapewnienie
neutralnosci
technologiczne;.
Réwniez Decyzja SMP
przewiduje neutralnos¢
technologiczng. Z tego
wzgledu Decyzja SMP
nie odnosi sie
z oczywistych
wzgleddw do urzadzen
tylko do pozycji
znaczacej operatora
na danym rynku
wiasciwym w tym
przypadku rynku
dostepu do ustug RTV.
Obowigzek Oferty
ramowej jest m.in.
wykonaniem decyzji
SMP i Emitel ma
zapewni¢ OA/PK
dostep z zachowaniem
zasad niedyskryminacji.
Jesli Emitel stosuje
urzadzenia w
technologii DVB-T2
takze taka mozliwos¢
powinien mie¢ OA.
Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze oferta
ramowa dotyczy
Nadajnikéw
w standardzie DVB-T2
oraz obejmuje (lub tez
bedzie obejmowac)
réwniez inne aktualnie
dopuszczone standardy
nadawania, nawet jesli
wprost nie sg one
wymienione w definicji
Nadajnika, ze wzgledu
na zawarty zapis: ,lub
tez winnych
technologiach”, co
oznacza, ze w definicji
Nadajnika znajduje sie
otwarty katalog
mozliwych standardow
nadawania.

Uzasadnienie kosztowe
nie réznicuje urzadzen
na Nadajniki
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i urzadzenia
redundantne.

Optata pobierana jest
za pracujace
urzadzenie i nie ma
zagrozenia
iz Emitel, nie odzyska
optaty za
posadowienie
redundantnego
urzadzenia w Obiekcie
Emitel.

12.

cp
BCAST
ZPPM
KIGEIT
KIKE

Plan
Wykorz
ystania
infrastr

uktury
Emitel

Plan Wykorzystania infrastruktury Emitel
Dodanie postanowienie:

,Emitel na zgdnie PK w celu realizacji przez PK
uprawnien okreslonych w Ofercie Ramowej udostepni PK
wglgd do Pozwolenia na budowe oraz udostepni wglgd
do Dziennika budowy”

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.
Wglad do dziennika
budowy nie stuzy
celowi uzyskania
dostepu do
infrastruktury i taki
obowigzek powinien
zostac uznany za
nadmiarowy. PK nie
przystuguja
uprawnienia kontrolne
w stosunku do Emitel.
Uwzglednienie uwagi
bytoby niezgodne
z przepisami prawa,
w tym z przestankami
zart. 43 ust. 1 Pt.
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13.

Emitel Plan
Wykorz
ystania
infrastr
uktury

Emitel

Brak okredlania relacji pomiedzy Planem a Informacjami

Ogdélnymi czy Wolnym Zasobem

Brak mozliwosci aktualizacji Planu ogranicza mozliwos¢

prowadzenia dziatalnosci przez Emitel

Plan nie powinien zawierac¢ szczegdtowego zakresu prac

— poniewaz potrzeba wykonania niektdrych prac moze

wynikna¢ juz w trakcie robét, Plan w trakcie roku moze
ulec zmianie

Prace wykonywane przez PK réwniez powinny by¢

zgtaszane — skoro Emitel moze wykonywac tylko prace

zgtoszone wczesniej w Planie

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona.

Potrzeba realizacji prac
moze sie zmieniac
w ciggu roku. W celu
zapewnienia
niezbednej
elastycznosci plan
moze by¢
aktualizowany po 3
miesigcach od jego
publikacji, a kolejne
aktualizacje mogg
nastgpi¢ nie wczesniej
niz po uptywie 3
miesiecy od
poprzednich
aktualizacji. Czesciowe
uwzglednienie uwagi
odpowiada na
potrzebe rynkowg
stworzenia warunkéw
sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady,
a zatem zgodne jest
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

14.

Emitel Warun
ki
Technic
zne

Emitel zostat pozbawiony jakichkolwiek instrumentow
oddziatywania na PK celem wykonania cigzgcego na nim
obowigzku w szczegdlnosci wymuszenia na PK
obowigzku pozyskania zgtoszenia PEM, pozwolenia
budowlanego, zgtoszenia budowlanego, decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia lub decyzji lokalizacyjnej. Emitel oraz
inni wtasciciele infrastruktury pozbawieni zostali
mechanizméw nadzorczych, ktére umozliwiatyby
wtasciwg eksploatacje obiektow budowlanych i
wypetnianie obowigzkéw ustawowych opatrzonych
sankcjami karnymi lub wykroczeniowymi.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

PK zobowigzany jest do
podejmowania dziatan
zgodnych
z powszechnie
obowigzujacymi
przepisami prawa,

w tym z zakresu
ochrony srodowiska
i prawa budowlanego.

Emitel nie jest
organem powotanym
do nadzoru w tych
dziedzinach. Emitel
powinien
poinformowa¢é
odpowiednie organy
oraz Prezesa UKE
o stwierdzonych
nieprawidtowosciach

w dziataniu PK.
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Ponadto zgodnie z OR
Emitel ma prawo do
inspekcji, w tym
weryfikacji sposobu
uzytkowania
Przedmiotow Dostepu
oraz Urzadzen PK. Na
zadanie Emitel, PK
przekazuje kopie
wszelkich decyzji,
pozwolen, pomiarow
itp., ktérych
sporzadzenie
wymagane jest przez
przepisy prawa
w zakresie ochrony
Srodowiska oraz
Ustawy Prawo
Budowlane, w terminie
do 10 DR od dnia
zgtoszenia zadania
przez Emitel.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z przepisami prawa
oraz z potrzebami
rynku, w szczegoélnosci
potrzeba stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
0 przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji,
stworzenia warunkéw
dla wspierania
rownoprawne;j
i skutecznej
konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych,
a zatem bytoby
niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

15.

Cp
BCAST
TVN
ZPPM
KIGEIT

Wolny
Zaséb

Definicja ,,Wolnego Zasobu”
Infrastruktura Obiektu powinna by¢ wytgczona z
Wolnego Zasobu tylko na czas trwania ograniczen w
wykorzystaniu Obiektu i tylko w zakresie w jakim
uniemozliwiajg one okreslone rodzaje prac.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.
Definicja wolnego
zasobu w ocenie
Prezesa UKE spetnia te
zatozenia.
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16. Emitel Wolny Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE tworzg Uwaga nie zostata
Zasob obowigzek udostepniania obiektu objetego uwzgledniona.
ograniczeniami wynikajgcymi z Planu wykorzystania Definicja wolnego
infrastruktury Emitel. Emitel zobowigzany jest do zasobu w ocenie
udostepnienia Obiektow objetych pozwoleniem na Prezesa UKE nie
budowe, co w konsekwencji niweczy uzyskane stwarza koniecznosci
pozwolenie na budowe, z uwagi na inny zakres prac niz dostepu do obiektow
wskazany w pozwoleniu. bedacych w
przebudowie
Emijcel proponuje dodanie w .definicj_i zapisu, zgodnie Zgodnie z definicja
z ktéorym Wolnym Zasobem nie bedzie Infrastruktura, .
L - . Wolnym Zasobem jest
ktorej proces udostepniania lub udostepnienia tworzy .
zagrozenie dla zycia lub zdrowia, a takze ktdra bedzie |m,‘ras.:truktu'ra, co do
modernizowana na potrzeby refarmingu. ktOI'EJ' przepisy Prawa
nie wytgczaja
mozliwosci jej
udostepnienia ze
wzgledu na realizacje
obowigzkow na rzecz
obronnosci,
bezpieczenstwa
panstwa oraz
bezpieczenstwa
i porzadku
publicznego.
17. KIKE Urzadz Z uwagi na rézne mozliwosci techniczne obiektéw oraz
. N . . Uwaga zostata
enia PK stosowanych Nadajnikdw propozycja doprecyzowania .
definicji Urzadzen PK poprzez dodanie: uwzgledniona.
W przypadku urzadzen
,Urzgdzenia PK — Nadajniki, Gapfillery, urzqdzenia, chtodzacych
instalacje, kable swiattowodowe i inne elementy z wykorzystaniem
infrastruktury telekomunikacyjnej nalezqgce do PK lub cieczy (wymagajg tego
podwykonawcy PK, potrzebne do swiadczenia przez Nadajniki wysokiej
niego Ustug Transmisji RTV, zainstalowane zgodhnie z mocy), ktére
warunkami okreslonymi w Umowie o Dostep, z stosowane sg takze
uwzglednieniem koniecznych instalacji przez Emitel, konieczne
wewngqtrz/zewngqgtrz Budynkéw/Obiektéw na potrzeby jest wyprowadzenie
wentylacji/klimatyzacji urzqdzen PK.” elementéw
odpowiadajacych
za chfodzenie
Nadajnika na zewnatrz
budynku.
S3 to nieroztgczne
i zintegrowane
z Nadajnikiem
elementy, a mozliwos¢
ich instalacji
potwierdzona bedzie
w Wywiadzie
Technicznym.
18. TVN 15 Wprowadzenie mozliwosci zawierania Umowy Ramowej Uwaga nie zostata

uwzgledniona.
Oferta w obecnym
ksztatcie nie jest
dostosowana do
zawierania uméw
ramowych. Umowa
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przez PK, na podstawie

o Dostep zawierana

Oferty Ramowej,
dotyczy
poszczegdlnych
obiektow Emitel, a nie
catej infrastruktury,
poniewaz PK
zainteresowani
Swiadczeniem ustug
dla Nadawcow nie
muszg zawieraé
umowy na
wykorzystanie catej
infrastruktury Emitel
i wszystkich obiektow
Emitel — a jedynie
moga by¢
zainteresowani
poszczegdlnymi
obiektami Emitel,
w zaleznosci od
potrzeb PK. W zwigzku
z powyzszym Umowy
o Dostep zawierane
pomiedzy PK a Emitel
dotyczg poszczegdlnym
obiektéw.

19. Ccp 2.2 ust. | Emitel po otrzymaniu wniosku o Wizje Lokalng powinien Uwaga nie zostata
ZPPM 1 przekazywac PK réwniez aktualne pomiary PEM. uwzgledniona.
KIGEIT Propozycja ma na celu przyspieszenie prac zwigzanych Zgodnie z pkt 2.4 ust
z pozyskiwaniem Obiektu. Dokumenty te Emitel z 19 aktualne pomiary
pewnoscig posiada, gdyz zaden z tych dokumentéw nie PEM dla danego
jest niestandardowy lub odnoszgcy sie do kwestii obiektu sg
niezwigzanych z dziatalnoscig Emitel objetg przekazywane wraz
postanowieniami OR. z Warunkami
technicznymi.
20. KIKE Emitel powinien przekaza¢ dokumentacje techniczng i Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

administracyjng (w tym aktualne pomiary PEM, kopie
Pozwolenia na Budowe oraz Decyzji Srodowiskowej)
wskazang przez PK we wniosku o Wizje Lokalna.

Zgodnie z pkt 2.4 ust
19 aktualne pomiary
PEM dla danego
obiektu sg
przekazywane wraz
z Warunkami
technicznymi.
Natomiast koniecznos¢
udostepnienia
pozwolen na budowe
oraz decyzji
Srodowiskowych na
etapie uzyskiwania
dostepu (Wizja
Lokalna), gdy nie jest
zawarta zadna umowa,
moze by¢ nadmiarowe.
Prezes UKE
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zaproponowat zapis
zgodnie z ktérym:
W terminie 5 DR po
zfoZeniu wniosku o
Wizje Lokalng Emitel
przekazuje PK w wersji
elektronicznej
dokumentacje
techniczng i
administracyjng
wskazang przez PK
we whniosku o Wizje
Lokalng.

Emitel wskazuje, ze nie jest jasne o jakg dokumentacje
techniczng i administracyjng chodzi, czesto s3 to
dokumenty o duzej obojetnosci

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

PK wskazuje jaka
dokumentacje ma
przekazaé Emitel.

2.2 ust.

Dodanie zapisu o przekazaniu informacji droga
elektronicznag
W terminie do 5 DR od dnia otrzymania Wniosku o
Wizje Lokalng, Emitel poinformuje PK w formie pisemnej
(wysytajac réownolegle kopie informacji drogg
elektroniczng) proponujac PK do wyboru co najmniej
dwa terminy Wizji Lokalnej.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Wprowadzenie zmiany
przyczyni sie do
usprawnienia procesu
uzyskiwania dostepu.

2.2 ust.

Wazinosci warunkéw ustalonych podczas Wizji Lokalnej

Warunki ustalone podczas Wizji Lokalnej zachowuja
waznos¢ przez okres 90 DR Ztozenie Wniosku o
Dostep przedtuza waznos¢ ustalen z Wizji Lokalnej
do momentu zakonczenia ewentualnych analiz PK i
przyjecia przez PK Warunkéw Technicznych

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona.
Termin waznosci
warunkow
stwierdzonych podczas
Wizji Lokalnej zostaje
przedtuzony w sytuacji
ztozenia przez PK
Whiosku o Dostep w
terminie 30 dni od dnia
przeprowadzenia Wizji

Lokalne;j.
W ocenie Emitel zwigzanie warunkami ustalonymi Uwaga zostata
podczas Wizji Lokalnej przez 90 dni jest nadmiarowe. czesciowo

Emitel jest zwigzany wynikami wizji lokalnej i ofertg
szczegbtowa. tacznie przez okres ok. 6 miesiecy nie
bedzie mdgt nic zrobi¢ na obiektach oczekujac na
wykorzystanie tych informacji w postaci wniosku
o dostep. Jesli tak to powinna zosta¢ wprowadzone
optata rezerwacyjna. Przygotowanie wniosku o dostep
z cata pewnoscig nie wymaga 90 dni. Nie jest
uzasadnione przerzucanie na Emitel ewentualnej
nieudolnosci PK. Na opracowanie wniosku po
wykonaniu wizji lokalnej w ocenie Emitel wystarczajgce
jest max. 3 dni kalendarzowe a sprawnie dziatajgcy PK
moze opracowac wniosek o dostep juz w trakcie wizji
lokalnej

uwzgledniona.

Warunki ustalone
podczas Wizji Lokalnej
zachowujg waznos¢
przez okres 30 dni.
Oferta Szczegdtowa
jest wazna przez okres
60 DR od dnia jej
doreczenia PK.

21. Emitel
22. KIKE
23. CpP
ZPPM
KIGEIT
24, Emitel
25. Emitel

2.4 ust.

Usuniecie stow ,,i do ktorego”

Whniosek o Dostep uwaza sie za kompletny, gdy
wszystkie jego pola zostaty wypetnione i do ktérego

Uwaga zostata
uwzgledniona.
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dotaczone zostaty wszystkie wymagane zataczniki oraz Zmiana czysto
Emitel w terminie redakcyjna.
7 DR nie wezwat PK do jego uzupetnienia lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien.
W przypadku, gdy dane pole we Wniosku o Dostep
powinno, zdaniem PK, pozosta¢ niewypetnione, nalezy
wstawi¢ w nim pozioma kreske. W przypadku
przeprowadzenia Wizji Lokalnej PK dotgcza protokét z
Wizji Lokalnej, o ktérej mowa w pkt. 2.2.
W ocenie Emitel tres¢ zapisu jest dotknieta btedami
sktadniowymi i nie rozumie, po co znalazty sie w nim
stowa ,,i do ktérego”, ktére powodujg, ze catos¢ wydaje
sie potgczeniem niespdjnych wypowiedzi logicznych, gdy
w zupetnosci wystarczatoby postawienie w ich miejscu
przecinka.
26. Emitel 2.4 ust. Przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi Uwaga nie zostata
6 Wydtuzenie terminu dla PK powinno pociggac za sobg uwzgledniona.
réwniez wydtuzenie terminu, o ktérym mowa w pkt. 2.4
ust. 6. Nie jest, bowiem jasne, dlaczego Prezes UKE Wydtuzenie terminu
zamierza roznicowac pozycje Emitel i PK, okreslajgc dla dla PK do 30 DR
Emitel termin 10 DR, a dla PK termin 30 DR dla zmniejsza ryzyko
analogicznych czynnosci. pozostawienia
Whniosku o Dostep bez
6. W przypadku, gdy Wniosek o Dostep nie spetnia weryfikacji przez
wymogow formalnych, Emitel wzywa PK do Emitel w przypadku
uzupetnienia, poprawienia bqdz udzielenia dodatkowych | trudnosci zwigzanych z
wyjasnien odnosnie Wniosku uzupetnieniem
o Dostep w terminie 30 DR od dnia otrzymania whniosku. Efektywnie
wezwania. PK sktada uzupetnienie, poprawki bqgdz dziatajacy PK
udziela dodatkowych wyjasnier, pod rygorem zwrotu zainteresowany
Whiosku o Dostep bez weryfikacji. Wezwanie moze uzyskaniem dostepu
dotyczyc jedynie informacji wskazanych we Wniosku powinien i tak jak
o Dostep. najszybciej uzupetnic
7. Emitel realizuje wywiad techniczny i dokonuje analizy wn|.C)se.k. .
Whniosku o Dostep w terminie 10 DR od dnia otrzymania Uwzglednlfenle uwag!
. .. . odpowiada na
Whniosku o Dostep spetniajgcego wymogi formalne z
uwzglednieniem warunkow potwierdzonych podczas potrzeb.e rynkowq,
- . . " . stworzenia warunkéw
Wizji Lokalnej. W tej sytuacji warunki przekazane przez
Emitel w wyniku wywiadu technicznego nie mogq by¢ . SPrawnego
gorsze oraz odbiegac¢ od warunkdw opisanych w I e.fektywnego
. . uzyskiwania Dostepu
protokole Wizji Lokalnej. .
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady, a
zatem zgodne jest
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.
27. KIKE 2.4 ust. Termin przekazania warunkow technicznych przez Uwaga zostata
8 Emitel uwzgledniona.
Emitel ma 5 DR na wydanie Warunkdéw Technicznych po Zmiana polegajgca na
przedtozeniu ekspertyzy przez PK. wskazaniu terminu
wydania Warunkéw
Technicznych powinna
usprawnic proces

uzyskiwania dostepu.
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wskazanego terminu.
okreslenie terminu na
10 DR. Uwzglednienie

uwagi odpowiada na

stworzenia warunkow

Obecnie nie ma

Projekt zaktada

potrzebe rynkowg

sprawnego i
efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu

o przejrzyste zasady,
a zatem zgodne jest
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

28.

Emitel

Brak koniecznosci przeprowadzania badan w
przypadku przejecia emisji przez PK
Emitel wnosi o wykreslenie zdania ,,wymdg dotyczy
wytqgcznie przypadku instalacji nowych anten
nadawczych PK i tym samym zmiany emitowanej tqgcznej
mocy ERP z Obiektu, o ile przepisy prawa tego
wymagajq”.

Emitel proponuje przywrdocenie pierwotnego brzmienia
owego postanowienia i przyznanie Emitel mozliwosci
zlecenia badan. Eksperci Emitel s3 w stanie wykona¢
takie badania lub ekspertyzy duzo szybciej. Jednoczesnie
okreslenie 5-miesiecznych terminéw na wykonanie
ekspertyzy, 90-dniowego terminu na wykonanie Wizji
Lokalnej i 60 DR roboczych na zwigzanie ofertg
szczegbtowq przedtuza stan niepewnosci inwestycyjnej
Emitel prawie do roku.

Uwaga zostata
czeSciowo
uwzgledniona.

Emitel oraz PK powinni
dziatac zgodnie
z przepisami
powszechnie
obowigzujgcymi, w tym
z zakresu prawa
ochrony srodowiska,
tym samym nie jest
konieczne powtarzanie
ich w OR. Emitel oraz
PK powinni wykona¢
pomiary pél PEM
w sytuacji gdy
wymagajq tego
przepisy prawa.
Czesciowe
uwzglednienie uwagi
jest zgodne z potrzebg
rynkowa stworzenia
warunkow sprawnego

i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady
oraz stworzenia
warunkow dla

wspierania
rownoprawne;j

i skutecznej
konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych,
a zatem zgodne jest
z przestankami
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okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

29.

-nie dotyczy przejmowania emisji, gdy parametry emisji

10. Emitel udziela odpowiedzi negatywnej w przypadku,

Okreslenie wyjatkéw, w ktorych nie moze nastapic
odpowiedz negatywna na Wniosek o Dostep
- nie dotyczy to przejmowania emisji

ulegty zmianie w wyniku decyzji administracyjnej lub
zmiany technologii (Refarming, zmiana technologii z
DVB-T na DVB-T2

gdy:
a) Wniosek o Dostep nie dotyczy Wolnego Zasobu, lub

b) realizowane w ramach Wolnego Zasobu oraz
zaplanowane przez innych
PK w zawartych z Emitel Umowach o Dostep emisje
wyczerpujq limity promieniowania
elektromagnetycznego okreslone przepisami
szczegdlnymi, mozliwego do wypromieniowania z
danego Obiektu ze wzgledu na dopuszczalne wartosci

wystepowania pol PEM {detyezy-fedynie-sytuaci
b rminni L PK - Obickeie g

: ; a Z zastrzezen
udzielenie odpowiedzi negatywnej przez Emitel:

iem, iz

- nie obowiqzuje w przypadku przejmowania istniejgcej
emisji od Emitel albo innego PK

- nie obowiqzuje w przypadku przejmowania istniejgcej
emisji od Emitel albo innego PK, ale parametry tej emisji
zostaty zmienione w wyniku zmiany technologii i decyzji
administracyjnych (np. zmiana parametru czestotliwosci
w wyniku tzw. refarmingu, zmiana technologii z DVB-T

na DVB-T2),

W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi, Emitel

przesyta do PK stosowne dokumenty w zakresie analiz

lub/i pomiaréw swiadczqcych o mozliwosci wyczerpania

limitu promieniowania elektromagnetycznego. W takiej

sytuacji PK ma réwniez prawo do wykonania wtasnej
ekspertyzy.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Zmiana technologii
moze pociggac za sobg
zmiane wartosci PEM
i w przypadku jej
przekroczenia bez
wzgledu na
okolicznosci nie
powinno dojs¢ do
uruchomienia emisji.

30.

KIKE 2.4 ust.
10litb
Emitel 2.4 ust.
10 litc

Mozliwos¢ wydania odpowiedzi negatywnej gdy:
,Emitel planuje wykonanie robdt budowlanych
przebudowy bqdz rozbidrki Przedmiotu Dostepu, ktorych
przeprowadzenie wymaga catkowitego zaprzestania
Swiadczenia ustug, pod warunkiem uwzglednienia tego
faktu w biezgcym planie wykorzystania, (prowadzenie
prac eksploatacyjnych nie stanowi podstawy do
udzielenia odpowiedzi negatywnej) lub”

Jedli intencjg wprowadzonej zmiany jest zapewnienie
dostepu do Obiektéw w przebudowie, to wg Emitel, PK
powinien pokry¢ koszty pozyskania nowego projektu
budowlanego, nowego pozwolenia na budowe.
Propozycja zmiany jest wewnetrznie sprzeczna i

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Intencjg wprowadzonej
zmiany nie jest
zapewnienie dostepu
do Obiektéw w
przebudowie. Wydanie
odpowiedzi
negatywnej powinno
nastgpié, gdy dziatanie
PK koliduje
z dziataniami
prowadzonymi przez
Emitel. Emitel

niewykonalna.
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31.

powinien jak
najszybciej zakonczy¢
prowadzenie prac na
obiekcie.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzeba stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby
niezgodne z
przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

KIKE

2.4 ust.
12

Usuniecie koniecznosci ponownego badania spetnienia
warunkow formalnych w przypadku rozwigzania
alternatywnego zaproponowanego przez Emitel

warunkow formalnych.

stworzenia warunkéow

okreslonymi w art. 43

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Jesli PK akceptuje
rozwigzanie
alternatywne
przedstawione przez
Emitel, to Emitel nie
powinien powtdrnie
badac spetnienia

Uwzglednienie uwagi
odpowiada na
potrzebe rynkowg

sprawnego i
efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu

0 przejrzyste zasady,
a zatem zgodne jest
z przestankami

32.

PSN

33.

34.

KIKE

2.5 ust.

Procedura zawierania umoéw o dostep —
Whiosek o Zawarcie Umowy winien by¢ ztozony w
okresie waznosci Oferty Szczegdtowej

2.5 ust.

Whiosek o Zawarcie Umowy powinien by¢ ztozony przez
PK w terminie nie dtuzszym niz okres waznosci Oferty
Szczegoétowe;j tj. 60 dni

Doprecyzowanie tego

mozliwos¢ wystgpienia

ust. 1 Pt.
Uwaga zostata
uwzgledniona.

zapisu usunie

watpliwosci
interpretacyjnych.

Doprecyzowanie czy Wniosek o Zawarcie Umowy jest
rownoznaczny z Wnioskiem o Dostep

S3 to rézne wnioski,

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

ktérych termin

tel.
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sktadania zostat

doprecyzowany
zgodnie z powyzszym
punktem.
35. Emitel 2.5 ust. Wydtuzenie terminu na przedstawienie umowy przez Uwaga zostata
1 Emitel uwzgledniona.
W terminie 5 DR od dnia wptywu Wniosku o Zawarcie
Umowy spetniajgcego wymogi formalne Emitel dorecza Terminu zostat
PK dwa zaparafowane egzemplarze projektu Umowy o wydtuzony do 10 DR
Dostep analogicznie jak w pkt
38 ponize;j.
Emitel proponuje wydtuzenie okresu na przedstawienie
umowy do 30 DR (obecnie: ,W terminie 5 DR od dnia
wptywu Wniosku o Zawarcie Umowy spetniajgcego
wymogi formalne Emitel dorecza PK dwa zaparafowane
egzemplarze projektu Umowy o Dostep”). Umowy nie sg
wystandaryzowane bowiem kazdorazowo wymagajg
opracowania zafgcznika technicznego. Analogiczny
termin 30 DR znalazt zastosowanie w stosunku do PK dla
uzupetnienia, poprawienia badz udzielenia dodatkowych
wyjasnien odnosnie Wniosku o Dostep
36. CP 2.5 ust. Rozszerzenie tego punktu o mozliwo$¢é skorzystania Uwaga nie zostata
ZPPM 2 przez PK z posiadanych przez Emitel zezwolen uwzgledniona.
KIGEIT budowlanych i decyzji sSrodowiskowych oraz
KIKE odpowiednig modyfikacje postanowien wzoru Umowy Prezes UKE nie posiada
o Dostep W oparciu o przepisy
prawa takich
PK ma prawo do wprowadzenia do Umowy o Dostep uprawnien, ktére
swojego uprawnienia do wykorzystania wydanych dla pozwalatyby natozy¢ na
Emitel decyzji administracyjnych jako uzytkownik Emitel w Ofercie
instalacji oraz wymagan uzasadnionych uzgodnieniami Ramowej tego typu
z Nadawca w zakresie: okresu obowigzywania Umowy obowigzek
o Dostep, terminu planowanej instalacji urzadzen PK
oraz uruchomienia ustugi dla Nadawcy
37. Emitel 2.5 ust. usuniecie fragmentu: Uwaga nie zostata
2 ,W szczegdlnosci bez zgody PK, Emitel nie moze uwzgledniona.
wprowadzac do Projektu Umowy postanowien
nieprzewidzianych we Wzorze Umowy. Tak Uwzglednienie
wprowadzone do Projektu Umowy postanowienia, propozycji Emitel moze
w przypadku braku zgody PK, bedq uwazane za spowodowac,
niewazne.” Zze w umowie znajda
sie zapisy mniej
Emitel wskazuje, ze wiekszos$¢ obiektdw nadawczych nie korzystne dla PK niz
jest jego wtasnoscig, oznacza to kazdorazowo wynikajace z oferty.
uwzgledniania specyficznych wymagan wtascicieli
obiektéw. Zasadne jest wiec réwniez przedtuzenie
terminu do przedstawienia PK Umowy o Dostep by
przeanalizowa¢ wymogi umowy dzierzawy a nastepnie
zawrzec je w Umowie o Dostep
38. TVN 2.5 ust. Termin zawarcia umowy Uwaga zostata
3 Termin 5 DR na podpisanie Umowy o Dostepie, uwzgledniona.

ewentualnie zgtoszenie zmian do niej jest terminem zbyt
krotkim — propozycja jego wydtuzenia do 10 DR

Propozycja moze
wydtuzy¢ proces
podpisania umowy,
jednak w ocenie
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Prezesa UKE 5 DR
moze by¢ terminem
zbyt krétkim na analize
projektu Umowy
o Dostep i zgtoszenie
uwag.

39. TVN 2.5 ust. | PK powinien mie¢ mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen co do

7 tresci Umowy o Dostep wynikajgcych nie tylko z jej

niezgodnosci z OR, ale réwniez jesli jest ona niezgodna
z Oferta Szczegoétowa

Uwaga zostata
uwzgledniona.

PK powinien mie¢
mozliwos¢ zgtaszania
zastrzezen nie tylko
w przypadku
niezgodnosci umowy
z oferta.

40. PSN 2.9 ust. | Realizacja dostepu — powigzanie terminu przekazania PK
1 przedmiotu dostepu (co wigze sie z koniecznoscia
Rozpoc rozpoczecia ponoszenia optat przez PK) do terminu

zecie faktycznie umozliwiajgcego PK instalacje urzadzen, a nie
nalicza | do terminu zawarcia Umowy o Dostep, przy zachowaniu
nia mozliwosci ustalania przez strony innego terminu.

41. CP optat Wczesniejsze przejecie Przedmiotu Dostepu nie
powinno obcigzac finansowo PK, jesli PK nie moze
przeja¢ w tym samym czasie emisji Nadawcy. PK nie
powinien ponosi¢ optat za czas, w ktorym Przedmioty
Dostepu sg dopiero dostosowywane do potrzeb nowej
ustugi. Emitel wtedy pobieratby optaty od
dotychczasowego PK/Nadawcy oraz nowego PK

42. TVN PK powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia w Umowie o
Dostep innej daty niz 5 DR od dnia zawarcia umowy.
Whiosek PK o ustalenie w Umowie o Dostep innego

terminu przekazanie Obiektu powinien by¢ dla Emitel

wigzacy

43. TV Puls Ze wzgledu na brak mozliwosci jednostronnego
wskazania przez PK daty przekazania Przedmiotu
Dostepu spowoduje, ze Nadawcy bedg musieli ptacié
podwadjnie tj. Emitelowi za biezgcg emisje oraz
Emitelowi poprzez PK za petny dostep w ramach OR,
pomimo braku mozliwosci nadawania przez PK. TV PULS
whnioskuje o wprowadzenie odmiennego sposobu
rozliczania kosztéw OR za czas od momentu przekazania
PK Przedmiotu Dostepu do momentu rozpoczecia emisji
sygnatu (brak kosztéw chtodzenia, zasilania, dostepu do
systemu antenowego)

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.
Zgodnie z
obowigzujaca oferty
ramowa optaty za
dostep naliczane sg od
dnia przekazania
przedmiotu dostepu.

Zmienione brzmienie
OR umozliwia stronom
ustalenie innego
terminu przekazania
Przedmiotu Dostepu:

Emitel przekazuje PK
Przedmiot Dostepu
w terminie do 5 DR od
daty zawarcia Umowy
o Dostep, chyba, ze na
wniosek PK Strony
ustalg w Umowie o
Dostep inny termin

44, KIKE Zmiana terminu przekazania przedmiotu dostepu
,Emitel przekazuje PK Przedmiot Dostepu w terminie do
5 DR od daty zawarcia Umowy o Dostep, chyba, ze na
wniosek PK Strony ustalg w Umowie o Dostep inny
termin. W dniu przekazania Przedmiotu Dostepu
sporzqdza sie Protokdt Odbioru. Zmiana terminu
przekazania Przedmiotu Dostepu moze nastgpic
kazdorazowo na wniosek PK w przypadku:

— koniecznosci pozyskania niezbednych decyzji
administracyjnych przez PK lub

— przejecia emisji Nadawcy na Obiekcie przez PK od
Emitel bgdz dotychczasowego PK, a tym samym
koniecznosci ustalenia terminu zakoriczenia obecnej
umowy w celu zagwarantowania ciggtosci swiadczenia

Uwaga zostata
czeSciowo
uwzgledniona w
zakresie mozliwosci
zmiany terminu
przekazania
Przedmiotu Dostepu.

W ocenie Prezesa UKE
czeSciowe
uwzglednienie
propozycji KIKE
powinno prowadzi¢ do
usuniecia

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

112

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym




emisji dla Nadawcy lub

— ustalenia terminu uruchomienia nowej (nieistniejgcej
na obiekcie) emisji dla Nadawcy przez PK lub

—innych niezaleznych od PK przyczyn.”

potencjalnych
watpliwosci w zakresie
okreslenia katalogu
przypadkéw
umozliwiajgcych PK
zgtoszenie wniosku o
zmiane terminu
przekazania
Przedmiotu Dostepu.

45.

Emitel

2.9 ust.

»Emitel przekazuje PK Przedmiot Dostepu w terminie do
5 DR od daty zawarcia Umowy o Dostep, chyba, ze na
wniosek PK Strony ustalag w Umowie o Dostep inny
termin. W dniu przekazania Przedmiotu Dostepu
sporzadza sie Protokot Odbioru.

Zdanie pierwsze powinno uwzglednia¢ obowigzki Emitel
realizacji dotychczasowej umowy o Swiadczenie ustugi
emisji lub umowy dzierzawy zawartej przez Emitel z
wtascicielem obiektu. Tym samym powinno zawierac
zastrzezenie w nastepujgcym brzmieniu: ,w
uwzglednieniu terminu wynikajgcego z zobowigzan
umownych Emitel'.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Strony moggq ustali¢
inny termin
przekazania

Przedmiotu Dostepu.
W ocenie Prezesa UKE
propozycja Emitel jest
nadmiarowa.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci

z potrzebami rynku,

w szczegolnosci
potrzeba stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjne;j
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby
niezgodne z
przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

46.

KIKE

2.9 ust.

Uzgadnianie projektu technicznego
PK, ktory otrzymat odmowe akceptacji projektu
technicznego, dokonuje jego poprawek zgodnie ze
wskazowkami Emitel i ponownie przedstawia go do
akceptacji w terminie 14 DR od dnia otrzymania uwag
od Emitel. Odmowa moze zosta¢ wystana do PK w
formie elektronicznej. Brak przedstawienia poprawek
projektu w okreslonym terminie koriczy Postepowanie o
Dostep. W przypadku koniecznosci ponownego
wprowadzenia przez PK poprawek, o ktédrych mowa
powyzej, Strony powtarzajg czynnosci az do osiggniecia
akceptacji projektu technicznego z zastrzezeniem, iz
kolejne poprawki PK mogg wytgcznie dotyczy¢ wymagan
Emitel okreslonych w pierwotnym wezwaniu.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Propozycja KIKE moze
powodowacé
watpliwosci

interpretacyjne oraz
spowodowac
przedtuzenie

procedury realizacji
dostepu, co bytoby
sprzeczne z przestanka
stworzenia warunkow
sprawnego i
efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady.
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47. Emitel 2.9 ust. | Jezeliinstalacja urzadzen nie moze odby¢ sie w terminie Uwaga zostata
8 ustalonym zgodnie ust. 7 z przyczyn niezaleznych od PK, uwzgledniona.
strony na wniosek PK ustalajg nowy termin.
Do przesuniecia
Emitel proponuje, by nowy ust. 8 otrzymat nastepujace | terminu instalacji moze
brzmienie:, doj$¢ rowniez
,Jezeli z przyczyn niezaleznych od danej Strony z przyczyn niezaleznych
instalacja urzgdzen nie moze odbyc sie w terminie od Strony np. ze
ustalonym zgodnie ust. 7, Strony ustalajqg nowy termin wzgledu na wymogi
instalacji.” wiasciciela obiektu
Do przesuniecia terminu instalacji moze dojs¢ réwniez z nadawczego lub brak
przyczyn niezaleznych od PK np. ze wzgledu na wymogi wyrazenia zgody
wtasciciela obiektu nadawczego lub brak wyrazenia nadawcow
zgody nadawcow na dokonanie przerwy w emisji. na dokonanie przerwy
w emisji.
Uwzglednienie uwagi
odpowiada na
potrzebe rynkowg
stworzenia warunkéw
sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady,
a zatem zgodne jest
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

48. Ccp 3.1 ust. Dodanie zapisu: Uwaga zostata
ZPPM 2 ,Emitel poczqwszy od przeprowadzenia Wizji Lokalnej, uwzgledniona
KIGEIT na wniosek PK, w terminie 5 DR od otrzymania takiego w zakresie dodania

KIKE whniosku udziela PK wszystkich wskazanych przez PK pkt 3.1 ust. 2
niezbednych informacji technicznych wymaganych do
uzyskania przez PK przewidzianych zgdd i zezwolen Uwzglednienie
niezbednych do swiadczenia Usfugi Transmisji RTV z propozycji powinno
wykorzystaniem Przedmiotu Dostepu. Ponadto Emitel usprawnic proces
udziela informacji o mozliwosci uzyskania dostepu do uzyskiwania dostepu.
danego Przedmiotu Dostepu na warunkach Kolokacji PK nie bedzie musiat
Wirtualnej.” wielokrotnie
Emitel Emitel proponuje usuniecie w catosci pkt 3.1 ust. 2 wystepowacé do Emitel
poniewaz dopiero przeprowadzenie Wywiadu z zadaniem
Technicznego umozliwia pozyskanie wiedzy niezbednej przekazania
dla wystgpienia przez PK o decyzje administracyjne. niezbednych
informacji.
Uwzglednienie uwagi
odpowiada na
potrzebe rynkowa
stworzenia warunkéw
sprawnego i
efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady, a
zatem zgodne jest z
przestankami
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49.

50.

Emitel

okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

Emitel proponuje uzupetni¢ ww. zapis o uwzglednienie
wyceny kosztéw realizacji Kolokacji Wirtualnej. Wg
Emitel Kolokacja Wirtualna jest formg ustugi poziomu
detalicznego rynku. W ramach tej ustugi Emitel
zobowigzany bedzie do realizacji obstugi urzgdzen PK.
Koszt taki powinien by¢ dodatkowo pokryty przez PK na
podstawie kosztorysu.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

W zakresie
przedstawienia PK
kosztorysu w zakresie
realizacji Kolokacji
Wirtualnej przez
Emitel. Zwiekszy to
przejrzystoscé
wspotpracy stron i da
Emitel mozliwos$¢
odzyskania
poniesionych kosztow.

Emitel twierdzi, ze przekazanie informacji o
wymaganych zgodach lub zezwoleniach o ktérych mowa
powyzej (w pkt 3.1 ust. 2) nie powinno odbywac sie na
whniosek PK. PK, bowiem moze zastaniad sig, iz nie
sktadat wnioskdw o przekazanie informacji, dlatego
zgody lub zezwolenia nie dotyczg realizacji dostepu.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

PK powinien by¢
zainteresowany
uzyskaniem wszelkich
informacji niezbednych
do uzyskania dostepu.
Ponadto PK
za posiadanie
niezbednych zgdd
i zezwolen odpowiada
przed wtasciwymi
organami.

51.

KIKE

3.2 ust.

Dodanie informacji na temat urzadzen chtodzacych
Swiadczenia realizowane w ramach ustugi obejmuja
takze:

a) przestrzen fizyczng do umieszczenia Nadajnikow

(z uwzglednieniem redundancji Nadajnikéow) i innych
urzadzen (w tym agregatu pradotwdrczego, urzadzen,
instalacji na potrzeby wymiany ciepta, wentylacji,
chtodzenia).

Uwaga zostata
uwzgledniona
czesdciowo.

OR przewiduje
mozliwos¢
wykorzystania
istniejacych na
Obiekcie urzadzen
Emitel na potrzeby
wymiany ciepta,
wentylacji, chtodzenia
za ktére przewidziana
jest optata i nie ma
potrzeby aby PK
dublowat takie
urzadzenia. Jako
wyjatek Prezes UKE
uwzglednit
nieroztgczne
i zintegrowane
z Nadajnikiem systemy
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chtodzace, a mozliwosé

ich instalacji
potwierdzona bedzie
w Wywiadzie
Technicznym lub Wizji
lokalnej

52.

Emitel 3.5 ust.

oraz

8.11 lit.
a

Kolokac
ja
Anten
Dosyto
wych

1. Zgodnie z projektem OR pkt 3.5 ust. 2:

»W ramach $wiadczenia ustugi Emitel zapewnia
przestrzen techniczng do umieszczenia anten na
gruncie, elewacji, wiezy, maszcie, dachu Budynku, lub
innym wskazanym i uzgodnionym z PK miejscu”.

Zdaniem Emitel nalezy doprecyzowag, iz: ,,Przy czym
umieszczenie anten dosytowych na maszcie lub wiezy
powoduje rozliczenie optaty za dostep jak za Dostep do
Konstrukcji Wysokosciowych.”

- zdaniem Emitel instalacja Anteny Dosytowej na
gruncie, dachu lub elewacji budynku wyczerpuje 100 %
to postanowienie, wprowadzone zmiany sugerujg, ze
Anteny Dosytowe mogg by¢ rozliczane zgodnie z tym
punktem, nawet jesli sg instalowane w innym miejscu
niz elewacja, wieza, maszt, dach Budynku

Zgodnie z projektem OR pkt 8.11 lit. a, optaty za
Kolokacje Anten Dosytowych:

1. ,,optata za udostepnienie miejsca do instalacji Anten
Dosytowych na powierzchni gruntu, dachu, elewacji
budynku lub innym wskazanym i uzgodnionym z PK

miejscu wynosi 670,69 zt; (optata dotyczy rowniez Anten

Dosytowych nowych i juz zainstalowanych na Obiekcie —

niezaleznie od miejsca instalacji)”.

2. ,opfata za udostepnienie miejsca do instalacji Anten
Dosytowych na Konstrukcjach Wysokosciowych
wyznacza sie wedfug wzoru na dostep do Konstrukgji
Wysokosciowych;

Emitel stwierdzit, ze:

- w modelu kosztowym przewidziat odrebne
mechanizmy rozliczenia dla anten umieszczonym na
poziomie ,,0” jak np. grunt, elewacja lub dach Budynku
od anten umieszczanych na masztach lub wiezach
telekomunikacyjnych

- PK chcacy powiesi¢ swoje anteny dosytowe na
masztach lub wiezach winien uiszcza¢ opfate jak za
Dostep do Konstrukcji Wysokosciowej. Postanowienie to
ma charakter precyzujacy i usuwajgcy ewentualne
spory, jakie mogg wynikng¢ w zwigzku z wykonaniem
OR.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Propozycja
doprecyzowania
punktu 3.5 ust. 2

poprzez wskazanie:
,»Z wytgczeniem
Konstrukgji
Wysokosciowych” lub
doprecyzowanie: ,lub
innym wskazanym i
uzgodnionym z PK
miejscu na poziomie
»0”.

Uzasadnienie kosztowe
Il przewiduje
odmienne podejscie
do wyznaczania kosztu
udostepnienia miejsca
do instalacji Anten
Dosytowych
na powierzchni gruntu,
na powierzchni dachu,
na elewacji budynku
okreslonego jako
poziom ,,0” oraz do
wyznaczania kosztu
udostepnienia miejsca
do instalacji Anten
Dosytowych na wiezy
Czy maszcie
okreslanych jako
konstrukcja
wysokosciowa.

PK chcacy zainstalowac
Antene dosytowa na
poziomie ,,0” uiszcza
optate w wysokosci

670,69 zt/netto.
Jednoczesnie, OA
chcacy zainstalowac
Antene dosytowg na
masztach lub wiezach
uiszcza optate za
Dostep do Konstrukgji
Wysokosciowe] na
ktorej instalowana jest

Antena dosytowa —
optata kalkulowana
jest wedtug wzoru:
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Cr=1,90*(342,28+(h+d)

*\Vm)
53. Emitel 4.1 ust. Doprecyzowanie zapisu w pkt b): Uwaga nie zostata
Llit. b 1. Instalacja Urzadzen PK moze by¢ realizowana uwzgledniona.
wytgcznie, jesli: Uwzglednienie
1. nie zaktdca pracy innych urzadzen zainstalowanych propozycji moze
w Obiekcie, o ile wszystkie urzadzenia prowadzi¢ do
zainstalowane na Obiekcie spetniajg wtasciwe watpliwosci
normy techniczne; interpretacyjnych
a w konsekwencji
2. b) po uprzednim uzgodnieniu terminu instalacji z moze utrudniac
wyprzedzeniem 7 DR lub 25 DR zgodnie z pkt. uzyskanie dostepu
2.9 ust. 7 lub innym terminie uwzgledniajagcym przez PK.
wymogi przepiséw prawa lub interesy klientéw Uwzglednienie uwagi
Emitel w szczegdlnosci zwigzane, z emisjg statoby w sprzecznosci
audycji: i)zawierajacych komunikaty i z potrzebami rynku, w
wystgpienia naczelnych organéw wtadzy szczegoblnosci potrzebg
publicznej; ii) wyborczych; iii) zawierajgcych stworzenia warunkéw
transmisje, z waznych biezgcych wydarzen sprawnego i
panstwowych lub spotecznych efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady oraz
potrzeba promowania
efektywnosci i
zrdéznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne z
przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

54, CP 4.2 ust. Proponowane zapisy w OR w nieuprawniony sposob Uwaga zostata
ZPPM 4 przyznajg Emitel uprawnienia kontrolne. PK dziata w uwzgledniona
KIGEIT 4.2 ust. | granicach prawa i funkcje kontrolne nie powinny by¢ w w zakresie pkt 4.2 ust.

KIKE 6 gestii Emitel 6. PK proponuja

4. Na zadanie Emitel, PK przekazuje kopie wszelkich
posiadanych decyzji, pozwolen, pomiardw itp., ktérych
sporzadzenie wymagane jest przez przepisy prawa w
zakresie ochrony srodowiska oraz Ustawy Prawo
Budowlane, w terminie do 10 DR od dnia zgtoszenia
zadania przez Emitel. Z zastrzezeniem ust. 9 ponizej. [pkt
55]

6. PK zobowigzany jest do nieprzekraczania
maksymalnej, zaktadanej Umowg o Dostep, mocy
Urzadzen PK i instalacji.

modyfikacje sztywnego
obowigzku utrzymania
emisji z mocg
maksymalng wskazang
w Umowie o Dostep,
poniewaz nadawanie
Z MOoCc3 mniejszg niz
wskazana w umowie
nie niesie ze soba
ryzyka naruszenia
norm prawnych.
W zwigzku
z koniecznoscia
przeprowadzenia prac
konserwacyjnych,
kontrolnych czy
instalacyjnych
na obiekcie moze by¢
konieczne czasowe
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obnizenie mocy
nadajnika na czas ich
przeprowadzenia.
Uwzglednienie uwagi
jest zgodne
Z przepisami prawa
oraz odpowiada
na potrzeby rynkowe,
w szczegolnosci
na potrzebe rynkowa
stworzenia warunkéw
sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady
oraz potrzebe
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
jest zgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

Emitel Wprowadzenie zapisu zgodnie z ktérym PK zobowigzany
jest przed uruchomieniem emisji przekazac¢ odpis zgdd,

zgtoszen, decyzji administracyjnych oraz pomiaréw PEM
dla urzgdzen montowanych i uruchamianych przez PK.

Uwaga uwzgledniona
w zakresie przekazania
przez PK na zadanie
Emitel kopi wszelkich
decyzji, pozwolen,
pomiaréw, ktérych
sporzadzenie
wymagane jest przez
przepisy prawa
w zakresie ochrony
Srodowiska oraz
Ustawy Prawo
Budowlane, w terminie
do 10 DR od dnia
zgtoszenia zadania
przez Emitel.

55. CcP 4.2 ust. 9. PK samodzielnie dokonuje oceny czy wymagane jest
ZPPM 9 przeprowadzenie postepowania w sprawie wydania

KIGEIT decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku

KIKE z wykonaniem Umowy o Dostep. PK samodzielnie ustala

koniecznos¢ pozyskania decyzji o ocenach
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 ponoszac
odpowiedzialnos$¢ ustawowg przed wtasciwymi
organami administracji za ich niepozyskanie.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

PK dziata w granicach
prawa i funkcje
kontrolne nie powinny
by¢ w gestii Emitel.

' '2 ’ i i 1 .. .
>0 ZPCPPM 4 135t Modyfikacja tego pkt wynika z propozycji zmian w ust. 9
KIGEIT [pkt 55 powyzej]
KIKE 10. Emitel po uruchomieniu Urzadzen PK i instalacji

wpisuje do Protokotu Uruchomienia termin ich
uruchomienia oraz informacje czy PK przekazat Emitel

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Zwrot ,oraz informacje
czy PK uzyskat
stosowng decyzje” nie
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57.

Emitel

decyzje o ktérych mowa w ust. 9 powyzej, a po

informacji o instalacji uzupetnia Protokoét Uruchomienia
o taka informacje.

Zdaniem CP Emitel nie powinien mie¢ funkgji
kontrolnych wtasciwych dla organéw administracji.

- Zdaniem KIGEIT proponowane zapisy dajg Emitel

dziatania kontrolne wobec dziatan PK. PK dziata w

granicach prawa i funkcje kontrolne nie powinny by¢ w

gestii Emitel. PK sktada o$wiadczenie ze dziata zgodnie z

obowigzujacymi przepisami prawa, a w razie naruszenia

to on odpowiada przed wtasciwymi regulatorami lub
organami administracji.

- Zdaniem KIKE to wytgcznie PK nie Emitel bedzie
upowaznionym przez Nadawce dysponentem
czestotliwosci i to PK bedzie strong np. sktadajac wnioski
o pozwolenie radiowe czy tez w innych
administracyjnych procesach.

otrzymaniu od PK informacji o zgtoszeniu lub aktualizacji

daje Emitelowi
dodatkowych funkcji
kontrolnych.
Uwzglednienie uwagi
bytoby niezgodne
z potrzebg rynkowa
stworzenia warunkéw
sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady,
a zatem jest zgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

Dodanie postanowienia, zgodnie z ktorym realizacja
robot budowalnych PK objetych Wnioskiem o Dostep
nastepuje poprzez objecie ich PWI. PK zobowigzany jest
do realizacji wiasnych robét instalacyjnych w terminach
okreslonych w PWI.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Emitel oraz PK powinni
wspotdziatac
i uzgadnia¢ swoje
zamierzania
budowlane. Zaréwno
Emitel przygotowujac
PWI moze uwzgledniac
plany PK, jak réwniez
PK przy swoich
zamierzeniach moze
wykorzysta¢ PWI
w celu koordynacji
plandw, jednak
propozycja Emitel jest
nadmiarowa. OR
zawiera zapis, zgodnie
z ktédrym prace
planowane przez PK
powinny by¢
uzgodnione z Emitel.

W ocenie Emitel pkt. 10 wymaga doprecyzowania
poprzez umozliwienie Emitel wytgczenia Urzadzen PK
i instalacji, ktore zostaty uruchomione bez wypetnienia
wymogow okreslonych przepisami prawa.

58.

Emitel

4.3
4.4

Emitel nie zgadza sie z wykreslenie pkt odnoszgcych sie
do obowigzku przedstawienia przez PK oswiadczenie o
zgtoszeniu PEM oraz wymagan zwigzanych z przepisami
ochrony srodowiska.

OR powinien zapewnia¢ Emitel mozliwo$¢ wytgczenia
Urzadzen PK i instalacji, ktére nie spetniajg wymogdéw
ochrony srodowiska oraz rozwigzania umowy od dostep

Uwagi nie zostaty
uwzglednione.

PK zobowigzany jest
uzyskac wszelkie
wymagane prawem
zgody i pozwolenia.
Funkcje kontrolne
w tym zakresie
sprawujg odpowiednie
organy a nie Emitel.
Uwzglednienie uwagi

bez zachowania okresu wypowiedzenia

statoby w sprzecznosci
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Z przepisami prawa
59. Emitel 4.5 ust. OR powinna zapewnia¢ Emitel mozliwosé wytaczenia oraz potrzebami rynku,
1 Urzadzen PK i instalacji, ktore nie spetniajg wymogow w szczegblnosci
prawa budowlanego oraz rozwigzania umowy o dostep potrzeba stworzenia
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powyzsze warunkéw sprawnego
wynika ze spoczywajgcych na Emitel obowigzkéw i efektywnego
wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne z
przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

60. cp 4.7 ust. Dodanie zapisu: Uwaga zostata
ZPPM 2 2. PK jest zobowigzany do przekazywania Emitel, na jego uwzgledniona w czesci.
KIGEIT wezwanie, w sytuacji uzasadnionego podejrzenia, iz

KIKE Urzadzenia PK zainstalowane na Obiekcie nie Wszystkie
funkcjonuja prawidtowo, informacji oraz dokumentacji, uruchomione na
a takze niezbednych wyjasnien o udokumentowanych obiekcie urzadzenia PK
incydentach przekraczania granicznych parametrow 2 mocy prawa powinny
zainstalowanych Urzadzen PK oraz wszelkich spetnia¢ wszystkie
nieprawidtowosciach w pracy Urzgdzen PK albo wymagane prawem
zwigzanej z korzystaniem z Przedmiotéw Dostepu. normy. Propozycje
Wezwanie Emitel powinna poprzedzi¢ weryfikacja nalezy uzna¢
wszystkich urzadzen wchodzacych w skfad systemow za nadmiarowa.
podlegajacych zaktéceniom zainstalowanych na Uwzglednienie uwagi
Obiekcie. Wezwanie powinno zawierac szczegétowe w catogci statoby
uzasadnienie podejrzen o zaistniatych sytuacjach, o W Sprzecznosci
ktérych mowa powyzej. z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
z potrzebg
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.
61. Emitel 4.8.1 Plan wykorzystania infrastruktury powinien by¢ Uwaga zostata
ust.2 analogicznie aktualizowany jak Informacje Ogdlne to jest czesciowo
w terminie 7 dni od dnia wystgpienia zmiany uwzgledniona,
w zakresie mozliwosci
aktualizacji planu
w trakcie trwania roku.
PWI moze by¢
aktualizowany nie
czesciej nizco 3
miesigce. Taki termin
120
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umozliwi Emitel
aktualizacje PWI
a takze zabezpieczy
interesy zaréwno
Emitel jak i PK.
Czesciowe
uwzglednienie uwagi
jest zgodne
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzeba stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci i
zrdéznicowanej
konkurencji, a zatem
zgodne jest z

przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.
62. Emitel 4.8.1 Prezes UKE nie powinien wprowadza¢ obowigzku Uwaga zostata
ust.3 publikacji harmonogramu prac planowych. Plan, czesSciowo

bowiem okresla informacje o zamierzeniach
budowlanych Emitel. Takie informacje nie powinny by¢
znane konkurentom Emitel, bowiem dotyczy¢ bedg
zamierzen inwestycyjnych.
Proponujemy wprowadzenie obowigzku przekazywania
PK wyciggu z Planu w zakresie obiektow, na ktérych PK
posiada aktywne umowy o dostep

uwzgledniona.
Emitel powinien
przekazaé PK
harmonogram prac
planowych, poniewaz
informacje o pracach
ktore mogg miec
wptyw na ustugi
$wiadczone przez PK
powinny by¢
z odpowiednim
wyprzedzeniem
przekazywane do PK.
Czesciowe
uwzglednienie uwagi
jest zgodne
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzebga stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
0 przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
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i zrdznicowanej
konkurencji, a zatem
zgodne jest
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

63.

KIKE

4.8.1
ust. 7

Usuniecie z przyktadowych prac konserwacyjnych badan
srodowiskowych, gdyz nie nalezg one do tego rodzaju
prac

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.
Badania srodowiskowe
nalezg do prac
planowych, ktére moga
by¢ wykonywane na
obiekcie podobnie jak
,badania statecznosci
konstrukcji”.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzebga stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
0 przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

64.

Emitel

4.8.1
ust. 12

Zdaniem Emitel wprowadzenie obowigzku pokrycia
przez Emitel kosztéw naprawy oraz zaptaty kar
umownych w przypadku uszkodzenia urzagdzen PK
podczas prac eksploatacyjnych jest btedne:

JJezeli z powodu wykonywania przez Emitel prac
eksploatacyjnych dojdzie do uszkodzenia Urzgdzen PK
lub instalacji PK, wéwczas Emitel zobowiqzuje sie do
pokrycia kosztu
ich naprawy oraz kar umownych jakie w zwiqzku z
dziataniem Emitel musiat zapfacic¢ PK.”

W ocenie Emitel PK nie ptaci kar umownych na rzecz
swoich klientéw w okresie wytgczenia Obiektéw w
zwigzku z pracami wynikajgcymi z Planu wykorzystania
infrastruktury. Wytgczenie Obiektow jest stanem
akceptowalnym przez Nadawcow w zwigzku z
koniecznoscig zapewnienia prawidtowego dziatania
ustug oraz prowadzenie prac remontowych i
konserwacyjnych ogranicza ryzyko wystgpienia
powaznej awarii. W ocenie Emitel nie jest uzasadnione

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Jezeli Emitel
doprowadzi
do uszkodzenia
infrastruktury PK
to powinien pokry¢
natozone na PK kary
umowne w przypadku
jezeli dojdzie do
przerwy w emisji.
Dziatanie Emitel, ktore
bedzie powodowacé
nieplanowane przerwy
w emisji spowodowane
uszkodzeniem
Urzadzen lub instalacji
PK naraza PK na szkody
wymierne takie jak
koniecznos¢ zaptaty
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by oprécz pokrycia kosztéw naprawy urzgdzen mozliwe
w tym stanie byto naliczenie kar umownych.
Rozwigzania sg niesymetryczne bowiem Emitel ,,nie ma
mozliwosci obcigzania PK karami umownymi, ktére
mogq byc¢ naliczone wobec Emitel za uszkodzenia
urzqdzen Emitel lub klientow Emitel”

kar umownych jak
i niewymierne
w postaci utraty
wiarygodnosci
wzgledem jego
klientow.

4.10
ust. 1
lit. d
oraz
4.10
ust. 4

Wprowadzenie dodatkowego oswiadczenia poreczyciela
nadawcy, jesli PK i Nadawca naleza do tej samej grupy
kapitatowej. Oswiadczenie o poreczeniu jest
obowigzkowe dla PK w celu zabezpieczenia interesu
Emitel wynikajgcego z braku mozliwosci ptatniczych PK.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Oferta przewiduje
postanowienia
w odpowiedni sposdb
zabezpieczajgce interes
Emitel. PK
zobowigzany jest
do posiadania
ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci
cywilnej oraz jednego
ze sposobow
zabezpieczenia
roszczen co umozliwia
Emitel egzekucje
roszczen.

65.

8.5 ust.
1i2

Emitel

8.11 lit
a

8.12 lit
aib

Opfaty
abona
mento
we za
udoste
pnienie
miejsca
w
Szafie
Teleko
munika
cyjnej
Emitel

Zdaniem Emitel Doszto do zanizenia opfaty za dostep do
Szafy telekomunikacyjnej. Zdaniem Emitel Prezes UKE
uznat, iz kazdy Nadajnik miesci sie w osobnej Szafie
telekomunikacyjne;j.

Emitel wskazat, iz w Uzasadnieniu kosztowym |l Emitel
przyjat wtasnie taki sposob rozliczenia kosztéw kolokacji
Szafy i miejsca w Szafie poniewaz model wspodtpracy z
PK proponowany przez Emitel zaktadat, iz kazdy
Nadajnik bedzie kolokowany w osobnej Szafie
telekomunikacyjne;j.

- Zdaniem Emitel OR dopuszcza umieszczanie
Nadajnikéw we wspodlnych Szafach i btedne jest
zatozenie Prezesa UKE, ze liczba Szaf
telekomunikacyjnych jest réwna liczbie Nadajnikow, jesli
Prezes UKE dopuszcza zamieszczanie Nadajnikéw we
wspolnych Szafach telekomunikacyjnych.

- Prezes UKE przyjat standardowa pojemnos¢ Szafy
telekomunikacyjnej. Zdaniem Emitel taka pojemnos¢
Szafy telekomunikacyjnej jest standardem na szeroko

rozumianym rynku telekomunikacyjnym. Emitel
przygotowujgc Uzasadnienie kosztowe Il zaktadat, ze w
Szafach telekomunikacyjnych beda kolokowane inne
urzadzenia niz Nadajniki, jezeli zas uznamy, iz gtéwnymi
urzadzeniami w Szafach telekomunikacyjnych beda
Nadajniki to standardowa pojemnos¢ 42 U jest
nieprawdziwa.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Zdaniem Prezesa UKE,
niedopuszczalna jest
zmiana przez Emitel

podejscia do kalkulacji

jako sposéb na
obchodzenie
postanowien
wprowadzonych przez
Prezesa UKE w OR.

Catkowite koszty Szafy
telekomunikacyjne;j

zostajg odzyskane bez
wzgledu na fakt czy

jest ona wspétdzielona
z innym operatorem
czy tez nie, optata nie

jest roznicowana i jest

taka sama bez wzgledu

na fakt czy Szafe

telekomunikacyjng

zajmuje jeden operator

czy kilku.

Nie wszystkie Szafy
telekomunikacyjne
Emitel beda
wspotdzielone, PK
moze umiescic takze
wtasng Szafe
telekomunikacyjng,
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w ktérej umiesci
wiasny Nadajnik.
W Szafach
telekomunikacyjnych
beda kolokowane inne
urzadzenia, niz
Nadajniki RTV, stad
przyjeta standardowa
wysokos¢ 42 U jest
prawidtowa.

66.

KIKE

8.5 ust.

Whniosek o modyfikacje optat abonamentowych, poprzez
wskazanie, iz w ramach optaty za kolokacje Nadajnikéw
uwzgledniane sg koszty dzierzawy na potrzeby urzadzen
wymiany ciepta. Wniosek jest konsekwencjg postulatu
OA w zakresie mozliwosci zamieszczania dodatkowych
urzadzen chtodzgcych PK na obiekcie Emitel.

d) Miesieczne optaty za kolokacje Nadajnikéw,
Gapfilleréw lub innych urzadzen PK wymagajacych
kolokacji obejmujg koszty dzierzawy powierzchni na
potrzeby urzagdzen zapewniajacych wentylacje oraz
wymiane ciepta np. zewnetrzne jednostki chtodzace.

Uwaga zostata
czesciowo
uwzgledniona
w zakresie modyfikacji
optat za urzadzenia
ze zintegrowanym
zewnetrznym
systemem wentylacji
i chtodzenia.

OR przewiduje
mozliwos¢
wykorzystania
istniejacych na
Obiekcie urzadzen
Emitel na potrzeby
wymiany ciepta,
wentylacji, chtodzenia,
za ktére przewidziana
jest optata. Stad brak
jest podstaw do
umieszczania na
obiekcie Emitel
dodatkowych urzadzen
odpowiadajgcych
za wentylacje
i chtodzenie,
alternatywnych wobec
urzadzen Emitel.
Jednakze optata za
kolokacje powinna
pokrywac koszt
kolokacji catego
Urzadzenia PK takze
takiego
ze zintegrowanym,
zewnetrznym
systemem wentylacji
i chtodzenia

67.

PSN

Cp

BCAST

TVN

8.13

Optaty
za
dostep
do
urzgdze

- Zdaniem PSN watpliwosci budzi wysokos¢ optat za
dostep do urzadzen zasilania energetycznego

- W ocenie CP/ ZPPM zmiany wprowadzone w wysokosci
optat za dostep do urzadzen zasilania energetycznego
nie znajdujg uzasadnienia

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Emitel wyznacza optaty
na podstawie swoich
kosztéw ponoszonych,
nie za$
kosztéw ponoszonych
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TV PULS n - Propozycja BCAST ponownej analizy zaproponowanych przez OA, stad préba
zasilani stawek kalkulacji przez TVN
ZPPM
a - Wg TVN stawki s nadmiernie wygérowane, wg TVN optaty z,a dqstep d?
energe . g urzadzen zasilania nie
KIGEiT oraz TV PULS stawka powinna wynosi¢ okoto 900 zt .
tyczneg zastuguje na
netto za 1kW .
KIKE o uwzglednienie. Dane
- TV PULS wnosi uzaleznienie kosztu dostepu do przedstawione przez
urzadzen zasilania energetycznego TVN nie opieraja
od rzeczywistego zapotrzebowania PK na kosztach
- PK moze korzysta¢ jedynie z niektérych ponoszon.ych przez
. . . - . ., Emitel.
funkcjonalnosci, urzadzen na Obiekcie, moze zestawic
swoje wiasne zasilanie na Obiekcie, Koszty dostepu
- Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze PK nie ma do energii .
. - . sg kalkulowane jako
potrzeby instalacji wtasnych urzadzen , .
. . .. . koszty srednie.
na potrzeby wymiany ciepta, wentylacji, chtodzenia — .
S . . . Podejscie jest zgodne
jesli nadajnik jest wyposazony uktad chtodzenia, 2 kon .
wymiany ciepta to PK nie moze ingerowaé w jego ° c“epqa
konstrukcje — systemy chtodzenia mogg by¢ integralng metodologii rachunku
L . L . L AR kosztéw dziatan ABC.
czescig Nadajnika i PK nie ma innej mozliwosci niz .
wyprowadzenie wymiennika ciepta na zewnatrz Biorac pod uwagg
P 4 P R mnogos¢ obiektow
- Emitel powinien przedstawic kalkulacje optat za dostep i skale dziatalnosci
do urzadzen zasilania energetycznego z rozbiciem na Emitel trudno
kazdy obiekt oraz uwzgledniajgcg elementy, z ktérych wyobrazi¢ sobie, aby
na danym obiekcie korzysta PK i na tej postawie Prezes optata za dostep
UKE okresli wysokos¢ tych optat do energii byta
w zaleznosci od obiektu i elementu z ktérego zamierza kalkulowana w rozbiciu
korzystac PK na poszczegolne
- Propozycja aby wyliczenie kosztéw catkowitych obiekty.
nastgpito na podstawie wczesniej wyliczonych optat
jednostykowych, tak wyliczone optaty powinny by¢
poréwnane z kosztami catkowitymi Emitel oraz
propozycja skorzystania z ustug biegtego rewidenta
68. Emitel 8.13ai Emitel stwierdzit, Ze powinno zosta¢ usuniete Uwaga nie zostata
b stwierdzenie, ze opfata pobierana tylko za pracujgce uwzgledniona.

urzgdzenie PK

Projekt OR przewiduje
mozliwos¢
umieszczenia przez PK
urzadzen w celu
zapewnienia
redundancji, w zwigzku
z czym PK powinien
ponosi¢ optaty
za energie elektryczna
tylko za pracujgce
urzadzenie.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzebg stworzenia
warunkow sprawnego i
efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
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Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady oraz

potrzeba promowania
efektywnosci i
zrdéznicowanej

konkurencji, a zatem

bytoby niezgodne z
przestankami

okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.
Uwaga nie zostata

69. Emitel

W ocenie Emitel OR wprowadza nieréwng pozycje
uwzgledniona.

9.4 ust
2litb Emitel i PK w kwestii kar umownych

Sama wysokos¢ kary

ptacona na rzecz Emitel

. o 3 . nie zostata zmieniona.
Zgodnie z pkt. 4.8.1 ust. 12 OR PK moze zada¢ od Emitel Wysokoéé kary

pokrycia kosztéw kar umownych, jakie w zwigzku umownej wynosi 1/720

z dziataniem Emitel musi on zaptaci¢ swoim klientom. optaty abonamentowe;j

Prezes UKE w tym przypadku nie wprowadzit za kazda godzine

ograniczenia wartosci takiej kary umownej. Natomiast przerwy co trzeba

w przypadku, w ktérym PK spowoduje przerwy uznac za kare

dolegliwg. Natomiast

w Swiadczeniu ustugi przez Emitel na rzecz innych N
anp 4 Emitel jest
zobowigzany do

podmiotéw warto$¢ kary zostata ograniczona do 1/720
optaty abonamentowej. pokrycia kosztu kar
umownych jakie
w zwigzku z dziataniem
Emitel musiat zaptacic¢
PK, a w przypadku PK
kara jest skorelowana
z wysokoscig
abonamentu.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzeba promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji,
stworzenia warunkéw
dla wspierania
rownoprawne;j
i skutecznej
konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych
oraz zapewnienia
niedyskryminujgcego
Dostepu, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.
Uwaga nie zostata

Z tabeli pomiarow Prezes UKE usunat szereg
uwzgledniona.

70.

Emitel

13.2
ust. 2 parametrow, ktérych ocena jest niezbedna dla ustalenia
tabela prawidtowego dziatania urzgdzen PK na obiektach
nr2i3 nadawczych. Zostaty usuniete parametry takie jak:
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Promieniowanie bezposrednie mierzone w odlegtosci >
0,15 m od urzadzen
Poziom hatasu mierzony w odlegtosci >0,7m od
urzadzen
Bitowa Stopa Btedow (BER)
Poziom drgan niepozadanych wzgledem poziomu nosnej

Usuniete parametry
nie dotyczg wptywu na
prace innych urzadzen

Emitel tylko
bezposrednio
parametrow emisji PK,
ktére PK musi
wypetnia¢ pod katem
uzgodnien z Prezesem

UKE. Uwzglednienie

uwagi statoby
W sprzecznosci z
potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzebga stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
0 przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43

ust. 1 Pt.
71. CP 13 Usuniecie testow interoperacyjnosci Uwaga nie zostata
TVN - jakos$¢ nadawanego sygnatu jest warunkowa relacjg uwzgledniona.
EII;PEI\Q- biznesowg pomiedzy PK a Nadawcg, przy czym Emitel W trakeie prac nad

nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci z tego tytutu
- jesli instalowany sprzet posiada wymagane certyfikaty i
spetnia wszystkie normy przewidziane prawem, to nie
powinien powodowa¢é zadnych zaktécen
- trudno jest okresli¢ parametry, ktére podlegatyby
testowaniu i pordwnaniu przed i po uruchomieniu ustugi
przez PK
Testy interoperacyjnosci nie powinny by¢ warunkiem
dostepu do infrastruktury Emitel, mogtyby one by¢
wykonane jedynie juz po zawarciu Umowy o Dostep

oferta ramowa proces
testéw
interoperacyjnosci
zostat w znaczacym
stopniu uproszczony.
Jego catkowite
usuniecie jest
niezasadne. Emitel
musi mie¢ gwarancje,
Ze urzadzenia
instalowane przez PK
beda bezpieczne i nie
beda powodowaty
zaktocen.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzeba stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu

do infrastruktury

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

127

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



telekomunikacyjne;j
Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady oraz
potrzeba promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

72. KIKE 13.2 Na wykonanie testdw interoperacyjnosci strony Umowy
ust. 3 o Dostep przeznacza do 3 DR. Termin testu
interoperacyjnosci strony uzgadniajg na min. 7 DR przed
planowanym rozpoczeciem swiadczenia Ustugi
Transmisji RTV przez PK. W razie potrzeby test
interoperacyjnosci jest powtarzany. W przypadku
koniecznosci wykonania przez PK stosownych pomiaréw
PEM w celu zgtoszenia instalacji, PK ma prawo do
ustalenia z Emitel terminu testu pozwalajgcego na
realizacje zobowigzan administracyjnych, o ktérych
mowa powyzej.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Uwzglednienie uwagi
przyczyni sie do
usprawnienia procesu
uzyskiwania dostepu
oraz zmniejszy ryzyko
odmowy udzielenia
dostepu przez Emitel.
Uwzglednienie uwagi
jest zgodne z
potrzebami rynku, w
szczegoblnosci potrzeba
stworzenia warunkéw
sprawnego i
efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjne;j
Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady oraz
potrzeba promowania
efektywnosci i
zrdéznicowanej
konkurencji, a zatem
jest niezgodne z
przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

73. Emitel Skrécenie ww. terminu na przeprowadzenie testu (z 7
DR do 3 DR oraz z 21 DR do 7 DR) nie jest wskazane.
Emitel musi, bowiem zapewni¢ specjalistyczny zespét
oraz urzgdzenia pomiarowe. Konieczno$¢ wykonania
kilkudziesieciu testow w ciggu kilku dni uniemozliwi ich
przeprowadzenie.

Emitel wnosi o doprecyzowanie postanowienia, iz testy
wykonywane sg na urzgdzeniach PK w tym antenie
sztucznej PK.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Skrécenie terminu
przeprowadzania
testow powinno
przyczynic sie do

usprawnienia i
przyspieszenia
procedury uzyskiwania
dostepu Lista testow
zostata ograniczona

74. KIKE 13.2 Dodanie w tytule tabeli
ust. 2 Tabela nr 2. Wykaz parametrdw charakterystycznych
cyfrowego Nadajnika DVB-T, DVB-T2, DAB+

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Z uwagi na neutralnosc
technologiczna
doprecyzowanie nie
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jest konieczne. Przyjete
rozwigznie jest zgodne
z przepisami prawa
w szczegdlnosci z art.
43 ust. 1 w zwigzu z
art. 1 ust. 2 Pt, ktory
okresla cele Pt, do
ktorych nalezy
zapewnienie
neutralnosci
technologicznej.

Usuniecie parametru ,,statos¢ czestotliwosci”
Parametr ,Statosc czestotliwosci” jest parametrem
kontrolnym dla regulatora tj. UKE, nie dla Operatorow.

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Nie ma uzasadnienia
do eliminowania
kolejnych parametréw
testow, co moze w
dtuzszej perspektywie
negatywnie odbic sie
na jakosci
Swiadczonych ustug.
Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci
potrzebga stworzenia
warunkow dla
wspierania
rownoprawne;j i
skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia
ustug
telekomunikacyjnych
w celu zapewnienia
uzytkownikom
maksymalnych korzysci
w zakresie
réznorodnosci, ceny
i jakosci, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.

75.

Emitel

20 ust.
2litb

,0rgan nadzoru budowlanego stwierdzit, iz Przedmiot
Dostepu zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu
mienia bqgdz srodowiska, a usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci uniemozliwia Swiadczenie Ustugi
Transmisji RTV.”

Zaproponowane zmiany sg sprzeczne z przepisami
prawa i uniemozliwiajg Emitel wytgczenie obiektéw z
OR, sg niezgodne z Prawem budowlanym z art. 61
zgodnie z ktorym wiasciciel lub zarzadca obiektu
zapewnia jego bezpieczne uzytkowanie, jesli wtasciciel
dostrzega zagrozenie w uzytkowaniu obiektu podejmuje
samodzielne dziatania, bez obowigzku oczekiwania na

interwencje organu nadzoru budowlanego, ponowne

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

OR powinna
precyzyjnie okresla¢
kiedy Obiekt moze byc¢
wytgczony z obowigzku
udostepnienia. Takie
podejscie ma réwniez
na celu zapobieganie
nieuzasadnionemu
eliminowaniu przez
Emitel obiektéow
z Wolego zasobu
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wiaczenie obiektu do OR wydtuzy sie o czas zwigzany z
postepowaniem przed organem nadzoru budowlanego,
nie jest jasne dlaczego Emitel miatby podejmowa¢é
interwencje przed organem nadzoru budowlanego,
ktéra ma charakter nadzwyczajny, organ nadzoru
budowlanego moze mie¢ wptyw na infrastrukture Emitel
ale i PK, bowiem uruchomienie urzgdzen PK niezgodnie
z przepisami np. montaz nadajnika w trakcie
prowadzenia prac budowalnych przez Emitel, zainicjuje
postepowanie karne wobec PK oraz legalizacyjne
naktadajac optate legalizacyjna, ktéra moze siega¢ do
kilkunastu miliondw ztotych.

Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z przepisami prawa
oraz z potrzebami
rynku, w szczegoélnosci
potrzebga stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
0 przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
bytoby niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43

ust. 1 Pt.
76. KIKE Modyfikacja postanowien koncowych, poprzez Uwaga nie zostata
dodanie zapisow: uwzgledniona.
4. Emitel jest zobowigzany do umozliwienia Dostepu Obowigzki Emitel
oraz stosowania Oferty Ramowej, w sposob wynikajg z przepiséw
umozliwiajgcy PK dostep do Infrastruktury i Obiektow Pt oraz decyzji SMP
oraz Ustug telekomunikacyjnych Emitel bez zbednych co wprost wynika
ograniczen, celem swiadczenia Ustug Transmisji RTV Z przepisOw prawa i nie
przez PK zgodhnie z przyjetymi na rynku standardami jest konieczne
Swiadczenia takich ustug. Naruszenie tego obowigzku zawarcie tak
skutkuje odpowiedzialnosciq Emitel zgodnie z przepisami skonstruowanych,
art. 209 ustawy PT. powtarzajgcych
5. W sytuacji zmiany postanowier Oferty Ramowej przepisy prawa ogdlnie
Decyzjg administracyjng Prezesa UKE, do obowigzujacego,
niezakoriczonych postepowari o Dostep stosowana postanowien w OR.
bedzie zmieniona Oferta Ramowa. Dziatania PK
wykonane na podstawie poprzedniej Oferty Ramowej o
ile sq zgodne z postanowieniami zmienionej Oferty
Ramowej pozostajqg w mocy.
77. Emitel Zataczn Zatacznik nr 1 A. Specyfikacja techniczna Szafy Uwaga nie zostata
iknrl telekomunikacyjnej do Oferty (szaty 1100 mm) uwzgledniona.
A nie powinna nastepowac zmiana standardu
technicznego szaf. Emitel zaproponowat standard, jaki Propozycja Emitel jest
jest wymagany z punktu widzenia racjonalnego nieuzasadniona
korzystania z przestrzeni kolokacyjne;j z uwagi na neutralnosc
technologiczna
i wystepowanie
w uzyciu szaf 1100
mm.
78. Emitel Zataczn Wzér Wniosku o Dostep do Oferty Uwaga nie zostata
ik nr2 Emitel proponuje uzupetnienie pkt 7 tabeli w zakresie uwzgledniona.

dotyczacym dostepu do urzadzen zasilania
energetycznego (sumaryczne zapotrzebowanie

okreslone w powyzszych ustugach) poprzez
wprowadzenie dodatkowego postanowienia o

Zadanie Emitel jest
nadmiarowe. Tabela
zawiera pole np:
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nastepujacej tresci ,,moc znamionowa Nadajnika
okreslona przez producenta Nadajnika.”

Moc znamionowa
Nadajnika
telewizyjnego UHF
[kW].

79.

KIKE

Zatagczn | Dodanie mozliwosci kolokacji Gapfilerow o mocy do 1
ik nr 2 kw
wzor Dodanie pola wyboru:
whiosk Zaznaczyc:
uo a) nadajniki kolokowane w szafie Emitel
Dostep | b) nadajniki kolokowane w szafie telekomunikacyjnej PK

Uwaga czesciowo
uwzgledniona
w zakresie dodania
pola wyboru
dotyczycago kolokacji
nadajnikéw z uwagi
na zwiekszenie
przejrzystosci oraz
szczegotowosci
whniosku.
Uwzglednienie uwagi
odpowiada na
potrzebe rynkowa
stworzenia warunkéw
sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady
oraz potrzeba
promowania
efektywnosci
i zréznicowanej
konkurencji, a zatem
jest zgodne z
przestankami
okreslonymi w art. 43
ust. 1 Pt.
W zakresie dodania
mozliwosci kolokacji
Gapfilerow o mocy
do 1 kW uwaga
nieuwzgledniona. OR
nie przewiduje
mozliwosci kolokacji
tego typu urzadzen.

80.

Ccp
TVN
ZPPM
KIGEIT
KIKE

Zatgczn Zapisy dotyczgce rozwigzania umowy.
iknrd Jezeli na Obiekcie beda trwaty prace budowlane
Wz6r realizowane przez Emitel to PK moze nie mie¢

Umowy mozliwosci uzyskania niezbednych zgtoszen, zgdd,

o pozwolen i decyzji. Tym samym Emitel moze zaplanowac
Dostep szereg dziatan na Obiekcie wskutek ktorych PK nie
bedzie mdgt uruchomic ustug. PK proponuje dodanie

zapisu:

3) PK przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy
o Dostep nie uzyskat niezbednych zgtoszen, zezwolen,
decyzji administracyjnych lub zgdd podmiotdéw trzecich
warunkujacych uruchomienie ustug z wykorzystaniem
Przedmiotow Dostepu - okres wypowiedzenia wynosi 7
dni. Powyzsze nie ma zastosowania, gdy dziatania Emitel
na Obiekcie uniemozliwiajg PK uzyskania niezbednych
zgtoszen, zezwolen, decyzji administracyjnych lub zgdd

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Propozycja jest
nieprecyzyjna i moze
powodowaé
watpliwosci
interpretacyjne
w zakresie okreslenia
katalogu dziatan Emitel
spetniajacych
przestanki z tego
zapisu. Uwzglednienie
uwagi statoby
W sprzecznosci z
potrzebami rynku,
w szczegolnosci
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liczony bedzie od dnia, w ktérym Emitel zakonczy
dziatanie uniemozliwiajace PK uzyskanie wyzej
wymienionych dokumentéw.

podmiotdw trzecich. W takiej sytuacji okres 12 miesiecy

potrzebg stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego
uzyskiwania Dostepu
do infrastruktury
telekomunikacyjnej
Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby
niezgodne
z przestankami
okreslonymi w art. 43

ust. 1 Pt.
ZPPM Nieczytelnos¢ umowy pod katem jej wypowiedzenia, Uwaga nie zostata
Wzdér umowy nie uwzglednia wymogow zwigzanych z uwzgledniona
F.){:?nUJf:lC.a. p.and.emla COVID-19.| nie p.rzev,\/ldulje. Na podstawie
mozliwosci jej zmiany czy wypowiedzenia rowniez w .,
formie elektronicznej w rozumieniu art. 78kc Przepisow pra.awa
. . powszechnie
W przypadku utraty prawa do obiektu termin o
wypowiedzenia jest zbyt krotki. obowiazujacego,
zgodnie z art. 78 kc
os$wiadczenie woli
ztozone w formie
elektronicznej jest
rownowazne
z oswiadczeniem woli
ztozonym w formie
pisemnej.
Termin wypowiedzenia
umowy, ktéry wynosi
30 dni nalezy uznac
za wartosé
wystarczajaca.

81. BCAST Zatgczn PK ma prawo do wprowadzenia do Umowy o Dostep Uwaga nie zostata
ik nr4 swojego uprawnienia do wykorzystania wydanych dla uwzgledniona.
Wzor Emitel decyzji administracyjnych jako uzytkownik

Umowy instalacji Prezes UKE nie posiada
0 W oparciu o przepisy
Dostep prawa takich
uprawnien, ktére
pozwalatyby
wprowadzi¢ do Oferty
tego rodzaju zapis.
Mozliwo$¢ zmiany terminu przekazania Przedmiotu Uwaga zostata
Dostepu na wniosek PK np. z powodu koniecznosci uwzgledniona w
uzyskania decyzji administracyjnych, przejecia emisji na zakresie mozliwosci
Obiekcie przez PK, a tym samym konieczno$¢ ustalenia ustalenia innego
terminu zakonczenia obecnej umowy w celu terminu przekazania
zagwarantowania ciggtosci ustug, uruchomienie nowe;j Przedmiotu Dostepu.
emisji, inne niezalezne od PK przyczyny
82. KIKE Zatgczn Odzwierciedlenie we wzorze Umowy o Dostep zmian Uwagi w czesci zostaty
iknrd wynikajacych z wczesniej zgtoszonych propozycji uwzglednione.
Wzor modyfikacji postanowien pkt 2.9. ust. 1, pkt 3.1 ust. 2, 2.9 ust. 1 -Rozpoczecie
Umowy pkt. 4.7 ust. 2 m.in. w zakresie zmiany terminu naliczania optat —
o przekazania przedmiotu dostepu, weryfikacji przez strony moga ustali¢
Dostep

wystaniem wezwania do PK o przekazanie wyjasnien w

Emitel urzagdzen zainstalowanych na Obiekcie przed

date przekazania
Przedmiotu dostepu.

zakresie nieprawidtowego funkcjonowania urzadzen
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pkt 3.1 ust. 2 —
okreslenie terminu
przekazania informacji
przez Emitel
4.7 ust 2 - PK jest
zobowigzany do
przekazywania Emitel,
na jego wezwanie, w
sytuacji uzasadnionego
podejrzenia,
iz Urzadzenia PK
zainstalowane na
Obiekcie nie
funkcjonuja
prawidtowo, informacji
oraz dokumentacji,
a takze niezbednych
wyjasnien
o udokumentowanych
incydentach
przekraczania
granicznych
parametrow
zainstalowanych
Urzadzen PK oraz
wszelkich
nieprawidtowosciach
w pracy Urzadzen PK
albo zwigzanej
z korzystaniem
z Przedmiotéw
Dostepu. Wezwanie
powinno zawierac
szczegotowe
uzasadnienie
podejrzen
o zaistniatych
sytuacjach, o ktérych
mowa powyzej

83.

Ccp
ZPPM

Zataczn
ik nr6
Wzér

whniosk

uo
Wizje

Lokalng

oraz

Zataczn
ik nr2
wzér
whniosk

uo

Dostep

Usuniecie w pkt. 7 ust. zapisdw o Informacjach
poufnych, poniewaz Wizja Lokalna/Wniosek o Dostep
jest realizowany wtasnie na potrzeby stworzenia dla
Nadawcy oferty konkurencyjnej wobec oferty Emitel:

1. nie wykorzystywac¢ Informacji poufnych w

sposOb zagrazajgcy lub naruszajgcy interesy
Emitel lub stanowigcy czyn nieuczciwej
konkurencji wobec Emitel;

2. nie wykorzystywac¢ Informacji poufnych do

dziatalnosci konkurencyjnej wobec Emitel.
Powyzsze zasady nie bedg miaty zastosowania dla
informacji i danych prawnie chronionych. PK
zobowigzany jest do zachowania w $cistej tajemnicy
informacji i danych prawnie chronionych bezterminowo.

Uwaga zostata
uwzgledniona.

Jak stusznie wskazuje
PK Wizja
Lokalna/Wniosek
o Dostep jest
realizowany wtasnie na
potrzeby stworzenia
dla Nadawcy oferty
konkurencyjnej wobec
oferty Emitel,

w zwigzku z czym tak
sformutowane zapisy o
zachowaniu poufnosci
moga utrudnic
uzyskanie dostepu.
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Zmiana nazwa pola ,,Uwagi” na ,Uwagi PK”

Uwaga zostata
uwzgledniona.

W celu zachowania
spéjnosci w zakresie
stosownych skrotow
w zatgczniku nazwa
pola zostata zmieniona
na ,,Uwagi PK”.
Wprowadzona zmiana
ma na celu usuniecie
watpliwosci
interpretacyjnych.

dodanie pkt 8 i 9 w nastepujacym brzmieniu:

8 Przedmioty Dostepu opisane w Informacjach Ogdlnych
bedace przedmiotem Wizji Lokalne;j.
9.Wskazanie emisji RTV na potrzeby, ktérej prowadzony
jest proces weryfikacji.

Uwaga zostata
czesSciowo
uwzgledniona.

PK sktadajgc wniosek
ma mozliwos¢
wskazania ID
Przedmiotow Dostepu
okreslonych w
Informacjach
Ogdlnych. W celu
unikniecia ryzyka
odrzucania wnioskéw
przez Emitel ze
wzgledu na
niezgodnos¢
z Informacjami
0Ogolnymi, ktore Emitel
moze czesto zmieniac,
Prezes UKE wprowadzit
w definicji Informacji
Ogodlnych ID Obiektu
oraz ID Przedmiotu
Dostepu — niezmienny
identyfikator
przypisany do
konkretnego Obiektu
oraz Przedmiotu
Dostepu.

Informacja o emisji nie
jest potrzebna
Emitelowi.

84. KIKE
85. Emitel
86. Emitel

Zatacznik nr 7 Wz6r Planu wykorzystania infrastruktury
Emitel

W ocenie Emitel wprowadzenie tego zatacznika jest
btedne. Nie jest jasny cel wprowadzenia Planu, Emitel
zobowigzany jest do zapewnienia dostepu do obiektéw
na ktorych wykonywane s3 prace, wprowadzenie Planu
uniemozliwia¢ bedzie dbanie o bezpieczenstwo
techniczne infrastruktury, plan nie powinien by¢ jawny
w catosci, a jedynie w zakresie, w ktorym PK korzysta z

obiektu nadawczego. Nie ma, bowiem praktyki rynkowej

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Celem wprowadzenia
Planu jest przekazanie
dla PK wigzgcej oraz
kompletnej informacji
na poczatku kazdego
roku kalendarzowego
o dostepnej liczbie
Obiektow, z ktérych PK

by konkurenci informowali sie wzajemnie o

podejmowanych dziataniach inwestycyjnych,

moze korzystaé
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Wprowadzenie optat za dostep do informacji zawartych
w Planie oraz w Informacji Ogélnych

w danym roku (zostata
wprowadzona
mozliwo$¢ aktualizacji
planu).

87.

BCAST

OR powinna by¢ tak skonstruowana aby w przypadku
koniecznosci przebudowy infrastruktury, z uwagi na
obowigzki natozone w decyzjach administracyjnych, PK
rowniez mogt wykonac przebudowe. Realizacja procesu
przebudowy obiektu nie moze by¢ argumentem dla

Emitel do odmowy dostepu dla PK

Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

Oferta dopuszcza
mozliwosc
wykonywania prac
przez PK na Obiektach,
pod warunkiem
uzyskania zgody
Emitel. Oferta okresla
rowniez przypadki,
w ktorych Emitel moze
odmowi¢ udzielenia
dostepu PK

23. Zestawienie uwag zgtoszonych do projektu decyzji w ramach Postepowania
konsultacyjnego Il oraz do projektu decyzji przekazanego do konsolidacji.

W dniach od 2 sierpnia 2021 r. do 1 wrzesnia 2021 r. Prezes UKE przeprowadzit Postepowanie
konsultacyjne Il dotyczace projektu niniejszej decyzji. W dniach od 12 maja 2022 r.

do 13 czerwca 2022 r., Prezes UKE przeprowadzit postepowanie konsolidacyjne odnosnie
projektu decyzji. W toku postepowania Emitel przedstawit uwagi do projektu decyzji, ktory
zostat poddanny konsolidacji. Ostateczne stanowisko Prezesa UKE w odniesieniu do
poszczegdblnych uwag zgtoszonych w zwigzku z Postepowaniem konsultacyjnym |l oraz uwag
odnoszacych sie do konsolidowanego projektu zawiera ponizsza tabela.

Lp. Podmiot Czesc Oferty Tres¢ uwagi Stanowisko Prezesa UKE
zgtaszajacy
1. KIGEIT ,Dosyt” Definicja dosytu powinna by¢ Uwaga nie zostata uwzgledniona.
TVN zmodyfikowana, poprzez

doprecyzowanie, ze
infrastruktura dosytowa powinna
by¢ udostepniania po kosztach
rynkowych, a nie na warunkach
na jakich Emitel udostepnia je
innym podmiotom. Warunki na
jakich Emitel udostepnia
infrastrukture dosytowa innym
podmiotom nie sg
ustandaryzowane, a s3 mocno
zrdéznicowane. Cena za dosyt
powinna by¢ ceng rynkowa
opartg o wycene tej ustugi na
postawie stawek stosowanych
przez co najmniej trzy podmioty.
W przypadku probleméw
z okresleniem stawek rynkowych
proponujemy okreslenie stawki
maksymalnej, ktora nie powinna
przekracza¢ 100PLN za 1 MB per

Decyzja SMP nie nakfada
obowigzku przedstawienia
uzasadnienia kosztowego dla
ustugi Dosytu, w zwigzku z czym
nie jest mozliwe uregulowanie
w OR optat za Dosyt.
Uwzglednienie uwagi bytoby
niezgodne z przestankami z art.
43 ust. 1 Pt, w tym bytoby
niezgodne z przepisami prawa
oraz z potrzebami rynku
okreslonymi w Decyzjach SMP.
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Obiekt, zgodnie
z doswiadczeniem cztonkdéw
KIGEIT.

Emitel

»Informacje
Ogolne”

- powinny by¢ udostepniane
jedynie PT swiadczgcym ustugi
transmisji RTV, poprzez strone

wWwWw
- rezygnacja z obowigzku
prowadzenia rejestru zmian w 10,
rezygnacja z oddzielnych
skoroszytéw
- Emitel nie powinien by¢
zobowigzany do przekazywania
informacji, ktorych nie posiada
- Emitel nie moze publikowa¢
danych o systemach antenowych
ze wzgledu na taczacy Emitel i PK
umowe o zachowaniu poufnosci
- wdrozenie zmian
zaproponowanych przez Prezesa
UKE powinno nastgpi¢ w terminie
90 dni.

- Usuniecie obowigzku publikacji
informacji o tym, ktéry Obiekt
Emitel jest dzierzawiony
- Emitel zbudowat specjalistyczne
narzedzie oraz ponosi koszty
zwigzane z aktualizacjg Informacji
Ogodlnych.

Prezes UKE uwzglednit uwage
w zakresie mozliwosci wdrozenia
zmian odnoszacych sie do 10 w
terminie 30 dni od doreczenia
decyzji.

Termin 30 dni w ocenie Prezesa
UKE jest wystarczajacy do
wprowadzenia przez Emitel
zmian w zakresie informacji
publikowanych w ramach 10
w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi niniejszg
decyzja.

W pozostatym zakresie uwagi
niezasadne.

Uwzglednienie propozycji Emitel
prowadzitoby do ograniczenia
mozliwosci uzyskania dostepu

poprzez ograniczenie dostepu do

Informacji Ogoélnych. OR powinna

zawierac jak najprostsze
mechanizmy uzyskiwania dostepu
do 0. Nie ma uzasadnienia dla
budowania skomplikowanego
mechanizmu. Przyjete
rozwigzanie jest zgodne z
potrzeba rynkowg stworzenia
warunkOow sprawnego i
efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady,
a zatem zgodne jest
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

Emitel

,Infrastruktura”

Usuniecie z definicji Infrastruktury
zwrotu ,,oraz inne niewymienione
elementy”

Propozycja definicji zawarta w
projekcie decyzji:
Infrastruktura — ciemne wtékna w
Kablach Swiattowodowych,
Kanalizacje Kablowe, Wieze,
Maszty, Nadawcze Systemy
Antenowe, Kable
Swiattowodowe, Fidery, Uktady
sumujace, Filtry przewody oraz
osprzet, instalacje elektryczne,
systemy wentylacji oraz wymiany
ciepta oraz inne niewymienione

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

OR powinna w najszerszym
mozliwym zakresie,
wyznaczonym przez decyzje SMP,
umozliwi¢ dostep dla PK, w celu
zagwarantowania
niedyskryminacji i rozwoju
rownoprawne]j konkurencji.
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elementy, ktére majg umozliwié
PK kompleksowe swiadczenie
ustugi w ramach niniejszej Oferty
Ramowe;j.

KIGEIT

,Kolokacja
Wirtualna”

Dostep do Infrastruktury
Krytycznej na podstawie
Kolokacji Wirtualnej
Dodanie zapisu, z ktérego
jednoznacznie wynikatoby, ze
dotyczy ona takze dostepu do
obiektéw Infrastruktury
Krytycznej. Wytaczenie z OR
czesci Obiektow jako IK nie
spowodowat, tego ze Emitel
wytaczyt na tych obiektach
wszystkie ustugi poza ustugami
wynikajgcymi z ustawy
o0 zarzadzaniu kryzysowym. Emitel
nadal swiadczy ustugi radiodyfuzji
cyfrowej na tych obiektach. Skoro
Obiekty, stanowigce elementy
infrastruktury krytycznej moga
stuzy¢ do $wiadczenia ustug
komercyjnych przez Emitel, to
brak jest przeszkdd, aby z
wykorzystaniem mechanizmu
kolokacji wirtualnej Emitel,
zapewniat rowniez PK dostep do
obiektéw klasyfikowanych jako
elementy infrastruktury
krytyczne;j.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwaga nie zostata uwzgledniona
ze wzgledu na koniecznos$¢
ochrony infrastruktury krytycznej.
Szczegbtowe uzasadnienie w tym
zakresie znajduje sie juz w innych
fragmentach decyzji oraz
w decyzji | instancji z 8 lipca
2019r.

Emitel

»Kolokacja
Wirtualna”

Usuniecie dostepu w trybie
Kolokacji Wirtualnej
PK nie uzyskujgc zgody wtasciciela
na uruchomienie emisji nie bedzie
mogt pozyskac jakichkolwiek
uprawien administracyjnych
niezbednych do jej uruchomienia.
Oznacza to, ze taka forma
dostepu nie jest mozliwa do
realizacji. Ponadto Emitel nie ma
obowigzku szkolenia
pracownikéw pionu techniki do
utrzymania urzadzen, ktére nie sg
stosowane w spofce.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W sytuacji gdy wtasciciel Obiektu
nie zgodzi sie na wstep PK na
Obiekt, ale jednoczesnie zgodzi
sie na poddzierzawe, strony
moga zastosowacé Kolokacje
Wirtualnga. Pozwoli to na
dochowanie obowigzkéw
umownych podjetych przez
Emitel, a jednoczesnie umozliwi
PK Swiadczenie Ustugi Transmisji
RTV.

Kolokacja wirtualna
jest od wielu lat z powodzeniem
stosowana na rynku
regulowanych ustug
telekomunikacyjnych (w ofercie
ramowej SOR).

Zgodnie z pkt 6.9 OR, PK
powinien przekazac instrukcje
obstugi instalowanych urzadzen
oraz PK zobowigzany jest do
przeszkolenia wskazanego przez
Emitel personelu stuzb

utrzymaniowych Emitel z zakresu
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obstugi Urzadzen PK. Ponadto
zgodnie ze zmiang wprowadzong
niniejszg decyzjg w pkt 6.9 ust. 5i
ust. 6 OR, PK zobowigzany jest do
przeszkolenia stuzb Emitel
zgodnie z wymaganiami
producenta instalowanego
urzadzenia. Szkolenie powinno
zostaé przeprowadzone przez
producenta urzadzenia, jesdli tego
wymaga producent, w zakresie
niezbednym i uzasadnionym dla
prawidtowej realizacji dostepu,
réwniez w zakresie sktadu
osobowego personelu Emitel
niezbednego do zapewnienia
dostepu. Emitel ma prawo do
pobierania optat w zwigzku
z zapewnieniem dostepu przy
wykorzystaniu kolokacji
wirtualnej na podstawie
przedstawionego PK kosztorysu.

KIKE

Emitel

Definicja
»Nadajnika”

stosownych Urzedéw w zakresie
zmiany (w marcu 2022 r.)

technologii emisji programoéw

telewizyjnych z DVB-T na DVB-T2

zasadnym wydaje sie juz w tym

momencie precyzyjne

uwzglednienie nowej nazwy

nadchodzacej technologii DVB-

T2.

W zwigzku z podjetymi decyzjami

Uwaga zostata uwzgledniona
w zakresie dodania w definicji
nadajnika w technologii DVB-T2.

Decyzja SMP przewiduje
neutralnos¢ technologiczng,
podobnie jak art. 1 ust. 2 Pt
okreslajacy cele ustawy, do
ktérych nalezy zapewnienie

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, ze z
definicji powinien by¢ usuniety

zwrot ,lub tez innych
technologiach” oraz zwrot
,System urzqdzen zapewniajgcych
redundancje”

Definicja Nadajnika zawarta w
projekcie decyzji:

Nadajnik — kompletne urzadzenie
lub system urzadzen
zapewniajacych redundancje,
stuzgce do tworzenia sygnatu
radiowego wysokiej
czestotliwosci w systemach
emisyjnych DVB-T, DAB+ i UKF lub
tez w innych technologiach,
przeznaczone do emisji
rozsiewczej.

neutralnosci technologicznej.
Z tego wzgledu Decyzja SMP nie
odnosi sie z oczywistych
wzgleddw do urzadzen tylko
do pozycji znaczacej operatora na
danym rynku wtasciwym, w tym
przypadku rynku dostepu do
ustug RTV.
Obowigzek oferty ramowej jest
m.in. wykonaniem decyzji SMP
i Emitel ma zapewni¢ PK dostep
z zachowaniem zasad
niedyskryminacji. Jesli Emitel
stosuje urzadzenia w technologii
DVB-T2 takze takg mozliwos¢
powinien mie¢ PK. Jednoczesnie
nalezy podkreslic, ze oferta
ramowa dotyczy réwniez
Nadajnikéw w standardzie DVB-
T2 oraz obejmuje (lub tez bedzie
obejmowac) réwniez inne
standardy nadawania
dopuszczone do stosowania na
terytorium Polski w momencie
uruchomienia emisji nawet jesli
wprost nie sy one wymienione

w definicji Nadajnika, ze wzgledu
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na zawarty zapis: , lub tez

w innych technologiach”,

co oznacza, ze w definicji
Nadajnika znajduje sie otwarty
katalog mozliwych standardéw

nadawania. Ze wzgledu na
potrzeby zachowania ciggtosci

ustug w przypadku awarii

nadajnika OR powinna
przewidywa¢ mozliwos¢ instalacji
redundantnego Nadajnika.
Przyjete rozwigzane jest zgodne z
przepisami prawa i spetnia

przestanki okreslone w art. 43

ust. 1 Pt.
KIKE »Plan PWI powinien okreslaé¢ Uwaga nie zostata uwzgledniona.
wykorzystania ograniczenia w mozliwosci
Infrastruktury” pozyskania Obiektow, ktére Postanowienie odnoszace sie do
wytaczajg mozliwosé prowadzenia | PWI zostaty juz uszczegdtowione
przez PK prac instalacyjno- w projekcie decyzji.
budowlanych. Emitel na podstawie natozonych
Emitel przygotowujgc Plan jest obowigzkow regulacyjnych jest
zobowigzany do zobowigzany do zapewnienia PK
zagwarantowania, by prace te nie mozliwosci realizacji uprawnien
uniemozliwiaty ani znaczaco okreslonych w OR. Celem PWI
utrudniaty PK realizacji uprawnien jest przekazanie aktualnych
okreslonych w Ofercie Ramowej informacji na temat
w szczegolnosci infrastruktury Emitel, ktéra
przeprowadzenia przez PK prac z uzasadnionych powoddéw moze
przygotowawczych, ktérych celem nie by¢ mozliwa do
jest pozyskanie danego udostepnienia w okreslonym
Przedmiotu Dostepu tj. czasie.
przeprowadzenia wizji lokalnej,
wykonania Projekt zaktada mozliwosc
niezbednych opinii i ekspertyz, aktualizacji PWI przez Emitel
podpisania umowy o dostep, w okreslonej formie, kolejne
uzyskania niezbednych modyfikacje w tym zakresie moga
decyzji i zgéd administracyjnych prowadzi¢ do powstania
dla planowanego przedsiewziecia. niejasnosci.
KIKE proponuje doda¢ Przyjete rozwigzanie odpowiada
postanowienia, zgodnie z ktérymi | na potrzebe rynkowg stworzenia
aktualizacje PWI: warunkow sprawnego
nie mogqg powodowac utrudnien i efektywnego uzyskiwania
wczesniej podjetych dziatarn PK Dostepu do infrastruktury Emitel
zwiqzanych z pozyskaniem W oparciu o przejrzyste zasady,
Przedmiotu Dostepu. Ponadto a zatem zgodne jest
W momencie wczesniejszego z przestankami okreslonymi w art.
zakoriczenia 43 ust. 1 Pt
dziatar na obiekcie, Emitel
niezwfocznie wykresla obiekt
z Planu Wykorzystania
Infrastruktury nie czekajqc na
kolejng aktualizacje.
Emitel

Usuniecie lit. a

Uwaga zostata czesciowo
uwzgledniona w zakresie
modyfikacji lit. b).
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a) lista Obiektow dostepnych
dla PK w danym roku
kalendarzowym

Usuniecie z lit. b zwrotu:

Emitel przygotowujgc Plan jest
zobowigzany do
zagwarantowania, by prace te nie
uniemozliwiaty ani znaczqco
utrudniaty PK realizacji uprawnieri
okreslonych w Ofercie Ramowej
Usuniecie lit. ¢

oraz inne, nieobjete w OR a

majgce wptyw na korzystanie z
OR.

Celem PWI jest przekazanie
mozliwie precyzyjnych informacji,
aby PK miat wiedze w zakresie
mozliwych do udostepnienia
obiektow i ewentualnych przerw
w ich dostepnosci w okreslonym
czasie. PWI zaktada mozliwos$¢
ograniczenia dostepu
do Obiektéw w nim
wymienionych, tym samym
konieczne jest wskazanie listy
tych Obiektéw. Emitel na
podstawie obowigzkow
regulacyjnych ma dazy¢
do zagwarantowania
i zapewnienia, by prace wskazane
w PWI, nie uniemozliwiaty lub
znaczaco utrudniaty PK
mozliwosci realizacji uprawnien
wynikajacych z OR. Przyjete
rozwigzanie odpowiada na
potrzebe rynkowg stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady,
a zatem zgodne jest
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt

10.

Emitel

Urzadzenia PK

Usuniecie mozliwosci realizacji
przez PK wtasnego przytacza
energetycznego oraz
posadowienia wtasnego agregatu
pradotwadrczego
Usuniecie zwrotu ,,lub
podwykonawcy PK”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Na podstawie wydanych WT jesli
jest taka mozliwosé PK powinien
mie¢ prawo do realizacji
wtasnego przytacza
energetycznego oraz
posadowienia agregatu w celu
realizacji umowy. PK moze zleci¢
wykonanie niektorych czynnosci
podwykonawcom, ktorzy beda
dziata¢ w imieniu i na rzecz PK.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegdlnosci potrzebg
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

11.

Emitel

»Warunki
Techniczne”

W WT powinno by¢ okreslone
jakie uprawnienia

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

administracyjne ma pozyska¢ PK
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dla przeprowadzenie instalacji i
uruchomienia urzadzen.
Uwzglednienie w definicji, iz WT
dotycza réwniez kwestii
zwigzanych z koniecznoscig
uzyskania decyzji i pozwolen
administracyjnych.

WT dotyczg warunkdéw
technicznych jakie powinien
spetni¢ PK wnioskujacy o dostep.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci potrzebg
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

12.

KIKE
KIGEIT
TVN

»Wolny Zaséb”

Ograniczenia w mozliwosci
udostepnienia infrastruktury
Emitel wskazane w PWI,
propozycja dodania:
przy czym infrastruktura Obiektu
nie wchodzi do Wolnego Zasobu
tylko w okresie trwania wyzej
wskazanych ograniczen i tylko w
zakresie, w jakim uniemozliwiajg
one okreslone rodzaje prac.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Definicja Wolnego Zasobu
w ocenie Prezesa UKE spetnia
te zatozenia.

13.

Emitel

»Wolny Zaséb”
oraz pkt 1 ust.
12

W zakresie zmiany definicji
Wolnego Zasobu poprzez
umieszczenie w nim
postanowienia wyfgczajgca
infrastrukture obiektu z dostepu
w przypadku, w ktédrym brak jest
mozliwosci prowadzenia emisji PK
ze wzgledu na niedotrzymanie
standardu jakosci srodowiska,
Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko.

Dodanie w pkt 1 ust. 12
zastrzezenia, zgodnie z ktérym
zakres Oferty nie obejmuje
Infrastruktury oraz Obiektéw
wykorzystywanych przez Emitel
na potrzeby swiadczenia ustug
realizowanych przez Emitel jako
zamowienia z dziedziny
obronnoscii bezpieczenstwa
panstwa.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PK zobowigzany jest do
spetnienia wszystkich wymagan
przewidzianych w przepisach
prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym z zakresu
ochrony srodowiska.

Zgodnie z definicjg Wolnego
Zasobu jest nim infrastruktura,
co do ktorej przepisy prawa nie

wytgczajg mozliwosci jej
udostepnienia ze wzgledu na
realizacje obowigzkdw na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z przepisami
prawa oraz z potrzebami rynku,
w szczegolnosci potrzebg
stworzenia warunkdw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
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niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

14. KIGEIT Pkt 1.5 Wprowadzenie mozliwosci Uwaga nie zostata uwzgledniona.
TVN zawarcia z Emitel umowy
ramowej okreslajgcej kwestie Oferta w obecnym ksztatcie nie
dostepu do wiekszej liczby jest dostosowana do zawierania
Obiektéw na podstawie jedne;j umow ramowych. Umowa
umowy. o Dostep zawierana przez PK,
na podstawie Oferty Ramowej,
dotyczy poszczegdlnych obiektédw
Emitel, a nie catej infrastruktury.
15. Emitel Pkt 2.2 ust. 1 Zmiana postanowienia: Uwaga nie zostata uwzgledniona.
PK w celu weryfikacji Informacji
Ogodlnych zwigzanych z Celem WL jest ustalenie
Przedmiotem Dostepu, moze mozliwosci technicznych realizacji
ztozy¢ wniosek o dostepu na danym obiekcie, a nie
przeprowadzenie Wizji Lokalnej. jedynie weryfikacja Informacji
Usuniecie mozliwosci przyznania Ogélnych. Emitel powinien
dostepu do obiektow, ktére nie sg przekazaé PK wszystkie
wtasnoscig Emitel. dokumenty niezbedne
do uzyskania dostepu.
Usuniecie postanowienia o
koniecznosci przekazania przez W przypadku dostepu do
Emitel w terminie 5 DR po obiektéw, ktorych wtascicielem
ztozeniu wniosku o Wizje Lokalng nie jest Emitel, ale ktére
wersji elektronicznej, wykorzystywane sg przez Emitel
dokumentacji technicznej i do swiadczenia Ustug RTV,
administracyjnej wskazanej przez | obowigzek zapewnienia dostepu
PK we wniosku o Wizje Lokalna. bedzie obowigzywat w takim
zakresie, w jakim nie bedzie
naruszat postanowien umownych
zawartych pomiedzy Emitel
i whascicielem obiektu.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z przepisami
prawa oraz z potrzebami rynku,
w szczegolnosci potrzebg
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.
16. Emitel Pkt 2.2 ust. 6 W ocenie Emitel na potrzeby Prezes UKE w czesci uwzglednit

proceséw budowlanych to nie
podpisany protokot z WL
Swiadczy o mozliwosci
technicznej dostepu, ale
wykonany projekt budowlany
oraz WT. Ustalenia z Wizji
Lokalnej nie mogg zastepowad

uwage.

OR nie zaktada, ze ustalenia
z Wizji Lokalnej moga zastepowac
prace projektanta posiadajacego
uprawnienia budowlane. Zapisy
OR nie prowadzg do ominiecia
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uprawnienia budowlane i nie
moga prowadzi¢ do ominiecia
wymogow stawianych ustawa

Prawo budowlane.

pracy projektanta posiadajgcego

wymogow wynikajgcych z prawa
budowlanego. PK powinien
dziata¢ zgodnie z przepisami
prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym z zakresu
prawa budowlanego, tym samym
wszystkie dokumenty wymagane

przez przepisy prawa
budowlanego powinny by¢
wykonane zgodnie z przepisami
tej ustawy. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych

Prezes UKE postanowit

zmodyfikowad ten ustep,

wskazujac, ze ,PK ma prawo
do wykorzystania informacji
wynikajgcych z przeprowadzonej
Wizji Lokalnej do przygotowania
projektow technicznych
na potrzeby realizacji Dostepu”.
Przyjete rozwigzanie jest zgodne
z przepisami prawa oraz

z potrzebami rynku,

w szczegolnosci potrzebg
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem jest zgodne
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

17.

Emitel

Pkt 2.2 ust. 9

Okres waznosci warunkow
stwierdzonych podczas WL(30
dni) jest nadal zbyt dtugi.

z przestankami okreslonymi w art.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projekt decyzji zaktada juz
ograniczenie waznosci warunkow
stwierdzonych podczas WL —
dalsze skrécenie tego okresu jest
niezasadne i nie realizowatoby
potrzeby rynkowej stworzenia
warunkow sprawnego i
efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby niezgodne

43 ust. 1 Pt.

18.

KIKE

Pkt 2.4 ust. 6

PK sktada uzupetnienie, poprawki
badzZ udziela dodatkowych
wyjasnien, pod rygorem zwrotu
Whniosku o Dostep bez
weryfikacji. Wezwanie moze
dotyczy¢ jedynie informacji
wskazanych we Wniosku

Uwaga zostata uwzgledniona

W celu usuniecia watpliwosci
co do zakresu informacji jakie
powinny by¢ uzupetnione przez
PK, Emitel powinien wskazac
w wezwaniu szczegdtowy wykaz

o Dostep

informacji jakie powinny by¢
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i musi zawierac szczegétowy
wykaz informacji do uzupetnienia
przez PK.

uzupetnione. Uwzglednienie
uwagi odpowiada na potrzebe
rynkowg stworzenia warunkéw
sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do
infrastruktury Emitel w oparciu o
przejrzyste zasady, a zatem
zgodne jest z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

19. Emitel Pkt 2.4 ust. 6w | Emitel podtrzymuje stanowisko w | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
zwigzku z pkt 2.4 sprawie wydtuzenia terminu na
ust. 7 analize Wniosku o Dostep oraz Wydtuzenie terminu na analize
proponuje usuniecie zastrzezenia, Whniosku o Dostep moze
iz Emitel realizuje Wywiad niepotrzebnie przedtuzaé caty
Techniczny z uwzglednieniem proces uzyskiwania dostepu,
warunkow potwierdzonych a tym samym bytoby sprzeczne
podczas Wizji Lokalnej oraz ze z potrzebg rynkowa stworzenia
warunki przekazane przez Emitel warunkow sprawnego
w wyniku wywiadu technicznego i efektywnego uzyskiwania
nie mogg by¢ gorsze oraz Dostepu do infrastruktury Emitel
odbiegac od warunkéw opisanych W oparciu o przejrzyste zasady.
w protokole z Wizji Lokalnej. Termin waznosci warunkow
stwierdzonych protokotem z Wizji
Emitel proponuje wydtuzenie Lokalnej zostat okreslony na 30
terminu na przeprowadzenie dni, w tym terminie PK powinien
Wywiadu Technicznego jesli do ztozyé Whniosek o Dostep, jesli
Emitel wptynie wiecej wnioskdéw chce mie¢ pewnos¢, ze warunki
w okreslonym czasie. nie beda odbiegaty od warunkéw
stwierdzonych podczas Wizji
Lokalnej. Natomiast w przypadku
ztozenia przez PK Wniosku o
Dostep termin ich waznosci
zostaje przedtuzony. Takie
rozwigzanie zabezpiecza zaréwno
PK jak i Emitel, poniewaz nie jest
on zwigzany warunkami
okreslonymi podczas Wizji
Lokalnej, jesli uptynat juz termin
ich waznosci.
Emitel powinien tak
zorganizowac swojg dziatalnosé,
aby Whnioski o Dostep byty
procedowane w terminie
niezaleznie od ich ilosci, w innym
przypadku mogtoby to prowadzié
do przedtuzania procesu
uzyskiwania dostepu.
20. KIKE Pkt 2.4 ust. 8 Badania PEM Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W przypadku, gdy dla wydania
Warunkdw Technicznych
niezbedne jest wykonanie

specjalistycznej ekspertyzy badz
badan dotyczacych Infrastruktury
Emitel,
w szczegolnosci badan
obcigzeniowych konstrukcji,
stropow Budynkdw, pola

Emitel oraz PK powinni dziata¢
zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi,
w tym z zakresu prawa ochrony
Srodowiska, tym samym nie jest
konieczne powtarzanie ich w OR.
Emitel oraz PK powinni wykonac¢
pomiary pdél PEM, w sytuacji gdy
wymagajg tego przepisy prawa.
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elektromagnetycznego
mozliwego do wypromieniowania
z Obiektu (wymadg nie dotyczy
przypadku uruchomienia
(przejecia) przez PK istniejgcej juz
emisji na Obiekcie o tych samych
parametrach nadawczych
(czestotliwosci, mocy ERP) nie
powodujgcej tym samym zmiany
tacznej mocy ERP emitowane;j z
Obiektu).

Przyjete rozwigzanie jest zgodne

Z przepisami prawa oraz
z potrzebami rynku,

w szczegolnosci potrzeba

stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel

W oparciu o przejrzyste zasady,

a zatem jest zgodne
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

21.

Emitel Pkt 2.4 ust. 8

Nalezy wydtuzy¢ termin na
przedstawienie przez Emitel WT
stosownie do terminéw
przyznanych PK.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wydtuzenie kolejnego terminu
moze wydtuzy¢ proces
uzyskiwania dostepu. To na
Emitel zostaty natozone
obowigzki w zakresie udzielania
dostepu i to Emitel posiada
wiekszg wiedze na temat
posiadanej infrastruktury,

w przeciwienstwie do PK, wiec
jako efektywnie dziatajacy
przedsiebiorca nie powinien mie¢
trudnosci z zachowaniem
okreslonych termindw.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z przepisami
prawa oraz z potrzebami rynku,
w szczegolnosci potrzebg
stworzenia warunkdéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

22.

Pkt 2.4 ust. 10
lit. ¢

Emitel

10. Emitel udziela
odpowiedzi negatywnej w
przypadku, gdy: Emitel planuje:
(...) c) wykonanie robdt
budowlanych przebudowy bgdz
rozbidrki Przedmiotu Dostepu,
ktorych przeprowadzenie
wymaga catkowitego
zaprzestania swiadczenia ustug,
pod warunkiem uwzglednienia
tego faktu w biezgcym planie
wykorzystania, (prowadzenie prac
eksploatacyjnych nie stanowi
podstawy do udzielenia
odpowiedzi negatywnej) lub

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Postanowienia zawarte w tym pkt

sg jasne i nie powinny
powodowacé problemow
interpretacyjnych, na ktére
wskazuje Emitel.

Tym samym przyjete rozwigzanie

spetnia przestanki wynikajace

z art. 43 ust. 1 Pt oraz odpowiada
na potrzeby rynkowe,

w szczegolnosci w zakresie

stworzenia warunkéw sprawnego

i efektywnego uzyskiwania

Dostepu do infrastruktury
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Sformutowanie ,catkowitego
zaprzestania swiadczenia ustug”
jest niejasne i moze rodzié
problemy interpretacyjne i
powinno zostac usuniete.
Powinien zostac réwniez usuniety
zwrot:
»prowadzenie prac
eksploatacyjnych nie stanowi
podstawy do udzielenia
odpowiedzi negatywnej”.

Emitel proponuje natozenie na PK
obowigzku zaptaty kar umownych
i odszkodowan z powodu
opdznien w inwestycjach Emitel.

telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady.
Jesli Emitel planuje wykonanie
okresdlonych inwestycji na
Obiektach, ktére skutkowac beda
brakiem mozliwosci
udostepnienia Obiektu, dany
Obiekt nie bedzie Wolnym
Zasobem i nie bedzie podlegat
udostepnieniu PK.

Pkt 2.4 ust. 12

Emitel powinien mie¢ prawo do
analizy wniosku pod wzgledem
formalnym, przekazanie przez PK
Whiosku o realizacje Dostepu w
sposob odmienny niz
zaproponowany przez Emitel
powinno pociaggac za sobg brak
obowigzku realizacji wniosku i
konczy¢ postepowanie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

OR przewiduje juz analogiczny

zapis.

Zgodnie z pkt 2.4 ust. 1 OR po
otrzymaniu Wniosku, Emitel
bada, czy spetnia on wymogi

formalne. Przekazanie przez PK
Whiosku

o realizacje Dostepu w sposéb

odmienny niz zaproponowany

przez Emitel nie podlega realizacji
i konczy postepowanie o Dostep.

23. Emitel
24. KIKE
25. Emitel

Pkt 2.5 ust. 1

Whniosek o zawarcie umowy
W nowej propozycji zapisu
pojawia sie ,Wniosek o Zawarcie
Umowy”, ktérego forma/tresé
nie jest doprecyzowana w dalszej
czesci dokumentu. KIKE uwaza, ze
niezbedne jest tu wyjasnienie
szczegotow przez Prezesa UKE.
Czy Wniosek o Zawarcie Umowy
jest w tytule
réwnoznaczny z Wnioskiem o
Dostep

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Whniosek o Zawarcie Umowy nie
jest
rownoznaczny z Wnioskiem o
Dostep. Sg to dwa rézne wnioski.

Whniosek o zawarcie umowy
Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko
w zakresie wydtuzenia okresu na
doreczenie Umowy o Dostep do
30DR.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Projekt decyzji przewiduje
wydtuzenie terminu z 5 DR do 10
DR, dalsze wydtuzenie terminu
nie jest zasadne oraz nie
prowadzitoby do realizacji
potrzeby rynkowej stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby niezgodne
z przestankami okreslonymi
w art. 43 ust. 1 Pt.
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Pkt 2.5 ust. 2

Dodanie postanowienia:

PK ma prawo do wprowadzenia
do Umowy o Dostep swojego
uprawnienia do wykorzystania
wydanych dla Emitel decyzji
administracyjnych jako
uzytkownik instalacji oraz
wymagan uzasadnionych
uzgodnieniami z Nadawcgq
w zakresie: okresu
obowigzywania Umowy o Dostep,
terminu planowanej instalacji
urzqdzen PK oraz uruchomienia
ustugi dla Nadawcy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Prezes UKE nie posiada w oparciu
o przepisy prawa takich
uprawnien, ktére pozwalatyby
natozy¢ na Emitel w Ofercie
Ramowej tego typu obowigzek.

Usuniecie zwrotu:

W szczegdlnosci bez zgody PK,
Emitel nie moze wprowadzac do
Projektu Umowy postanowien
nieprzewidzianych we Wzorze
Umowy. Tak wprowadzone do
Projektu Umowy postanowienia,
w przypadku braku zgody PK,
bedq uwazane za niewazne.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwzglednienie propozycji Emitel

moze spowodowaé, ze w umowie

znajda sie zapisy mniej korzystne
dla PK niz wynikajgce z oferty.

Pkt 2.5 ust. 7

Emitel proponuje, aby wydtuzy¢
termin na ustosunkowanie sie do
zastrzezen zgtoszonych przez PK
do 10 DR, co réwnowazy¢ bedzie
termin dla PK okreslony w pkt 2.5
ust 3 na analize i wniesienie
zastrzezen do projektu Umowy o
Dostep.

Prezes UKE uwzglednit
propozycje Emitel.

Prezes UKE wydtuzyt termin
przystugujacy Emitel na
odniesienie sie do uwag

zgtoszonych przez PKz 5 DR na 10
DR, analogicznie jak zostat
wydtuzony termin przewidziany
dla PK w pkt 2.5 ust. 3 OR
w zakresie mozliwosci zgtoszenia
przez PK uwag do projektu
Umowy o Dostep. Uwzglednienie
uwagi odpowiada na potrzebe
rynkowg stworzenia warunkow
sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do
infrastruktury Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady oraz
potrzebe promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem zgodne jest
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

26. KIKE

27. Emitel
28. Emitel
29. Emitel

Pkt 2.9 ust. 1
oraz 2.9 ust. 7

Dodanie zastrzezenia
»,Z uwzglednieniem terminu
wynikajgcego z zobowigzan
umownych Emitel” oraz zmiana
terminu przekazania Przedmiotu
Dostepu ze wzgledu na
koniecznos¢ dokonania zgtoszen
administracyjnych i badan PEM
oraz uwzglednienie obowigzkéw
administracyjnych cigzacych
na Emitel oraz wskazanie,

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Strony mogg ustali¢ inny termin
przekazania Przedmiotu Dostepu
oraz instalacji Urzadzen PK.

W ocenie Prezesa UKE propozycja
Emitel jest nadmiarowa, a zatem
prowadzi¢ moze do braku
realizacji potrzeby rynkowej
w zakresie stworzenia warunkdéw
sprawnego i efektywnego
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iz instalacja Urzadzen PK nie moze
nastgpié¢ wczesniej niz przed
wykonaniem zgtoszenia do

organow ochrony Srodowiska.

uzyskiwania Dostepu do
infrastruktury Emitel w oparciu
o przejrzyste zasady.

30.

KIKE

Pkt 2.9 ust. 6

Poprawki projektu technicznego

odrzuconego przez Emitel.
KIKE proponuje dodac:

Ewentualne, kolejne poprawki

skierowane do PK mogq wytqgcznie

dotyczy¢ wymagan Emitel

okreslonych w pierwotnym

wezwaniu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Propozycja KIKE moze
powodowac watpliwosci
interpretacyjne oraz moze by¢
sprzeczna z potrzeba rynkowa
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady.

31.

KIKE

Pkt 3.1 ust. 2

KIKE proponuje dodanie zwrotu ,,i
administracyjnych”:

Emitel poczawszy od
przeprowadzenia Wizji Lokalnej,
na wniosek PK, w terminie 5 DR
od otrzymania takiego wniosku

udziela PK wszystkich wskazanych
przez PK niezbednych
informacji technicznych
i administracyjnych wymaganych
do uzyskania przez PK
przewidzianych zgdd i zezwolen
niezbednych do $swiadczenia
Ustugi Transmisji RTV,
z wykorzystaniem Przedmiotu
Dostepu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Dodatkowo Prezes UKE usunat
zwrot ,technicznych”- poniewaz
Emitel powinien udzieli¢
wszystkich wskazanych informacji
niezbednych do uzyskania
dostepu, bez wzgledu na to czy
sg to informacje techniczne,
czy administracyjne.

32.

Emitel

Pkt 3.1 ust. 2

Udzielenie informacji przez Emitel

powinno by¢ odptatne, poniewaz

kwalifikacja przedsiewzieé

Srodowiskowych wymaga wiedzy

oraz specjalistycznych narzedzi

analitycznych. Emitel nabywa te
ustugi na rynku.

Zgodnie z Pkt 3.1 ust. 2 projektu:
Emitel udziela PK niezbednych
informacji technicznych
wymaganych do uzyskania przez
PK przewidzianych zgdd i
zezwolen niezbednych do
Swiadczenia Ustugi Transmisji RTV
z wykorzystaniem Przedmiotu
Dostepu. Ponadto Emitel udziela
informacji o mozliwosci uzyskania
dostepu do danego Przedmiotu
Dostepu
na warunkach Kolokacji
Wirtualnej.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PK samodzielnie dokonuje oceny
czy dane przedsiewziecie wymaga
uzyskania niezbednych decyzji
i pozwolen i to PK ponosi koszty
zwigzane z ich uzyskaniem. Emitel
przekazuje PK informacje

na temat poszczegdlnych
Przedmiotow Dostepu, ktore
sg niezbedne dla uzyskania zgod
i pozwolen przez PK.
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33.

Emitel

Pkt 3.2 ust. 1

Kolokacja Urzadzen PK (w tym
Nadajnikéw i Gapfilleréw) polega
na udostepnianiu przestrzeni
fizycznej w pomieszczeniach
technicznych Budynkéw w celu
umieszczenia analogowych
i cyfrowych Nadajnikow, a takze
innych urzadzen niezbednych
do Swiadczenia ustug przez PK. W
ramach Kolokacji Urzadzen PK, PK
ma prawo do instalacji wtasnej
Szafy telekomunikacyjne;.
Kolokacja Urzgdzen PK obejmuje
rowniez instalacje
na udostepnionej przez Emitel
przestrzeni fizycznej Nadajnika
wraz z niezbednym
okablowaniem stanowigcym tacze
jednolite, zwarte urzadzenia
nadawcze spiete w cafos¢
w postaci Szafy
telekomunikacyjnej oraz
z uwzglednieniem potrzeb PK
w zakresie redundancji Nadajnika.
W przypadku braku na Obiekcie
przestrzeni fizycznej na
posadowienie Szafy
telekomunikacyjnej i miejsca
w Szafie telekomunikacyjnej
Emitel, Emitel jest zobowigzany
W momencie wygasniecia umowy
z Nadawca do deinstalacji swoich
urzadzen, ktére zajmuja
wymagane miejsce na potrzeby
realizacji Ustugi Transmisji RTV
przez PK. W tej sytuacji Strony w
trybie roboczym ustalg termin
oraz czas wymagany do
deinstalacji urzadzen Emitel,

a nastepnie instalacji Urzadzen
PK, aby zminimalizowa¢ przerwe
w emisji Nadawcy.

Zapewnienie redundacji
nadajnika musi skutkowac
pobraniem optaty jak za nadajnik
podstawowy. Emitel proponuje
usuniecie zwrotu ,,oraz z
uwzglednieniem potrzeb PK
w zakresie redundancji
Nadajnika”.

Emitel wnosi o usuniecie zwrotu
,aby zminimalizowac przerwe
w emisji Nadawcy”, poniewaz

przerwa w emisji na rzecz

Nadawcy nie bedzie zwigzana z

prowadzeniem prac technicznych

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uzasadnienie kosztowe Il nie
roznicuje urzadzen na Nadajniki
i urzadzenia redundantne.

Optata pobierana jest
za pracujace urzadzenie i nie ma
zagrozenia
iz Emitel, nie odzyska optaty
za posadowienie redundantnego
urzadzenia w Obiekcie Emitel.

OR przewiduje optaty
za udzielenie dostepu
do Infrastruktury Emitel.

Emitel oraz PK powinni dotozy¢
wszelkich staran, aby
zminimalizowac ilos¢ przerw
w emisji.
Wprowadzenie sztywnego
terminu 60 dni na deinstalacje
urzadzen Emitel moze przedtuzyé
proces uzyskiwania dostepu.
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instalacyjnych, a wynika¢ bedzie z
koniecznosci zachowania
wymogow administracyjnych
niezbednych do przejecia emisji,
takich jak zgtoszenie
srodowiskowe oraz
przeprowadzenie innych
postepowan administracyjnych.
Deinstalacja urzadzen Emitel oraz
ich ponowny montaz, a takze ich
przechowywanie odbywac sie
bedzie na koszt PK.
Wprowadzenie terminu 60 dni
na deinstalacje urzadzen Emitel.

34.

Emitel

Pkt 3.2 ust. 2 lit.
aoraz6.3ust. 1

Usuniecie postanowien
o mozliwosci kolokowania przez
PK wtasnych systemdéw wentylacji
i chtodzenia oraz agregatéw
pradotwdrczych.

Usuniecie postanowien
w zakresie mozliwosci
umieszczenia redundantnego
Nadajnika PK. Przywrdcenie
pierwotnego brzmienia punktu,
z uwagi na to, iz Emitel nie bedzie
mogt odzyskac kosztow
dedykowanych dla ustugi dostepu
do urzadzen zasilania
energetycznego oraz kosztéw
urzadzen zasilania
energetycznego.
Wykreslenie zwrotu w pkt 6.3 ust.
1, zgodnie z ktérym PK ma
mozliwos¢ zainstalowania
urzadzen ze zintegrowanym
zewnetrznym systemem
wentylacji i chtodzenia.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

OR przewiduje mozliwos¢
wykorzystania istniejgcych
na Obiekcie urzadzen Emitel
na potrzeby wymiany ciepta,
wentylacji, chtodzenia, za ktére
przewidziana jest optata i nie ma
potrzeby, aby PK dublowat takie
urzadzenia. Jako wyjgtek Prezes
UKE uwzglednit
nierozfaczne i zintegrowane
z Nadajnikiem zewnetrzne
systemy chtodzace, a mozliwosc
ich instalacji potwierdzona bedzie
w Wywiadzie Technicznym lub
Wizji lokalnej. Ze wzgledu na
potrzeby zachowania ciggtosci
ustug w przypadku awarii
nadajnika OR powinna
przewidywa¢ mozliwosc instalacji
redundantnego nadajnika w tym
agregatu pradotworczego, o ile
jest to mozliwe na danym
Obiekcie i ujete w specyfikacji
Informacji Ogélnych, PK ma
prawo réowniez wykorzystywac
zasilanie rezerwowe na potrzeby
redundancji zasilania Urzadzen
PK (niezaleznej linii energetycznej
lub agregatu pradotwodrczego).

35.

Emitel

Pkt 4.1 ust. 1 lit.
b

Emitel podtrzymuje stanowisko w
zakresie dodania zapisu,
iz instalacja Urzagdzen PK moze
nastgpic:
b) po uprzednim uzgodnieniu
terminu instalacji
z wyprzedzeniem 7 DR lub 25 DR
zgodnie z pkt. 2.9 ust. 7 lub innym
terminie uwzgledniajgcym
wymogi przepisow prawa lub
interesy klientow Emitel w
szczegdlnosci zwigzane, z emisjg

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwzglednienie propozycji moze
prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych,

a w konsekwencji moze utrudniac¢
uzyskanie dostepu przez PK. Tak
uksztattowane postanowienia
w zakresie mozliwosci zmiany
terminu instalacji urzadzen PK
moga zosta¢ wykorzystane przez
Emitel do nieuzasadnionego

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

150

tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



audycji: i) zawierajgcych
komunikaty i wystgpienia
naczelnych organow wtadzy
publicznej; ii) wyborczych; iii)
zawierajgcych transmisje, z
waznych biezgcych wydarzen
paristwowych lub spotecznych.

przedtuzania procesu
zapewnienia dostepu
i uruchomienia emisji przez PK.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci potrzebg
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

36.

KIKE

Pkt 4.2 ust. 4

Na zadanie Emitel, PK przekazuje
kopie wszelkich posiadanych
decyzji, pozwolen, pomiardw itp.,
ktorych sporzadzenie wymagane
jest przez przepisy prawa w
zakresie ochrony srodowiska oraz
Ustawy Prawo Budowlane,

w terminie do 10 DR od dnia
zgtoszenia zadania
przez Emitel. Z zastrzezeniem ust.
9 ponizej.

ust. 9 - PK samodzielnie dokonuje
oceny czy wymagane jest
przeprowadzenie postepowania
w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku
z wykonaniem Umowy o Dostep

().

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwzglednienie uwagi moze
sugerowac, ze PK nie jest
zobowigzany do uzyskania

wszystkich niezbednych decyzji
administracyjnych, co bytoby
niezgodne z przepisami prawa
nakazujacymi uzyskanie
stosownych decyzji i zgdd
administracyjnych.

37.

Emitel

Pkt 4.2 ust.4i5

Emitel na dzien opracowywania
PWI moze nie posiadac danych, o
ktére bedzie wnioskowat PK.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Emitel zobowigzany jest do
przekazania danych, ktére
posiada.

38.

Emitel

Pkt 4.2 ust. 6

Zaproponowany zapis jest
niedopuszczalny, poniewaz moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdy PK
celowo zaniza moc urzgdzen PK
w celu wykonania pomiarow
PEM, a nastepnie moze
legitymowac sie wynikami tych
pomiardéw przed organami
ochrony $rodowiska:

PK zobowigzany jest do
nieprzekraczania maksymalnej,
zaktadanej Umowq o Dostep,
mocy Urzqdzen PK i instalacji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia prac
konserwacyjnych, kontrolnych
czy instalacyjnych na obiekcie
moze by¢ konieczne czasowe
obnizenie mocy nadajnika na czas
ich przeprowadzenia.
Badania PEM powinny by¢
wykonane przez laboratoria
badawcze posiadajgce specjalng
akredytacje, w oparciu o zasady
zawarte w rozporzadzeniu
ministra klimatu z dnia 17 lutego

2020 r. w sprawie sposobow

sprawdzania dotrzymania
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dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz
258), ktdre reguluje zasady
wykonywania badan. Zgodnie
z ust. 7 oraz ust. 8 Zatacznika do
rozporzadzenia przy sprawdzaniu
dotrzymania dopuszczalnych
poziomdw pdl
elektromagnetycznych
w Srodowisku uwzglednia sie
poprawki pomiarowe
umozliwiajgce uwzglednienie
maksymalnych parametréw pracy
instalacji lub urzqdzenia,
w danym zakresie czestotliwosci.
Przez maksymalne parametry
pracy instalacji lub urzqdzenia
rozumie sie parametry okreslane
dla pracy tej instalacji lub tego
urzqgdzenia w warunkach
maksymalnego wystepujgcego
lub planowanego obcigzZenia,
deklarowane przez prowadzqcego
te instalacje lub uzytkownika tego
urzqdzenia. Uwaga Emitel jest
niezasadna, poniewaz nie ma
ryzyka, ze podczas pomiaréw
PEM zostanie celowo zanizona
moc urzadzen PK w celu
uzyskania pozytywnych wynikéw
badan wskazujacych na brak
przekroczen dopuszczalnych
norm PEM, a badania PEM
powinny by¢ wykonane przez
laboratoria badawcze
posiadajace specjalng
akredytacje, w oparciu o zasady
zawarte w rozporzadzeniu
ministra klimatu.

39.

Pkt 4.2 ust. 9
oraz pkt 2.9

Emitel

Emitel nie moze by¢ pozbawiony
funkcji kontrolnych, proponuje
dodanie zapisu:

PK zobowigzany jest do
pozyskania decyzji oraz zgéd
administracyjnych, ktore wynikajq
z wydanych Warunkow

Technicznych.

Dodanie postanowienia w pkt 2.9,
zgodnie z ktérym PK moze
uruchomic¢ urzadzenia jedynie
po stwierdzeniu przez Emitel, ze
posiada niezbedne zgtoszenia lub
decyzje administracyjne.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PK zobowigzany jest do uzyskania
wszelkich decyzji i zgdd
administracyjnych, ktérych
uzyskanie wynika z przepiséow
prawa powszechnie
obowigzujacego.
Zgodnie z pkt 4.7 OR Emitel nie

zostat pozbawiony funkcji
nadzorczych, poniewaz ma prawo
do inspekcji, w tym weryfikacji

sposobu uzytkowania
Przedmiotéw Dostepu oraz
urzadzen PK.

Funkcje kontrolne sprawujg
powotane do tego odpowiednie

organy. Przyjete rozwigzanie jest
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zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 43 ust. 1 Pt,
w tym z przestanka zgodnosci
z przepisami prawa.

40.

Emitel

Pkt 4.2 ust. 10
Pkt 4.3
Pkt 4.4

Emitel powinien mie¢ prawo do
wytaczenia urzadzen PK, ktore
zostaty uruchomione bez
wypetnienia wymogdw
okreslonych przepisami prawa.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PK zobowigzany jest uzyskac
wszelkie wymagane prawem
zgody i pozwolenia. Przyjete
rozwigzanie jest zgodne
z przestankami wynikajacymi
zart. 43 ust. 1 Pt, w tym
z przestankg zgodnosci z
przepisami prawa. Funkcje
kontrolne w tym zakresie
sprawujg odpowiednie organy,
a nie Emitel.

Zgodnie z pkt 4.7 ust. 3 lit. b
projektu decyzji Emitel ma
mozliwos¢ zgtoszenia naruszen
do odpowiednich organéw oraz
do wiadomosci Prezesa UKE.
Zgodnie z pkt 4.2 ust. 4 OR, na
zadanie Emitel, PK przekazuje
kopie wszelkich decyzji, pozwolen
i pomiarow, ktérych sporzgdzenie
wymagane jest przez przepisy z
zakresu prawa ochrony
Srodowiska oraz prawa
budowlanego.

Zgodnie z pkt 4.7 ust. 1 OR,
Emitel ma prawo do inspekc;ji,
w tym weryfikacji sposobu
uzytkowania Przedmiotow
Dostepu oraz urzadzen PK.
Zgodnie z pkt 4.7 ust. 3 jesli
eksploatacja Urzadzen PK stwarza
bezposrednie zagrozenie dla
ludzi, mienia i Srodowiska, Emitel
moze usunac te zagrozenia na
koszt i ryzyko PK. Jezeli
eksploatacja Urzgdzen PK
wykazuje inne nieprawidtowosci,
Emitel wzywa PK do ich usuniecia
w terminie 10 DR pod rygorem
usuniecia ich przez Emitel
na koszt i ryzyko PK.

41.

Emitel

Pkt 4.5 ust. 1

Emitel powinien mie¢ prawo do
wytgczenia urzadzen PK i
instalacji, ktore nie spetniajg
wymagan przewidzianych w
Prawie budowlanym oraz Emitel
powinien mie¢ prawo do
rozwigzania Umowy o Dostep bez
zachowania okresu
wypowiedzenia.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PK zobowigzany jest uzyskac
pozwolenie na budowe, jezeli
wymagajg tego przepisy prawa.
Zgodnie z pkt 4.2 ust. 4 OR, na
zadanie Emitel, PK przekazuje
kopie wszelkich decyzji, pozwolen
i pomiarow, ktérych sporzadzenie
wymagane jest przez przepisy z
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zakresu prawa ochrony
srodowiska oraz prawa
budowlanego
Zgodnie z pkt 4.7 ust. 1 OR,
Emitel ma prawo do inspekgji,
w tym weryfikacji sposobu
uzytkowania Przedmiotow
Dostepu oraz urzgdzen PK.
Zgodnie z pkt 4.7 ust. 3 jesli
eksploatacja Urzadzen PK stwarza
bezposrednie zagrozenie dla
ludzi, mienia i Srodowiska, Emitel
moze usungc te zagrozenia na
koszt i ryzyko PK. Jezeli
eksploatacja Urzadzen PK
wykazuje inne nieprawidtowosci,
Emitel wzywa PK do ich usuniecia
w terminie 10 DR pod rygorem
usuniecia ich przez Emitel na
koszt i ryzyko PK.

42.

Emitel

Pkt 4.7 ust. 2

Przywrdcenie pierwotnego
brzmienia postanowienia:
przekazywana na wezwanie
Emitel informacja oraz
dokumentacja powinna by¢
kompletna i szczegétowa.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z projektem decyzji PK
zobowigzany jest to przekazania
informacji oraz dokumentacji,

a takze niezbednych wyjasnien
o udokumentowanych
incydentach przekraczania
granicznych parametréw
zainstalowanych Urzadzen PK
oraz wszelkich
nieprawidtowosciach w pracy
Urzadzen PK.
Pozostawienie zapisu, zgodnie
z ktérym informacje przekazane
przez PK powinny by¢ , kompletne
i szczegéfowe” moze powodowac
to, ze Emitel bedzie wymagat zbyt
szerokich informacji w przypadku
wystagpienia incydentu, co bytoby
sprzeczne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt,
w tym potrzebg rynkowa
stworzenia warunkdw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz z potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji.

43.

KIKE

Pkt 4.7 ust. 4

W zakresie pkt. 4.7. ust. 4,
zgodnie z ktorym Emitel
informuje odpowiednie organy
o stwierdzonych
nieprawidtowosciach oraz
przekazuje do wiadomosci
Prezesa UKE informacje

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z pkt 4.7 OR nadal
pozostawia zapisy okreslajgce
procedure zwigzang z weryfikacjg
zaobserwowanych przez Emitel
nieprawidtowosci. Emitel wzywa
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o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, KIKE
postuluje o anulowanie tego
punktu, ktéry daje Emitel
nieuzasadnione prawo do dziatan
przeciwko PK, bez mozliwosci
wczesniejszej (,,na roboczo”)
weryfikacji przez Strony
zaistniatych incydentow.

PK do przekazania wyjasnien w
tym zakresie. W przypadku, gdy
stwierdzone nieprawidtowosci
nie stwarzajg bezposredniego
zagrozenia dla ludzi, mienia lub
Srodowiska, Emitel wzywa PK do
usuniecia w terminie 10 DR
skutkéw tych nieprawidtowosci
lub ich przyczyn, pod rygorem
usuniecia ich przez Emitel
we wiasnym zakresie na koszt
i ryzyko PK.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci potrzebg
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzeba stworzenia
warunkow dla wspierania
rownoprawne;j i skutecznej
konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w celu
zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci
w zakresie roznorodnosci, ceny
i jakosci, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

44,

Emitel Pkt 4.8.1 ust. 3

Emitel podtrzymuje stanowisko, iz
nie powinno wprowadzac sie
obowigzku publikacji
harmonogramu prac planowych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Emitel powinien przekazaé PK
harmonogram prac planowych,
poniewaz
informacje o pracach, ktére moga
mieé wptyw na ustugi $wiadczone
przez PK powinny by¢
z odpowiednim wyprzedzeniem
przekazywane do PK. Emitel
przekazuje harmonogram prac
danemu PK, a nie publikuje go.

45.

Emitel Pkt 4.8.1 ust. 12

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, aby
kary umowne byty symetryczne.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ze wzgledu na funkcje oraz
charakter kar umownych oraz
fakt, ze to Emitel jest podmiotem,
na ktory zostat natozony
obowigzek stosowania OR —
system kar umownych nie musi
by¢ symetryczny.

Na PK nie cigzg obowigzki
dotyczace dostepu
telekomunikacyjnego, tym
samym nie jest mozliwe

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

155

tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym




naktadanie na PK kar umownych

W sposéb symetryczny do kar
umownych natozonych na Emitel,
gdyz w takiej sytuacji dojdzie do

regulacji podmiotu, ktéry nie

posiada znaczacej pozycji
rynkowe;j
i na ktdrego nie natozono
obowigzkow regulacyjnych. OR
nie moze naktada¢ obowigzkéw
na podmioty niepodlegajace
regulacji na takich samych
zasadach jak na podmiot SMP. OR
przewiduje kary umowne
przystugujgce Emitel, ktére
wynikajg z dziatan PK m.in.

w zakresie nieterminowego
usuniecia Urzadzen PK oraz kare
za przerwy w $wiadczeniu ustug
Emitel spowodowane przez PK.

Uwzglednienie uwagi statoby

W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci potrzeba

promowania efektywnosci

i zréznicowanej konkurencji,

stworzenia warunkow dla
wspierania rownoprawne;j
i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz
zapewnienia
niedyskryminujgcego Dostepu,

a zatem bytoby niezgodne

z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

46.

Emitel

8.5 ust. 2 lit. d

Pkt ten powinien by¢ usuniety,
poniewaz OR nie przewiduje
ustug kolokacji urzadzen
energetyki i chtodzenia:

Miesieczne optaty za kolokacje
Nadajnikéw, Gapfillerow lub
innych urzqdzen PK
wymagajqcych kolokacji obejmujq
koszty dzierzawy powierzchni na
potrzeby instalacji Urzgdzenia PK
ze zintegrowanym zewnetrznym
systemem wentylacji i chfodzenia.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Punkt ten wskazuje, ze Emitel ma
prawo pobieraé optaty
za kolokacje Nadajnikéw,
Gapfilleréw lub innych urzadzen
PK wymagajacych kolokacji, ktére
obejmujg koszty dzierzawy
powierzchni na potrzeby
instalacji Urzadzenia PK
ze zintegrowanym zewnetrznym
systemem wentylacji i chtodzenia
— jesli Nadajniki moga posiadaé
zintegrowany zewnetrzny system
chtodzenia i optata za kolokacje
powinna pokrywac koszt
kolokacji catego Urzadzenia PK
takze takiego ze zintegrowanym,
zewnetrznym systemem
wentylacji i chtodzenia.

47.

KIGEIT
TVN

Pkt 8.13

Optaty za dostep do urzadzen
zasilania energetycznego

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Optaty za dostep
do urzadzen

KIGEIT oraz TVN wnosi

Emitel wyznacza optaty na
podstawie swoich kosztéw

zasilania 0 ponowne przenalizowanie . .
, . ponoszonych, nie za$
energetycznego argumentow w zakresie .
wysokosci optaty miesiecznej kosztow ponoszonych przez
) OA/PK, stad préba kalkulacji
z tytutu dostepu do urzadzen .
S , przez KIGEIT optaty za dostep do
zasilania energetycznego, ktéra P .
, L urzadzen zasilania nie zastuguje
zostata okreslona na poziomie na uwzelednienie. Dane
3054,60 zt za 1IKW mocy £l L oane
) . przedstawione przez KIGEIT nie
znamionowej podfaczonego L
- . opieraja na kosztach
Nadajnika. Izba podnosi, onoszonych przez Emitel
iz wedtug szacunkow lzby P yehp ’
wskazana kwota jest nadmiernie Koszty dostepu do energii
wygorowana. sg kalkulowane jako koszty
Cztonkowie KIGEIT dokonali $rednie. Podejscie jest zgodne
analizy kosztéw dostepu z koncepcjg metodyki rachunku
do infrastruktury Emitel kosztéw dziatan ABC. Biorac pod
w oparciu o wtasne dane, ktére uwage liczbe obiektow i skale
wykazaty, iz optaty za dostep dziatalnosci Emitel, trudno
do infrastruktury Emitel nie wyobrazi¢ sobie, aby optata
powinny przekracza¢ 900 PLN za 1 za dostep do energii byta
kW mocy znamionowej nadajnika kalkulowana w rozbiciu na
miesiecznie. poszczegdlne obiekty.
48. KIGEIT Do $wiadczenia ustug emisji RTV
wykorzystywane sg nadajniki
(oraz gapfillery) o mocy
znamionowej mniejszej niz 1 kW
(10, 50, 100, 300, 500, 750 Wat),
ktore podczas pracy
w pomieszczeniu bedg zuzywaty
odpowiednio mniej energii
elektrycznej oraz wydzielaty tym
samym mniejsze ilosci ciepta.
Nieuzasadnione jest traktowanie
WWw. urzadzen tym samym
wspotczynnikiem optaty dla 1 kW
mocy znamionowej podfaczonego
nadajnika. KIEGEIT wnioskuje o
wprowadzenie wyraznego zapisu
przewidujgcego proporcjonalnosé¢
optat.
49. Emitel Bonifikaty Wprowadzenie postanowienia o Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Pkt 9.4 ust. 2 lit. usunieciu mozliwosci naliczenia
2 bonifikaty. Celem bonifikaty jest

rekompensata poniesionych
przez PK kosztodw zwigzanych
z wystgpieniem awarii z przyczyn
lezacych po stronie Emitel.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegdlnosci z potrzebg
promowania efektywnosci i
zrdéznicowanej konkurencji,
stworzenia warunkéw dla
wspierania rownoprawne;j i
skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug
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telekomunikacyjnych oraz
zapewnienia
niedyskryminujgcego Dostepu,
a zatem bytoby niezgodne
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

50.

Emitel

Pkt 9.4 ust. 2 lit.
b

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, iz OR
wprowadza nieréwng pozycje
Emitel i PK w kwestii kar
umownych. Proponuje
wprowadzi¢ symetryczne
postanowienia dotyczace kar
umownych. Emitel proponuje
dodanie postanowienia, zgodnie z
ktorym brak zgtoszenia
wygaszenia decyzji lub zgtoszen
administracyjnych PK zwigzanych
z obiektem nadawczym w
terminie 1 miesigca od dnia
rozwigzania umowy w wysokosci
1 miliona ztotych za kazdy miesigc
opdznienia w wygaszeniu takich
decyzji w celu zobowigzania PK do
podejmowania dziatan
zwigzanych z wygaszeniem
wtasnych uprawnien
administracyjnych zwigzanych
obiektem.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ze wzgledu na funkcje oraz
charakter kar umownych oraz
fakt, ze to Emitel jest podmiotem,
na ktory zostat natozony
obowigzek stosowania OR —
system kar umownych nie musi
by¢ symetryczny.

Na PK nie cigzg obowigzki
dotyczace dostepu
telekomunikacyjnego, tym
samym nie jest mozliwe
nakfadanie na PK kar umownych
w sposéb symetryczny do kar
umownych natozonych na Emitel,
gdyz w takiej sytuacji dojdzie do
regulacji podmiotu, ktéry nie
posiada znaczacej pozycji
rynkowe;j
i na ktdrego nie natozono
obowigzkow regulacyjnych. OR
nie moze naktada¢ obowigzkéw
na podmioty niepodlegajgce
regulacji na takich samych
zasadach jak na podmiot SMP. OR
przewiduje kary umowne
przystugujgce Emitel, ktére
wynikajg z dziatarn PK m.in.

w zakresie nieterminowego
usuniecia Urzadzen PK oraz kare
za przerwy w $wiadczeniu ustug
Emitel spowodowane przez PK.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegdlnosci potrzebg
promowania efektywnosci
i zréznicowanej konkurencji,
stworzenia warunkoéw dla
wspierania rownoprawne;j
i skutecznej konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz
zapewnienia
niedyskryminujgcego Dostepu,
a zatem bytoby niezgodne
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

51.

KIGEIT
TVN

Pkt 13

KIGEIT oraz TVN proponuje
usuniecie zapiséw w pkt 13 OR

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
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testy interoperacyjnosci ustug nie
powinny by¢ warunkiem dostepu
do infrastruktury Emitel. Mogtyby
one by¢ wykonywane jedynie juz
po zawarciu Umowy o Dostep
a) jakos¢ nadawanego sygnatu
jest warunkowana relacjg
biznesowg pomiedzy PK, a
Nadawcg, przy czym Emitel nie
ponosi z tego tytutu zadnej
odpowiedzialnosci, zatem Emitel
nie ma zadnego powodu do
ingerowania i sprawdzania
procesu w tej relacji;

b) zaktadajac, ze instalowany
przez PK sprzet posiada
wymagane certyfikaty

kompatybilnosci i odpornosci

elektromagnetycznej oraz spetnia
wszystkie normy wymagane
prawem, to nie powinien
powodowac zadnych zaktécen;
¢) trudno jest okresli¢ parametry,
ktore podlegatyby testowaniu i
poréwnaniu przed i po
uruchomieniu ustugi PK.

W trakcie prac nad ofertg
ramowa proces testow
interoperacyjnosci zostat
W znaczacym stopniu
uproszczony. Jego catkowite
usuniecie jest niezasadne. Emitel
musi mie¢ gwarancje,
ze urzadzenia instalowane przez
PK bedg bezpieczne i nie beda
powodowaty zaktdcen.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci z potrzebg
stworzenia warunkoéw dla
wspierania rownoprawne;j i
skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w celu
zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci
w zakresie roznorodnosci, ceny
i jakosci, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

52. Emitel Pkt 13 Emitel podtrzymuje Uwaga nie zostata uwzgledniona.
dotychczasowe stanowisko,
Ze usuniete parametry testow Usuniete parametry nie dotyczg
interoperacyjnosci powinny wptywu na prace innych urzadzen
zostac przywrdcone. Emitel tylko bezposrednio
Emitel proponuje suniecie parametréw emisji PK, ktére PK
postanowien dotyczacych musi wypetnia¢ pod katem
bonifikat oraz kar umownych uzgodnien z Prezesem UKE. Testy
ze wzgledu na modyfikacje interoperacyjnosci przewidziane
postanowien dotyczgcych testow | w ofercie majg na celu wykluczy¢
interoperacyjnosci. Zta jakos¢ mozliwosc instalacji urzadzen o
podtgczonych anten bedzie niskiej jakosci nie spetniajgcych
generowad awarie systemow, za wymagan jakosciowych.
ktére Emitel nie powinien ptacié
kar umownych oraz udziela¢
bonifikat.
53. Emitel Pkt 13.2 ust. 3 Emitel podtrzymuje Uwaga nie zostata uwzgledniona.

dotychczasowe stanowisko,
iz przeprowadzenie testow
interoperacyjnosci musi
uwzglednia¢ wymagania zwigzane
ze zgtoszeniami do odpowiednich
organow i badania PEM. Powinien
zosta¢ wydtuzony termin na
przeprowadzenie testéw przy
uwzglednieniu koniecznych
czynnosci z zakresu ochrony
srodowiska.

W przypadku koniecznosci
wykonania przez PK stosownych
pomiaréw PEM w celu zgtoszenia

instalacji, PK ma prawo do
ustalenia z Emitel terminu testu

pozwalajacego na realizacje
zobowigzan administracyjnych.
Przedmiotem testéw
interoperacyjnosci nie jest
badanie tego czy PK uzyskat
wymagane zgody i dokonat
niezbednych zgtoszen.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
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rynku, w szczegdlnosci z potrzeba
stworzenia warunkow sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

54.

Emitel

Pkt 20 ust. 2 lit.
b

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko,
ze wprowadzona zmiana
dotyczgca mozliwosci wytgczenia
Przedmiotu Dostepu z OR jedynie
w przypadku gdy ,,Organ nadzoru
budowlanego stwierdzit, iz
Przedmiot Dostepu zagraza zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu
mienia bqgdz sSrodowiska,

a usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci uniemozliwia
Swiadczenie Ustugi Transmisji
RTV” jest sprzeczna z przepisami
prawa budowlanego i
uniemozliwia Emitel wytaczenie
Przedmiotow Dostepu z OR. Nie
wiadomo dlaczego Emitel ma
biernie oczekiwac na decyzje
organu nadzoru budowlanego w
przypadku stanu, ktéry zagraza
zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

OR powinna precyzyjnie okreslac,
kiedy Obiekt moze by¢ wytaczony
z obowiazku udostepnienia. Takie
podejscie ma réwniez na celu
zapobieganie nieuzasadnionemu
eliminowaniu przez Emitel
obiektéw z Wolego Zasobu.
Whbrew twierdzeniom Emitel
postanowienia OR nie s3
sprzeczne z przepisami prawa
budowlanego i nie oznaczaja,
iz Emitel powinien biernie
oczekiwacd na decyzje organu
nadzoru budowlanego
w przypadku stanu, ktéry zagraza
zyciu, zdrowiu lub
bezpieczerstwu, poniewaz
Wolnym Zasobem nie bedzie
infrastruktura, ktdrg przepisy
prawa wytaczajg z mozliwosci
udostepnienia ze wzgledu
na bezpieczenstwo i porzagdek
publiczny. Uwzglednienie uwagi
statoby w sprzecznosci
z potrzebami rynku,
w szczegolnosci z potrzebg
stworzenia warunkdéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

55.

Emitel

Zatacznik nr 1 A

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, ze nie
powinna nastepowac zmiana
standardu technicznego szaf
telekomunikacyjnych.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Propozycja Emitel jest
nieuzasadniona z uwagi na
neutralnos¢ technologiczng

wynikajacg z art. 1 ust. 2 Pt
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i wystepowanie w uzyciu szaf
1100 mm. Tym samym
uwzglednienie uwagi bytoby
sprzeczne z przestankami art. 43
ust. 1 Pt

56.

KIKE

Zatgcznik nr 2

Dodanie w tabeli technologii DVB-
T/DVB-T2 (co wigze sie
z odpowiednig proponowana
modyfikacja definicji Nadajnika,
poprzez jej uzupetnienie
o technologie DVB-T2).

Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Ze wzgledu na neutralnos¢
technologiczng wynikajaca

z art. 1 ust. 2 Pt, OR przewiduje

mozliwos¢ swiadczenia ustug
rowniez w tej technologii oraz

w innych dopuszczonych przez

prawo, nie jest konieczne
uzupetnianie tresci zatgcznika
nr 2 o wszystkie inne mozliwe
technologie. Przyjete rozwigzanie
jest zgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

57.

Emitel

Zatgcznik nr 2
nr6

W zakresie modyfikacji zapiséw o
informacjach poufnych w ocenie
Emitel zapis, ze PK zobowigzuje

sie ,,nie wykorzystywa¢ Informacji
poufnych w sposdb zagrazajgcy
lub naruszajacy interesy Emitel”
powinien zostaé przywrdcony.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wizja Lokalna/Wniosek o Dostep
jest realizowany na potrzeby
stworzenia dla Nadawcy oferty
konkurencyjnej wobec oferty
Emitel, w zwigzku z czym tak
sformutowane zapisy o
zachowaniu poufnosci moga
utrudnic uzyskanie dostepu.

58.

Emitel

Zatacznik nr 2 A

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, co do
uzupetnienia pkt 7 tabeli w
zakresie dotyczgcym dostepu do
urzadzen zasilania
energetycznego, poprzez
wprowadzenie dodatkowego
postanowienia o tresci: ,moc
znamionowa Nadajnika okreslana

przez producenta Nadajnika”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zadanie Emitel jest nadmiarowe.
Tabela zawiera juz pole:
Moc znamionowa Nadajnika
telewizyjnego UHF [kW].

59.

KIKE

Zatgcznik nr 4
Wzér Umowy o
Dostep

Propozycja uzupetnienia wzoru
zgodnie z propozycjg modyfikacji
pkt 2.5 ust 2 OR:

PK ma prawo do wprowadzenia
do Umowy o Dostep swojego
uprawnienia do wykorzystania
wydanych dla Emitel decyzji
administracyjnych jako
uzytkownik instalacji oraz
wymagan
uzasadnionych uzgodnieniami
z Nadawcg w zakresie: okresu
obowigzywania Umowy o Dostep,
terminu planowanej instalacji
urzqdzen PK oraz uruchomienia

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Prezes UKE nie posiada w oparciu
0 przepisy prawa takich
uprawnien, ktére pozwalatyby
wprowadzi¢ do Oferty tego
rodzaju zapis. Uwzglednienie
uwagi bytoby niezgodne z
przepisami prawa, a tym samym
statoby w sprzecznosci z art. 43
ust. 1 Pt.

ustugi dla Nadawcy.
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60. W § 6 pkt 1 ust. 4 analogiczne Uwaga nie zostata uwzgledniona
doprecyzowanie w
umowie zapisu podobnie jak Zatgcznik nr 4 okresla wzér
w pkt 2.2 ust. 1 oraz pkt 3.1. ust. Umowy o Dostep, natomiast pkt
2 wskazane przez KIKE odnoszg sie
do innego etapu procesu
uzyskiwania dostepu oraz
okreslajg obowigzki Emitel
wynikajace z OR przed zawarciem
Umowy o Dostep. Ponadto Wizja
Lokalna nie jest obligatoryjna,
wiec nie zawsze musi by¢
przeprowadzona.
61. W § 8 pkt. 7 wykreslenie: Uwaga zostata uwzgledniona
~kompletnej i szczegdtowej
informacji oraz dokumentacji, Wprowadzone zmiany
a takze”, w Zatgczniku nr 4 wynikaja
poniewaz nie wiadomo, o jakiej ze zmian wprowadzonych w pkt
dokumentacji jest mowa. 4.7 ust. 2 OR, ktére odnoszg sie
do realizacji Umowy o Dostep
62. Emitel Zatgcznik nr 4 Wprowadzenie we wzorze Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wzér Umowy o
Dostep

umowy maksymalnego terminu
jej obowigzywania wynoszacego
maksymalnie 48 miesiecy.
Wprowadzenie maksymalnego
limitu kary do wartosci
wynagrodzenia.
Wprowadzenie do OR mozliwosci
przyjecia od podwykonawcéw PK
oswiadczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci
podwykonawcy PK za
wynagrodzenie oraz wyrzgdzone
szkody.

Przyznanie Emitel mozliwosci
wyboru formy udzielanego przez
PK zabezpieczenia.
Podniesienie wartosci
zabezpieczenie do wartosci optat
za 12 miesiecy obowigzywania
Umowy o Dostep.
Wprowadzenie postanowienia,
zgodnie z ktorym opftaty z tytutu
dostepu naliczane sg z dniem
zawarcia Umowy o Dostepie.

Umowy z Nadawcami
podpisywane s3 czesto na dtuzej
niz 48 miesiecy, PK na podstawie

OR powinien mie¢ mozliwos¢
zawarcia umowy z Emitel rowniez
na dtuzszy okres.

System kar umownych
wzorowany jest na systemie
stosowanym przez Nadawcéw —
nie ma potrzeby wprowadzania w
nim zmian.

PK ponosi odpowiedzialnos¢
przed Emitel za dziatania
podejmowane przez
podwykonawcéw.
Uruchomienie emisji moze
nastgpi¢ w terminie pdiniejszym
niz dzien podpisania umowy
o dostepie, co moze uzasadniac
naliczanie optat dopiero od chwili
przekazania przedmiotu dostepu
PK. Uwzglednienie uwag statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci potrzeba
stworzenia warunkéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.
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63.

KIKE
KIGEIT
TVN

Zatacznik nr 4

W § 11 pkt. 3 ust.3
Jezeli na Obiekcie bedg
trwaty prace budowlane
realizowane przez Emitel, to PK
moze nie mie¢ mozliwosci
uzyskania w tym okresie
niezbednych zgtoszen, zezwolen,
decyzji administracyjnych lub
zgdd, propozycja uzupetnienia
3) PK przez okres 12 miesiecy od
dnia zawarcia Umowy o Dostep
nie uzyskat niezbednych
zgtoszen, zezwolen, decyzji
administracyjnych lub zgéd
podmiotdw trzecich
warunkujgcych
uruchomienie ustug z
wykorzystaniem Przedmiotéw
Dostepu - okres wypowiedzenia
wynosi 7
dni.

(Propozycja dodania zapisu):
PowyzZsze nie obowiqzuje w
przypadku, gdy:

a) dziatania Emitel na Obiekcie
uniemozliwiajg PK uzyskania
niezbednych zgtoszen, zezwolen,
decyzji administracyjnych lub
2gdd podmiotow trzecich.

b) trwajq postepowania
administracyjne prowadzone
przez PK takie jak pozwolenia na
budowe, uzyskanie decyzji
lokalizacyjnej i Srodowiskowej,
inne
c) toczqce sie postepowania
administracyjne lub roboty
budowlane uniemozliwiajq PK
wystgpienie z nowym wnioskiem
o wydanie decyzji
administracyjnej dla PK.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Uwzglednienie propozycji moze
powodowacé blokowanie
mozliwosci wykorzystania
obiektow i infrastruktury Emitel
na rzecz swiadczenia ustug dla
Nadawcow, co bytoby sprzeczne z
potrzeba rynkowa stworzenia
warunkow sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby niezgodne z
przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

64.

Emitel

Zatacznik nr 6
Wz6r Whiosku o
Wizje Lokalng

Emitel podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko w
przedmiocie dodania w nim
informacji o emisji RTV na
potrzeby, ktérej prowadzony jest
proces weryfikacji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

PK sktadajgc wniosek wskazuje ID
Przedmiotow Dostepu
okreslonych w Informacjach
Ogodlnych. W celu unikniecia
ryzyka odrzucania wnioskéw
przez Emitel ze wzgledu na
niezgodnos¢ z Informacjami
0golnymi, ktére Emitel moze
czesto zmieniaé, Prezes UKE
wprowadzit w definicji Informacji
Ogodlnych ID Obiektu oraz ID
Przedmiotu Dostepu —
niezmienny identyfikator
przypisany do konkretnego
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Obiektu oraz Przedmiotu
Dostepu, co powinno
w wystarczajacy sposob utatwié
proces weryfikacji mozliwosci
technicznych zapewnienia
dostepu na danym Obiekcie.

Informacja o emisji nie jest
niezbedna Emitel do
przeprowadzenia Wizji Lokalnej,
ktorej celem jest weryfikacja
mozliwosci technicznych
zwigzanych z zapewnieniem
dostepu na danym Obiekcie.
Uwzglednienie uwagi statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegdlnosci z potrzebg
stworzenia warunkdéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady,
a zatem bytoby niezgodne
z przestankami okreslonymi w art.
43 ust. 1 Pt.

65.

Emitel

Zatgcznik nr 7
PWI

Wprowadzenie PWI jest btedne.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Celem PWI jest przekazanie
mozliwie precyzyjnych informacji,
aby PK miat wiedze w zakresie
mozliwych do udostepnienia
obiektéw i ewentualnych przerw
w ich dostepnosci w okreslonym
czasie. Usuniecie PWI statoby
W sprzecznosci z potrzebami
rynku, w szczegélnosci potrzebg
stworzenia warunkdéw sprawnego
i efektywnego uzyskiwania
Dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej Emitel
W oparciu o przejrzyste zasady
oraz z potrzebg promowania
efektywnosci i zréznicowanej
konkurencji, a zatem bytoby
niezgodne z przestankami
okreslonymi w art. 43 ust. 1 Pt.

66.

Emitel

Opftaty

Prezes UKE zastosowat nizsze
optaty niz w aktualnym
uzasadnieniu kosztowym. Prezes
UKE zastosowat wtasng kalkulacje
ustug udostepnienia miejsca w
Szafie telekomunikacyjnej oraz
udostepnienia miejsca pod Szafe
telekomunikacyjna, bez
przedstawienia jej uzasadnienia,

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Z uwagi na gabaryty urzadzen
umieszczanych w Szafach
telekomunikacyjnych,
np. Nadajniki DVB-T2,
wymagajace zastosowania Szaf
telekomunikacyjnych 1100 mm,
uzasadnione jest, aby Oferta
umozliwiata korzystanie z Szaf
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jak réwniez w niewtasciwym telekomunikacyjnych zaréwno
trybie. 1000 mm jak i 1100 mm. Réznice
w wielkosci Szafy
telekomunikacyjnej 1100 mm
i 1000 mm, Prezes UKE
uwzglednit
w wysokosci optaty miesiecznej
za udostepnienie miejsca pod
Szafe telekomunikacyjna. Optata
za udostepnienie miejsca pod
Szafe telekomunikacyjng 1100
mm 999,33 zt/netto zostata
przyjeta w proporcji do optaty
za Szafe telekomunikacyjng 1000
mm.

24. Waloryzacja optat

W pismie z dnia 20 czerwca 2022 r., z dnia 15 grudnia 2022 r. oraz z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Emitel wnidst o wprowadzenie do oferty ramowej mechanizmu waloryzacji opfat o wskaznik
inflacji. Emitel wskazat, iz w przedfozonych projektach ofert ramowych wnosit

o wprowadzenie postanowien dotyczgcych waloryzacji optat o wskaznik inflacji.
Przedmiotowe zapisy zostaty usuniete przez Prezesa UKE i nie znalazty sie w Decyzji. Emitel
wskazat, ze w porédwnaniu do przedtozonych projektow ofert ramowych w zatwierdzonej
ofercie ramowej Prezes UKE obnizyt istotnie optaty za kolokacje. Emitel potrzymat swoje
stanowisko, iz zmiany te bedg powodowaé wysokie straty finansowe. W dalszej kolejnosci
Emitel wskazat na poziom inflacji wystepujacy w ostatnich latach oraz wskazat na istotny
wzrost poziomu inflacji w ostatnich miesigcach, przedstawiajgc jednoczesnie wydruki

ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Emitel wskazat, ze ze wzgledu

na wymogi formalne dotyczgce procesu zmiany oferty ramowej oraz skomplikowany charakter
sprawy, zatwierdzona oferta ramowa w ustalonym ksztafcie bedzie obowigzywac przez wiele
lat, coraz bardziej odrywajac sie od realidéw rynkowych. W ocenie Emitel natozenie obowigzku
stosowania optat za dostep w niezmienionej wysokosci, w sytuacji szybko rosngcych cen,
narazaé bedzie Emitel na ryzyko ponoszenia znacznych strat finansowych, poniewaz optaty

te nie bedg pokrywac ponoszonych kosztow oraz bedg razgco odbiegac od sytuacji

rynkowej. Powodowac to bedzie réwniez naruszenie zasad konkurencji, poniewaz PK bedg
ponosi¢ nizsze koszty niz Emitel. Emitel nie bedzie mégt konkurowac z tymi przedsiebiorcami
na réwnych zasadach. Opisany skutek jest sprzeczny z obowigzkami regulacyjnymi natozonymi
na Emitel oraz celami okre$lonymi w dyrektywach unijnych oraz w Pt.

Emitel wskazat, iz Prezes UKE kierujgc sie zasadg praworzadnosci wyrazong art. 7 Konstytucji
oraz art. 6 kpa nie moze (narzucajgc Emitel poziomu opftat przy wykorzystaniu srodkéw
wtadczych) pomijac¢ faktu wzrostu cen.

W zwigzku z powyzszym Emitel wnidst o wprowadzenie do oferty ramowej postanowienia,

z ktérego wynikac bedzie, ze wysokos¢ optat okreslonych w ofercie ramowej podlega¢ bedzie
corocznie (poczgwszy od 1 stycznia 2019 r.) waloryzacji o roczny wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub dodanie zapisu, zgodnie z ktorym wysokos¢ optat w poréwnaniu do oferty
zatwierdzonej Decyzjg zostanie zwaloryzowana o 12,95% (wielkos¢ inflacji za okres od 2018 .
do 2021 r.) oraz poczawszy od 1 stycznia 2023 r. wysokos¢ optat okreslonych w ofercie
ramowej podlegac bedzie waloryzacji o roczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug

konsumpcyjnych ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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W pismie z dnia 29 czerwca 2022 r. oraz z dnia 14 wrzesnia 2023 r. Emitel podtrzymat swoje
stanowisko, co do koniecznosci wprowadzenia postanowien w zakresie waloryzacji optat
zawartych w ofercie ramowe;j.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Emitel w zakresie koniecznosci wprowadzenia

do oferty ramowej zapiséw umozliwiajgcych waloryzacje optat za dostep zawartych w ofercie
ramowej, Prezes UKE podtrzymat swoje stanowisko zawarte w Decyzji i tym samym nie
uwzglednit propozycji Emitel w zakresie wprowadzenia do oferty ramowej klauzul
waloryzacyjnych odnoszacych sie do opfat za dostep.

Ponownie nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 40 Pt na Emitel zostat natozony obowigzek
wyznaczenia opfat za ustugi dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty,
ktére wynikajg z uzasadnienia kosztowego przedstawionego przez Emitel, a ktére podlegaja
weryfikacji przez Prezesa UKE zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt. Odnoszac sie do kwestii waloryzacji
optat, ktéra prowadzi do zmiany wysokosci optat (ich zwiekszenia wedtug proponowanych
przez Emitel zapisow), Prezes UKE wskazuje, iz uwzglednienie propozycji Emitel w tym zakresie
oznacza zmiane zatwierdzonych optfat z pominieciem postanowien decyzji Prezesa UKE

i obowigzkéw kosztowych. Wprowadzenie mechanizmu waloryzacji optat spowoduje, iz optaty
przewidziane w ofercie ramowej podlegatyby zmianie poza trybem administracyjnym,

z pominieciem obowigzkédw w zakresie wyznaczania optat oraz zatwierdzania oferty ramowej,
a w konsekwencji prowadzitoby to do naruszenia przepisu zawartego w art. 40 Pt.

Niezasadny jest rowniez zarzut Emitel, iz bedzie on ponosit wysokie straty z tytutu
otrzymywania optat za ustugi, ktére nie bedg pokrywaty ponoszonych kosztéw i ktére beda
oderwane od realiéw rynkowych. W ocenie, Prezesa UKE postugiwanie sie okresleniem straty,
w sytuacji, gdy w omawianej sprawie, nie mamy do czynienia z terminem przychoddw

i zyskéw nalezy uzna¢ za niepoprawne metodycznie, niezgodne z zasadg wspoétmiernosci,

a przez to twierdzenia Emitel na wstepie podlegajg odrzuceniu.

W ocenie Prezesa UKE, zgdania Emitel, w zakresie stosowania waloryzacji wysokosci optat

z zastosowaniem wskaznika inflacji sprowadzajg sie do przeprowadzenia posrednio,
aktualizacji wyceny srodkow trwatych i wyznaczenia w ten sposdéb ich kosztu odtworzenia
(wartosci biezacej). Zdaniem, Prezesa UKE, dziatania takie bytyby sprzeczne z ideg obowigzku
wyznaczania opfat na podstawie kosztéw ponoszonych z art. 40 Pt, gdzie baza kosztowa
odzwierciedla dane historyczne za zamkniety rok obrotowy. Aktualizacja optat i przyjecie

do ich wyznaczania kosztdw biezgcych, jest dedykowana metodyce kalkulacji kosztéw z art. 39
Pt. W ocenie Prezesa UKE, jesli przedmiotem wykonania obowigzku z art. 40 Pt, bytoby
wyznaczanie kosztow z uwzglednieniem wartosci biezgcych — ich waloryzacja (tu: w oparciu
np. o wskaznik inflacji), tak jak ma to miejsce w przypadku art. 39 Pt (§ 5 Rozporzadzenia
kosztowego’), to racjonalny ustawodawca przewidziatby taki zapis w przepisach prawa.
Podsumowujgc, uznanie za wnioskiem Emitel, iz koszty ponoszone z art. 40 Pt, powinny
podlegaé waloryzacji/aktualizacji, naruszatoby wprost przepisy prawa materialnego w zakresie
realizacji obowigzkéw kosztowych.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy podkresli¢ takze, ze w sytuacji zmiany kosztow
ponoszonych przez Emitel, moze on ztozy¢ wniosek o zobowigzanie do zmiany Oferty

i dostosowanie zawartych w niej optat do poziomu aktualnych kosztéw, ponoszonych przez
Emitel. Ponadto zgodnie z art. 43 ust. 2 Pt w przypadku zmiany zapotrzebowania na ustugi lub

7 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow ustug (t.j. Dz. U. z 2005 r., nr
255, poz. 2140 ze zm.
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zmiany warunkow rynkowych Prezes UKE moze z urzedu lub na uzasadniony wniosek
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzaé operatora do przygotowania zmiany oferty
ramowej w catosci lub czesci. Przy czym, w przypadku realizacji obowigzku kosztowego

z art. 40 Pt zastosowanie majg zawsze koszty ponoszone pochodzgce z zamknietego roku
obrotowego. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze propozycje Emitel w zakresie wprowadzenia
do Oferty klauzul waloryzacyjnych nalezy uznac za sprzeczne z obowigzkami wynikajgcymi

z art. 40 Pt, a tym samym nie zastugujg one na uwzglednienie. Jednoczesnie majac na uwadze
powyzsze, Prezes UKE usunat z Zatgcznika nr 7 do Umowy o Dostep, zapis wskazujgcy,

iz Emitelowi przystuguje waloryzacja opfat.

25. Pismo Emitel z dnia 29 czerwca 2022 r. — usuniecie Kolokacji Wirtualnej

W pismie z dnia 29 czerwca 2022 r. Emitel stwierdzit, iz definicja , Kolokacji Wirtualnej” jest
sprzeczna z przepisami prawa i wnidst o jej usuniecie. Emitel stwierdzit, ze wiekszos¢
zamoéwien na ustugi transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych ma miejsce w trybie ustawy
Prawo zaméwien publicznych (ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r., t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710, dalej ,,Pzp”). Emitel oraz PK bedg sktadali oferty nadawcy, przy czym w sytuacji, gdy PK
skorzysta z ustugi Kolokacji Wirtualnej — Emitel wobec nadawcy bedzie wystepowat

w podwadjnej roli: jako wykonawca i oferent oraz podwykonawca PK $wiadczgc ustuge
Kolokacji Wirtualnej. Emitel wskazat, iz na gruncie art. 218 ust. 1 Pzp dany podmiot moze
ztozy¢ tylko jedng oferte, czyli nie jest dopuszczalne, aby jeden podmiot petnit role wiecej niz
jednego wykonawcy — rozumianego jako podmiot, ktory sktada oferte w ramach jednego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Emitel stwierdzit, ze , Jakkolwiek nie jest
zakazane — zardwno na gruncie Pzp, jak i Kodeksu cywilnego — jednoczesne wystepowanie
przez dany podmiot zardwno w roli wykonawcy, jak i podwykonawcy innego wykonawcy,

a takze sktadanie oferty przez wykonawce, jezeli wykonanie catosci zamowienia ma zostac
powierzone podwykonawcy, odmiennie jednak nalezy ocenic¢ sytuacje, w ktorej podwykonawca
majgcy realizowac cafos¢ lub prawie catos¢ zamowienia jednoczesnie sktada oferte, jako
podwykonawca.” W tej sytuacji, w ocenie Emitel, powinien mie¢ zastosowanie art. 58 § 1 K,
zgodnie z ktérym niewazng jest nie tylko czynnosé prawna bedaca sprzeczng z ustawa,

ale réwniez czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy. W tym przypadku bowiem
czynno$¢é prawng nalezy uznac za niewazng, poniewaz ma na celu obejscie przepisu art. 218
Pzp. Oferta wykonawcy (Emitel bedgcego jednoczesnie podwykonawcg PK) bedzie podlegac
odrzuceniu. Takie uksztattowanie przepisdw oferty ramowej moze przynies¢ wielomilionowe
szkody Emitel w przypadku, gdy zostanie on wykluczony z zamoéwien publicznych, co
spowodowuje, ze w tym obszarze stosowanie oferty ramowej bedzie mie¢ charakter jawnie
niekonkurencyjny oraz sprzeczny z celami regulacyjnymi Prezesa UKE.

Odnoszgac sie do powyzszych twierdzen Emitel, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag,

iz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 218 ust. 1 Pzp jeden wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng
oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, z wyjatkiem przypadkdéw
okreslonych w Pzp. Oznacza to, ze wykonawca — zardwno Emitel, jak réwniez inni PK
zainteresowani udziatem w postepowaniu — mogg ztozy¢ tylko jedng oferte zamawiajgcemu.
Ztozenie dwéch lub wiekszej liczby ofert przez ten sam podmiot na gruncie obowigzujgcych
przepisow skutkowac bedzie odrzuceniem tych ofert przez zamawiajgcego. Jednak

w przypadku, gdy PK sktada oferte zamawiajgcemu korzystajac z infrastruktury Emitel, ktéra
ma byc¢ udostepniona w zwigzku z realizacjg obowigzkéw wynikajgcych z oferty ramowej

i jednoczesnie Emitel sktada oferte zamawiajgcemu, nie wystepuje sytuacja, w ktérej dochodzi
do ztozenia dwéch ofert przez ten sam podmiot (tego samego wykonawce). Zaréwno Emitel,
jak rowniez inni PK, dziatajg w tym przypadku jako samodzielne podmioty sktadajgce oferty
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zamawiajgcemu. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, iz w tej sytuacji dochodzi do ztozenia
oferty przez jednego wykonawce, co powinno skutkowac odrzuceniem tych ofert.
Nieprawidtowe jest rdwniez twierdzenie, iz w takiej sytuacji ztozenie ofert nalezy uzna¢

za niewazne na podstawie art. 58 § 1 Kc uznajac, ze jest to czynnosé pozorna, zmierzajaca

do obejscia przepisu art. 218 Pzp. Nalezy podkreslié, iz zgodnie z pkt 1 ust. 3 Oferty
zatwierdzonej Decyzjg: Emitel realizujgc obowiqzki okreslone w Ofercie bgdZz Umowie nie jest
podwykonawcq PK w rozumieniu art. 2 pkt 9b [obecnie art. 7 pkt 27 Pzp] ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zastrzezenie niniejsze stuzy przyznaniu mozliwosci ztoZzenia oferty
Nadawcy majgcemu status zamawiajgcego w rozumieniu przepisow Prawa zamowien
publicznych przez kilku PK oraz Emitel. Wszelkie wqtpliwosci dotyczqce charakteru ustug
Swiadczonych przez Emitel w Ofercie nalezy rozstrzygac na rzecz samodzielnego dysponowania
i wtadania przez PK Przedmiotami Dostepu na podstawie Umowy o Dostep. Tym samym
powyzsze zarzuty Emitel zmierzajgce do wykazania, iz zapisy oferty ramowej przewidujgce
mozliwos$¢ wykorzystania Kolokacji Wirtualnej sg sprzeczne z przepisami Pzp i mogg prowadzi¢
do odrzucenia oferty sktadanych przez Emitel lub PK ze wzgledu na naruszenie art. 218 Pzp
nalezy uznac za niezasadne. Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz ze wzgledu na wejscie

w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, konieczne byto
dokonanie zmian w Ofercie w zakresie definicji ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
jej aktualizacje oraz zmiane w pkt 1 ust. 3 Oferty, w celu dostosowania jej brzmienia do
aktualnej ustawy Pzp, poprzez wskazanie aktualnego artykutu ustaw Pzp do ktérego odnosi sie
ten ustep Oferty. Powyzsza zmiana jest zgodna z jedng z dwdch przestanek zatwierdzenia
oferty ramowej, o ktédrych mowa w art. 43 ust. 1 Pt tj. zgodnosci z przepisami prawa.

26. Pismo Emitel z dnia 23 czerwca 2022 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2022 r. w sprawie
stosowania przepisow prawa budowlanego.

Emitel w pismie z dnia 23 czerwca 2022 r. skierowanym do GUNB oraz Prezesa UKE wnidst

o skoordynowanie dziatan pomiedzy GUNB a Urzedem Komunikacji Elektronicznej w celu
usuniecia uchybien z Decyzji. Prezes UKE, w ocenie Emitel, wprowadzit do oferty ramowej
szereg zmian, ktore skutkowaé bedg naruszeniem przepiséw prawa budowlanego,

a w konsekwencji mogg sprowadzac¢ na Emitel obowigzki doprowadzenia niewtasciwie
uzytkowanego obiektu budowlanego do odpowiedniego stanu technicznego. Zdaniem Emitel
rozwigzania przyjete w ofercie ramowej oznaczajg, ze pomimo tego, iz na Emitel jako
wiascicielu obiektéw budowlanych cigzg obowigzki utrzymania obiektéw zgodnie z zasadami
o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane zostat on pozbawiony jakichkolwiek
instrumentow oddziatywania na PK celem wykonania cigzgcego na Emitel obowigzku.

Emitel zaproponowat zmiane definicji ,Wolny zaséb” w ten sposdb, iz wolnym zasobem nie
jest uznawana infrastruktura: ,ktora nie zostata przeznaczona przez Emitel do remontu,
rozbiorki lub przebudowy.”

Emitel zaproponowat rowniez zmiane pkt 13.3 odnoszgcego sie do Protokotu uruchomienia
urzadzen PK poprzez przywrdcenie ust. 2-5 zawartych w projekcie oferty przedstawionym
przez Emitel, poprzez mozliwos$¢ powotania przez Emitel komisji celem dokonania oceny
zgodnosci realizacji instalacji z przepisami prawa i wydanymi Warunkami Technicznymi. Emitel
mogtby zaprosi¢ do udziatu w pracach komisji ekspertéw, biegtych lub zasiegac opinii ze strony
organdw nadzoru budowlanego lub organéw wtasciwych z zakresu ochrony srodowiska.
W przypadku stwierdzenia przez powotang przez Emitel komisje, iz PK zrealizowat instalacje
nieprawidfowo tj. niezgodnie z wydanymi Warunkami Technicznymi lub przepisami prawa,
Emitel wzywa PK do dostosowania instalacji do wydanych Warunkéw Technicznych
i przepisow prawa w terminie 15 DR, a w przypadku bezskutecznego uptywu terminu Emitel
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mogtby rozwigza¢ Umowe o Dostep za 7 dniowym terminem wypowiedzenia. Pismem z dnia
8 sierpnia 2022 r. Emitel przekazat odpowiedz GUNB na pismo Emitel z dnia 23 czerwca 2022
r. oraz wskazat, iz stanowisko GUNB jest bardzo istotne z punktu widzenia zrozumienia
obowigzkéw prawnych spoczywajgcych na Emitel jako wtascicielu obiektu. Emitel wskazat,
ze brak uwzglednienia w tresci oferty ramowej uprawnien kontrolnych nad realizowanym
procesem inwestycyjnym lub procesem uruchomienia urzadzen przez PK naraza Emitel na
ryzyko ponoszenie odpowiedzialnosci za dziatania podjete przez PK, w zwigzku z powyzszym
Emitel wnidst o wprowadzenie do oferty ramowej postanowien zgtaszanych przez Emitel

w toku postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Emitel, zgodnie z ktdrymi Emitel zostat pozbawiony
jakichkolwiek funkcji kontrolnych wobec PK, co w ocenie Emitel, moze skutkowac
ponoszeniem przez Emitel odpowiedzialnosci jako wtasciciela obiektéw w sytuacji naruszenia
przez PK przepisdw z zakresu prawa budowlanego, Prezes UKE wskazuje, iz nie zastugujg one
na uwzglednienie. PK powinien uzyskaé wszelkie decyzje i pozwolenia — jesli wymagajg tego
przepisy prawa. Ponadto zgodnie z pkt 4.5 ust. 4 PK zobowigzany jest do wykonania robét
instalacyjnych zgodnie z Warunkami Technicznymi, obowigzujgcymi przepisami, normami

i Warunkami Technicznymi wykonania i odbioru robét, ze wskazéwkami Emitel oraz
podmiotéw trzecich bedacych wtascicielami Obiektéw oraz zasadami wiedzy technicznej

i sztukg budowlang. Zgodnie z ust. 6 pkt 4.5 oferty PK samodzielnie klasyfikuje roboty i ocenia
koniecznos¢ pozyskania pozwolenia na budowe badz zgtoszenia ponoszgc ewentualng
odpowiedzialnos¢ za ich niepozyskanie. Ponadto przed instalacjg urzadzen PK zobowigzany
jest do przedstawienia Emitel, w celu akceptacji, przygotowanego przez uprawnionego
projektanta, projektu technicznego dotyczacego instalacji i eksploatacji Urzadzen PK,
zgodnego z wymogami okreslonymi w Warunkach Technicznych oraz w przepisach prawa.
Oznacza to, ze PK przed przystgpieniem do realizacji prac powinien uzyskaé akceptacje
projektu technicznego przez Emitel, w zwigzku z tym zarzut Emitel, iz zostat on catkowicie
pozbawiony funkcji kontrolnych nalezy uznac¢ za nieprawdziwy. Ponadto za nieprawdziwy
nalezy uznad zarzut, zgodnie z ktérym Emitel zostat pozbawiony jakichkolwiek instrumentow
oddziatywania na PK celem wykonania cigzgcego na Emitel obowigzku w zakresie utrzymania
prawidtowego stanu obiektdw (np. po zakonczeniu robét budowlanych przez PK). Jak to
zostato podkreslone we wczesdniejszych fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji, zgodnie
z pkt 4.7 OR Emitel nie zostat pozbawiony funkcji nadzorczych, poniewaz ma prawo

do inspekgcji, w tym weryfikacji sposobu uzytkowania Przedmiotéw Dostepu oraz urzgdzen PK.
Zgodnie z pkt 4.7 ust. 3 lit. b Emitel ma mozliwos¢ zgtoszenia naruszen do odpowiednich
organow oraz do wiadomosci Prezesa UKE. Zgodnie z pkt 4.2 ust. 4 OR, na zadanie Emitel, PK
przekazuje kopie wszelkich decyzji, pozwolen i pomiaréw, ktdrych sporzadzenie wymagane
jest przez przepisy z zakresu prawa ochrony Srodowiska oraz prawa budowlanego. Natomiast
zgodnie z pkt 4.7 ust. 3, jesli eksploatacja Urzgdzen PK stwarza bezposrednie zagrozenie dla
ludzi, mienia i Srodowiska, Emitel moze usung¢ te zagrozenia na koszt i ryzyko PK. Jezeli
eksploatacja Urzgdzen PK wykazuje inne nieprawidtowosci, Emitel wzywa PK do ich usuniecia
w terminie 10 DR pod rygorem usuniecia ich przez Emitel na koszt i ryzyko PK.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE uznat, ze propozycje Emitel w zakresie modyfikacji
postanowien pkt 13.3 odnoszacego sie do Protokotu uruchomienia oraz modyfikacji definicji
Wolnego Zasobu nie zastugujg na uwzglednienie.

Emitel w pi$mie z dnia 23 czerwca 2022 r. wskazat, ze definicja Wolnego Zasobu powinna
zosta¢ zmodyfikowana:
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»W ten sposdb, iz wolnym zasobem nie jest uznawana infrastruktura: , ktdra nie zostata
przeznaczona przez Emitel do remontu, rozbidrki lub przebudowy.”

Uwzglednienie propozycji Emitel w tym zakresie prowadzitoby w istocie do sytuacji, w ktérej
Wolnym Zasobem uznawana bedzie infrastruktura przeznaczona przez Emitel do remontu,
rozbidrki lub przebudowy. W tym zakresie Prezes UKE wskazuje, iz zgodnie z definicjg
Wolnego Zasobu, w ksztatcie nadanym niniejszg decyzjg, zgodnie z lit. b) Wolnym Zasobem nie
jest infrastruktura, ktora przed wptywem Whniosku o Dostep objeta jest ograniczeniami w jej
wykorzystaniu zawartymi w Planie wykorzystania infrastruktury Emitel (z zastrzezeniem lit. d)
w tym planem likwidacji lub przebudowy. Przyjete rozwigzanie oznacza, ze w sytuacji w ktérej
Emitel planuje przebudowe lub likwidacje infrastruktury znajdujgcej sie na danym obiekcie,
powinien uwzglednic te zamiary w Planie wykorzystania infrastruktury, co bedzie mogto
skutkowac tym, iz ta infrastruktura nie bedzie Wolnym Zasobem.

Odnoszgac sie natomiast do propozycji Emitel w zakresie powotania specjalnej komisji, ktora
miataby ocenia¢ poprawnos¢ wykonanych prac przez PK, w ocenie Prezesa UKE, propozycja
ta réwniez nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz, jak to zostato zaznaczone wczesniej,
Emitel jako wtasciciel obiektu posiada uprawnienia kontrolne w stosunku do PK, natomiast
oferta ramowa w zaden sposéb nie modyfikuje uprawnien i obowigzkéw Emitel wynikajgcych
z przepisow prawa budowlanego. Powotanie komisji mogtoby natomiast prowadzi¢

do nieuzasadnionego przedtuzania procesu uzyskiwania dostepu do infrastruktury Emitel.
Ponadto z odpowiedzi GUNB na pismo Emitel z dnia 23 czerwca 2022 r. wynika, ze przepisy
prawa nie przewidujg, aby organy nadzoru budowlanego miaty dziata¢ w ramach podmiotéw
(komisji) tworzonych (powotywanych) przez wtascicieli obiektéw budowlanych.

Podsumowujgc w ocenie Prezesa UKE zarzuty oraz propozycje Emitel przedstawione

w pismach z dnia 23 czerwca 2022 r. oraz dnia 9 sierpnia 2022 r. w zakresie modyfikacji
definicji Wolnego Zasobu oraz modyfikacji pkt 13.3 nie zastugujg na uwzglednienie, tym
samym Prezes UKE nie dokonat zmian oferty ramowej poprzez uwzglednienie ww. propozycji
Emitel. Przyjete rozwigzanie jest zgodne z przestankami wynikajgcymi z art. 43 ust. 1 Pt, w tym
z przestankg zgodnosci z przepisami prawa oraz sg zgodne z przestanka zapewnienia
skutecznej konkurencji poprzez uproszczenie mechanizméw uzyskiwania dostepu.

27. Pismo KIKE z dnia 5 kwietnia 2023 r. oraz pismo Emitel z dnia 1 sierpnia 2023 r.
a) Publikacja informacji na temat aktualnych kosztéw energii na danym Obiekcie Emitel

W pismie z dnia 5 kwietnia 2023 r. KIKE wniosta o to, aby OR przewidywata mozliwos¢
uzyskania przez PK informacji o aktualnych stawkach energii na obiektach Emitel na potrzeby
rzetelnego przygotowania przez PK oferty emisji wedtug OR dla swoich klientow. W ocenie
KIKE w obecnych czasach znacznych wzrostéw stawek za energie elektryczng, niedopasowanie
realnych kosztdw energii w ofercie PK dla Nadawcy moze wprost przewazyc szale na
niekorzys¢ oferty PK. KIKE zaproponowata, aby stawki za energie elektryczng byty na biezgco
aktualizowane przez Emitel w Informacjach Ogdélnych w momencie ich zmiany na danym
obiekcie.

Emitel w piSmie z dnia 1 sierpnia 2023 r, wskazat, iz w jego ocenie proponowana przez KIKE
zmiana OR jest niezasadna. Emitel wskazat, iz kwestia rozliczen za energie elektryczng zalezy
od tego czy udostepniania jest infrastruktura bedgca wtasnoscig Emitel, czy tez infrastruktura,
ktorej wtascicielem sg inne podmioty, a Emitel jedynie jg dzierzawi. W przypadku
infrastruktury bedgcej witasnoscig Emitel, energia elektryczna nabywana jest przez Emitel,
natomiast w przypadku infrastruktury nie bedgcej wtasnoscig Emitel, ceny energii elektrycznej
nie sg z gory znane Emitel. Rozliczenie nastepuje na podstawie refaktury (po okresie
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korzystania z energii elektrycznej) i dopiero woéwczas Emitel dowiaduje sie o cenach energii
elektrycznej. W ocenie Emitel nie ma zatem mozliwosci ujecia informacji o cenach energii
elektrycznej w ramach Informacji Ogdlnych. Ponadto Emitel wskazat, iz przygotowanie oraz
aktualizacja Informacji Ogdélnych stanowi duzy koszt dla Emitela. W ocenie Emitel wiekszos¢
informacji zawartych w Informacjach Ogdlnych powinna by¢ gromadzona i opracowywana
w toku Wizji Lokalnej lub przygotowania oferty szczegétowej dla PK, a Emitel powinien mieé
mozliwos¢ pobrania optaty za przygotowanie i wytworzenie takich informacji.

W ocenie Prezesa UKE informacja, o cenach energii wykorzystywanej przez PK i rozliczanej

na podstawie podlicznika energii elektrycznej powinna by¢ przekazana PK, aby PK miat
mozliwos$é skalkulowania opartej na aktualnych danych, oferty konkurencyjnej wobec oferty
Emitel z wykorzystaniem danego Obiektu. Tym samym Prezes UKE cze$ciowo przychylit sie

do postulatu KIKE, w ten sposéb, aby PK mégt uzyskac informacje w zakresie cen energii
elektrycznej na etapie przeprowadzania Wizji Lokalnej lub rozpatrywania Wniosku o Dostep.
Jednoczesnie Prezes UKE zmodyfikowat postanowienia zawarte w pkt 2.2 Oferty odnoszace sie
do procedury przeprowadzania Wizji Lokalnej, poprzez wskazanie wprost, iz PK moze uzyskac
informacje o aktualnych stawkach za energie elektryczng. Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 1
,PK w celu weryfikacji mozliwosci technicznych zwigzanych z Przedmiotem Dostepu moze
ztozy¢ do Emitel wniosek o przeprowadzenie Wizji Lokalnej, ktérego wzdr stanowi Zatqcznik
nr 6 do Oferty. W terminie 5 DR po ztozeniu wniosku o Wizje Lokalng Emitel przekazuje

PK w wersji elektronicznej dokumentacje technicznq i administracyjng wskazanqg przez

PK we wniosku o Wizje Lokalnq oraz informacje o aktualnych stawkach za energie elektryczng,
pobieranych przez dostawcow energii elektrycznej na danym Obiekcie, ktore bedzie ponosit PK
albo stawki za energie elektrycznq z ostatniej faktury otrzymanej przez Emitel”. Odpowiednim
zmianom ulegty réwniez postanowienia odnoszgce sie do rozpatrywania Wniosku o Dostep,
zawarte w ust. 19 pkt 2.4 Oferty, poprzez wskazanie, iz Emitel przekazuje PK informacje

o aktualnych stawkach za energie elektryczng, pobieranych przez dostawcdw energii
elektrycznej na danym Obiekcie, ktére bedzie ponosit PK albo stawki za energie elektryczng

z ostatniej faktury otrzymanej przez Emitel, analogicznie jak w pkt 2.2 ust. 1 Oferty. Ponadto
Prezes UKE zmodyfikowat postanowienia odnoszace sie do procedury przeprowadzania Wizji
Lokalnej poprzez dodanie pkt 2.2 ust. 10, zgodnie z ktdrym PK zobowigzany jest

do zachowania poufnosci danych i informacji uzyskanych w zwigzku z realizacjg wniosku

o Wizje Lokalng zgodnie z klauzulg o zachowaniu poufnosci zawartg w Zatgczniku nr 6

do Oferty, okreslajgcym wzér wniosku o Wizje Lokalng, analogiczny zapis odnoszacy sie

do koniecznosci zachowania poufnosci zostat dodany w postanowieniach odnoszacych sie

do Whniosku o Dostep w pkt 2.4 ust. 19. W ocenie Prezesa UKE wprowadzone zmiany wpisujg
sie w potrzebe stworzenia warunkdw dla wspierania réwnoprawne;j i skutecznej konkurenciji
w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wprowadzone zmiany powinny usungé
potencjalne obszary sporne, poniewaz Oferta bedzie przewidywata wprost mozliwosé
uzyskania przez PK informacji o aktualnych stawkach za energie elektryczng na danym
Obiekcie, co powinno rowniez utatwi¢ PK stworzenie wtasnej oferty dla Nadawcy, przez

co wprowadzone zmiany wpisujg sie takze w potrzebe rynkowg sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do Infrastruktury Emitel.

b) Lokalizacja udostepnionych przez Emitel Przedmiotéw Dostepu

W dalszej kolejnosci KIKE zawnioskowata, aby na mocy OR narzucony byt bezwzgledny wymaég,
by udostepnione przez Emitel Przedmioty Dostepu jakimi sg ,, Kolokacja pod Urzadzenia PK”
lub ,Dostep do miejsca w Szafach telekomunikacyjnych” (w domysle w szafach Emitel) miaty
fizycznie miejsce w bliskim otoczeniu obecnej infrastruktury nadawczej, z ktorej
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sg prowadzone emisje RTV. KIKE wskazafa, iz umieszczenie Urzadzen PK w poblizu obecnej
infrastruktury nadawczej Emitel, z ktérej prowadzone sg obecnie emisje RTV ma istotny
zwigzek z efektywnym wykorzystaniem i powieleniem istniejgcych parametrow nadawczych
danej emisji RTV tzn. pozwoli unikngé niepotrzebnych strat mocy w torze nadawczym na trasie
nadajnik PK — system antenowy Emitel, a co za tym idzie wigze sie z ograniczeniem
niepotrzebnych kosztéw PK (budowy zbyt rozlegtej infrastruktury oraz zwiekszenia kosztéw
energii w wyniku zmiany dtugosci trasy od nadajnika do systemu antenowego Emitel).

W odniesieniu do postulatu KIKE, Emitel wskazat, iz OR pozostawia do wspdlnego ustalania
przez PK i Emitel miejsca, w ktdrym zainstalowane zostang urzadzenia PK, tak aby instalacja
urzadzen PK w danym miejscu byfa uzasadniona i spetniata wymagania obu stron. Zdaniem
Emitel uwzglednienie postulatu KIKE w istocie bedzie prowadzito do pozbawienia obu stron
mozliwosci doboru optymalnego miejsca pod urzadzenia PK.

W odniesieniu do powyzszego postulatu KIKE nalezy wskazaé, iz PK celu weryfikacji mozliwosci
technicznych zwigzanych z Przedmiotem Dostepu moze ztozy¢ do Emitel wniosek

o przeprowadzenie Wizji Lokalnej. Po zakoriczonej Wizji Lokalnej zostaje sporzgdzony

i podpisany przez przedstawicieli Emitel i PK protokét, potwierdzajgcy mozliwosci techniczne
zwigzane z Przedmiotem Dostepu. Na podstawie protokotu PK ma prawo przygotowania
projektéw technicznych na potrzeby realizacji Dostepu. Podczas przeprowadzania Wizji
Lokalnej PK ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami panujgcymi na danym Obiekcie oraz
uzyskuje gwarancje, iz przez okreslony czas od przeprowadzenia Wizji Lokalnej zachowuja
waznosci warunki stwierdzone podczas jej przeprowadzenia. Ponadto Emitel przekazuje
Warunki Techniczne okreslajgce warunki realizacji Dostepu, uwzgledniajgce mozliwosci
uzyskania dostepu na danym Obiekcie. Szczegétowe specyfikacje techniczne dotyczace
sposobu realizacji Dostepu do powierzchni technicznej pod Urzadzenia PK bedg wynikaty

z Wizji Lokalnej lub wywiadu technicznego i zostang podane przez Emitel w Ofercie
Szczegbtowej. Oznacza to, iz postulat KIKE, aby do OR zostat wprowadzony bezwzgledny zapis
na mocy, ktérego udostepniane przez Emitel Przedmioty Dostepu znajdowaty sie w bliskim
otoczeniu obecnej infrastruktury nadawczej nie zastuguje na uwzglednienie. W kazdym
przypadku PK i Emitel bedg mogli ustali¢ optymalng lokalizacje Przedmiotow Dostepu

z uwzglednieniem warunkéw i mozliwosci technicznych istniejgcych na danym obiekcie.
Uwzglednienie zarzutu KIKE statoby w sprzecznosci z przepisami prawa oraz z potrzebami
rynku, w tym z potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji poprzez uproszczenie
mechanizmoéw uzyskiwania dostepu.

¢) Koszt szaf wiekszych niz 1100 mm

W dalszej kolejnosci KIKE wniosta o wprowadzenie nowego sposobu obliczania kosztow
udostepnienia powierzchni pod szafy telekomunikacyjne. W zwigzku z pojawiajgcymi sie wcigz
nowymi rozwigzaniami na rynku dostawcow nadajnikow, ktérych gabaryty, szczegdlnie

w przypadku nadajnikéw o wysokiej mocy, mogg w rzeczywistosci przekraczac¢ gtebokosé 1100
mm oraz szerokos¢ 19 "' (600 mm) (1100 mm i 19” (600 mm), a ktdre sg obecnie
maksymalnymi wartosciami parametrow gtebokosci oraz szerokosci zdefiniowanymi w OR,
KIKE zawnioskowata, aby ewentualne w praktyce przekroczenia tego parametru byty
rozliczane proporcjonalnie w stosunku do obecnie przyjetej stawki za posadowienie nadajnika
1100 mm, ktéra wynosi 999,33 zt /netto.

Zdaniem Emitel propozycja KIKE jest niezasadna, natomiast zawarta w OR procedura
zaktadajgca wspdlne ustalenie miejsca do instalacji urzadzen przez PK i Emitel w trakcie Wizji
Lokalnej, z uwzglednieniem ilosci i gabarytdéw tych urzadzen oraz niezbednej przestrzeni
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obstugiwanej, w ocenie Emitel, wydaje sie wystarczajgco zabezpieczac interesy obu stron.
Zdaniem Emitel OR nie powinna uwzgledniaé innych rozmiaréw szaf. Emitel wskazat,

iz ustawia szafy w rzedach, w konsekwencji bez wzgledu na rozmiar szafy (900 mm czy 1100
mm gtebokosci) zajmuje ona jedno cate miejsce w szeregu i z punktu widzenia Emitel nie ma
znaczenia ile cm2 zajmuje sam rzut szafy, dlatego rozliczanie kosztéw za jednostke
powierzchni jest nieracjonalne i nie powinno by¢ stosowane. Ponadto posadowienie szaf

o wymiarach poza standardowych (powyzej 1100 mm x 600 mm) powoduje zmniejszenie
mozliwosci wypetnienia pomieszczenia nie tylko o przekroczong wartos¢ powierzchni, lecz
moze skutkowac brakiem mozliwosci posadowienia kolejnego urzadzenia o standardowych
wymiarach, ze wzgledu na brak wymaganej odlegtosci od $cian, nieréwnomierne roztozenie
ciezaru, brak przejscia w korytarzu technicznym, co zablokuje mozliwo$¢ odzyskania od PK
kosztow ponoszonych przez Emitel.

Prezes UKE nie przychylit sie do propozycji KIKE. KIKE nie wskazata jak duze mogg by¢ szafy
telekomunikacyjne wieksze niz 1100 mm, dla jakich typdw nadajnikéw sg przewidziane oraz
jacy (i czy w ogdle) PK stosujg takie szafy telekomunikacyjne. KIKE wskazata jedynie,

ze producenci szukajg nowych rozwigzan i w przyszto$ci mogg by¢ stosowane wieksze szafy
telekomunikacyjne. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze obecnie na rynku emisji RTV

sg stosowane szafy wieksze niz 1100 mm. Natomiast w sytuacji, gdy na rynku ustug RTV bedg
stosowane szafy o gtebokosci wiekszej niz 1100 mm, podmiot zainteresowany skorzystaniem
z dostepu do infrastruktury Emitel w oparciu o OR, bedzie mdgt ztozy¢ wniosek

o zobowigzanie do przygotowania zmiany OR z uwagi na zmiane warunkéw rynkowych lub
zmiane zapotrzebowania na ustugi. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 2 Pt w przypadku zmiany
zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych Prezes UKE moze z urzedu lub
na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzaé operatora

do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub cze$ci. Przyjete rozwigzanie jest
zgodne z przestankami wynikajgcymi z art. 43 ust. 1 Pt, w tym z przestankga zgodnosci

z przepisami prawa.

d) Zmiana definicji ,,Urzadzenia PK”

KIKE wniosta o zmiane definicji ,,Urzadzenia PK”, zgodnie z ktérg sg nimi: ,,Nadajniki,
Gapfillery, urzagdzenia, instalacje, kable swiattowodowe i inne elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej nalezgce do PK lub podwykonawcy PK, potrzebne do swiadczenia przez
niego Ustug Transmisji RTV, zainstalowane zgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie

o Dostep, z uwzglednieniem koniecznych instalacji wewnatrz/zewngatrz Budynkéw/Obiektéw
na potrzeby wentylacji/klimatyzacji urzagdzen PK, o ile instalacje te stanowig integralng

i nierozerwalng czes$¢ Urzadzenia PK”, poprzez wykreslenie fragmentu: , 0 ile instalacje

te stanowiq integralng i nierozerwalng czes¢ Urzgdzenia PK”. W ocenie KIKE w przypadku
nadajnikdw o wysokiej mocy, chtodzonych powietrzem, instalacja czerpania i wyrzutu
powietrza nie stanowi integralnej czesci urzgdzenia, ale jest tak samo niezbedna

do funkcjonowania Urzgdzenia PK. Sg to niezbedne elementy Urzadzen PK, ale w swietle ww.
definicji niekoniecznie bedg integralng i nierozerwalng czescig Urzadzen PK. Z tego powodu
KIKE proponuje wykreslenie czesci zdania ,,0 ile instalacje te stanowig integralng

i nierozerwalng czes$¢ Urzadzenia PK”.

W ocenie Emitel OR wystarczajgco zabezpiecza interes PK bez koniecznosci modyfikowania
definicji, bowiem PK ma mozliwo$¢ korzystania z ustugi dostepu do urzgdzen chtodzenia.

Prezes UKE nie zgodzit sie z propozycjg KIKE. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
iz szczegdtowe specyfikacje techniczne dotyczgce sposobu realizacji Dostepu do powierzchni
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technicznej pod Urzadzenia PK w tym mozliwos¢ zainstalowania Urzadzen PK

ze zintegrowanym zewnetrznym systemem wentylacji i chtodzenia, bedg wynikaty z Wizji
Lokalnej lub Wywiadu Technicznego i zostang podane w Ofercie Szczegétowej. Ponadto nie
ma takiej potrzeby, aby PK umieszczat wiasne dodatkowe urzadzenia klimatyzacyjnie

i wentylacyjne, jesli na podstawie OR, Emitel zapewnia wentylacje oraz wymiane ciepta

i rozlicza je w optacie za ,,Dostep do urzadzen zasilania energetycznego”. Wyjatek stanowig
Urzadzenia PK (Nadajniki) posiadajgce nieroztgczne, stanowigce integralng czes¢ urzadzenia,
zewnetrzne jednostki chtodzace w znaczeniu uzytkowo-technicznym, ktérych mozliwos¢
instalacji potwierdzona bedzie w Wywiadzie Technicznym. Tym samym oznacza, to ze jesli
w na danym Obiekcie nie bedzie istniata mozliwosé skorzystania z dostepu do urzadzen
chtodzenia Emitel, PK bedzie mdgt zainstalowa¢ wtasne urzadzenia na potrzeby wentylacji

i klimatyzacji, jesli stanowig one integralng i nierozerwalng cze$¢ Urzadzenia PK w znaczeniu
uzytkowo-technicznym oraz bedg istniaty na danym Obiekcie warunki techniczne dla ich
instalacji. W ocenie Prezesa UKE jest to zgodne z przestankami wynikajgcymi z art. 43 ust. 1 Pt,
w tym z przestankg zgodnosci z przepisami prawa oraz zapewnienia skutecznej konkurencji
poprzez wprowadzenie jasnych zasad uzyskiwania dostepu.

e) Ujednolicenie nazw stosowanych w OR oraz w zatgcznikach

W dalszej kolejnosci KIKE zaproponowata uzupetnienie nomenklatury dla poszczegdlnych
rodzajéw Dostepu oraz doprecyzowanie nazewnictwa poprzez zmiane ,urzgdzenia”

na ,Urzadzenia PK” zgodnie z pkt. 3.1 ust. 1 OR pod kgtem pozostatych czesci dokumentu,

w ktérej te elementy Dostepow sie pojawiajg np. optaty, rozliczanie ustug czy tez zatgczniki
techniczne, np. w pkt. 3.1. ust. 1 lit. a Kolokacja pod Urzadzenia PK - Kolokacja Urzadzen PK
w ust. 3.2, czy tez ,,Dostep do miejsca w Szafach telekomunikacyjnych” na ,,Dostep do miejsca
w Szafach telekomunikacyjnych Emitel”. KIKE zaproponowata zmiane:

e pkt 3.2 ust. 2 lit. a OR zgodnie z nastepujgcym brzmieniem: Swiadczenia realizowane
w ramach ustugi obejmuja takze: a) przestrzen fizyczng do umieszczenia Nadajnikéw
(z uwzglednieniem redundancji Nadajnikdéw i zintegrowanego z Nadajnikiem
zewnetrznego systemu wentylacji i chtodzenia) i innych Urzgdzen PK (w tym agregatu
pragdotwodrczego);

e pkt 3.6 oraz 6.5 OR oraz innych fragmentow OR, ktdre dotyczg Dostepu do miejsca
w Szafach telekomunikacyjnych, poprzez wskazanie wprost, iz dotyczg one szaf
telekomunikacyjnych Emitel;

e zatgcznikdw do Wniosku o zawarcie Umowy o Dostep, aby ujednolici¢ nazwy
whnioskowanych rodzajow Dostepu przez PK zgodnie z Pkt 3.1. OR w celu
odzwierciedlenia zakresow, ktdre bedg przedmiotem Wizji Lokalnej, Wniosku
o Dostep czy tez Umowy szczegotowej.

W odniesieniu do propozycji KIKE, Emitel wskazat, iz niezasadne jest ograniczenie dostepu
wytgczenie do szaf telekomunikacyjnych Emitel, z uwagi na to, iz Prezes UKE interpretuje
obowigzki dostepu jako obowigzki kierowane wobec infrastruktury posiadanej, a nie tylko
wiasnej Emitel. Zdaniem Emitel przedmiotem dostepu mogg stac sie réwniez szafy
telekomunikacyjne PK lub innych podmiotéw np. wskazanych w art. 4 Pt.

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE wskazuje, ze OR przewiduje, iz Emitel Swiadczy ustuge
Kolokacji Nadajnikow/Urzadzen PK jednoczesnie z ustugg Dostepu do miejsc pod
posadowienie Szaf telekomunikacyjnych, poniewaz PK powinien mie¢ mozliwos¢
posadowienia wiasnej szafy, w ktdrej umiesci zaréwno Nadajniki jak i urzadzenia
towarzyszace. Jednoczesnie OR przewiduje mozliwos¢ Dostepu do miejsca w Szafie
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telekomunikacyjnej Emitel na zasadzie dzierzawy czesci szafy (na zasadzie jednego ,,U”),

w sytuacji gdy PK nie ma potrzeby instalacji petnej szafy o wysokosci 42 U lub fizycznie nie ma
miejsca na posadowienie dodatkowej Szafy telekomunikacyjnej PK na Obiekcie Emitel — to od
PK oraz Warunkdéw Technicznych na Obiekcie bedzie zalezato czy PK posadowi swoje szafy,
czy tez skorzysta z mozliwosci Dostepu do miejsca w Szafach telekomunikacyjnych Emitel.
Oznacza to, iz nie jest konieczne doprecyzowanie postanowien wskazanych przez PK poprzez
wskazywanie wprost, iz dotyczg one szaf telekomunikacyjnych Emitel. Zgodnie bowiem

z natozonymi obowigzkami regulacyjnymi to na Emitel zostat natozony obowigzek
przygotowania i stosowania oferty ramowej, ktdra obejmuje swym zakresem miedzy innymi
obowigzek zapewnienia przez Emitel dostepu do miejsca pod Urzgdzenia PK oraz obowigzek
udostepnienia PK miejsca w szafach telekomunikacyjnych — poniewaz to Emitel jest adresatem
decyzji SMP oraz obowigzku stosowania oferty ramowej. Ponadto OR przewiduje optaty

za kolokacje w szafie telekomunikacyjnej Emitel lub za miejsce pod posadowienie szafy
telekomunikacyjnej PK. Tym samym w ocenie Prezesa UKE nie jest konieczne doprecyzowanie
pkt 3.6 oraz 6.5 OR oraz innych fragmentéw OR, ktdre dotyczg Dostepu do miejsca w Szafach
telekomunikacyjnych, poprzez wskazanie wprost, iz dotyczg one szaf telekomunikacyjnych
Emitel.

Natomiast odnoszac sie do propozycji zmiany pkt 3.2 ust. 2 lit a OR, oraz modyfikacji
zatgcznikow do OR, aby zgodnie z propozycjg KIKE ujednolici¢ nazwy wnioskowanych rodzajéw
Dostepu przez PK zgodnie z pkt 3.1. OR w celu odzwierciedlenia zakreséw, ktére bedg
przedmiotem Wizji Lokalnej, Wniosku o Dostep, czy tez Umowy szczegétowej, Prezes UKE
uznat, iz zastuguje ona na uwzglednienie. W ocenie Prezesa UKE wprowadzone zmiany
odpowiadajg na potrzeby rynku w zakresie zapewnienia jasnych i przejrzystych zasad dostepu
do infrastruktury Emitel.

f) Modyfikacja postanowien odnoszacych sie do optat za miejsce pod Szafe
telekomunikacyjng

KIKE zaproponowata réwniez modyfikacje Pkt. 8.12 OR odnoszgcego sie do optat za miejsce
pod Szafe telekomunikacyjng PK, poprzez wykreslenie lit. a) optata miesieczna za
udostepnienie miejsca w Szafie telekomunikacyjnej Emitel, o wysokosci 1 U wynosi 29,81 z,
gdzie 1 U = 45 mm zgodnie z normg EN 50173, a w jej miejsce wprowadzenie opfaty
jednorazowej za test interoperacyjnosci zgodnie z pkt. 8.5. ust. 1 Pobiera sie optate
jednorazowq zwiqzang z przeprowadzeniem testow interoperacyjnosci w wysokosci 2 419,68 zt
za kazdy zainstalowany Nadajnik PK lub Gapfiller oraz uzupetnienie/doprecyzowanie pkt. 8.12
0 ponizszy zapis powielony z pkt. 8.5 ust. 2 lit. d (odpowiadajgcy temu zakresowi).

c) miesieczne podstawowe optaty za kolokacje miejsca pod Szafy telekomunikacyjne PK
obejmujg koszty dzierzawy powierzchni na potrzeby instalacji Urzgdzenia PK
ze zintegrowanym zewnetrznym systemem wentylacji i chtodzenia.

W ocenie Emitel propozycja modyfikacji pkt 8.12 OR poprzez usuniecie lit. a, pozostaje

w sprzecznosci z logikg naliczania optat za kolokacje urzgdzen przyjetg w OR, ktora zaktada
zréznicowanie opfat na jednorazowgq optate zwigzang z przeprowadzeniem testéw
interoperacyjnosci urzgdzen oraz statg abonamentowg optate miesieczng wnoszong przez PK,
ktora powinna rekompensowacd koszty Emitel z tytutu udostepnienia miejsca pod kolokacje.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE ponownie poddat analizie model rozliczen
abonamentowych w zakresie kolokacji miejsca pod urzgdzenia PK. Prezes UKE wskazuje,
iz wystepujg w tym zakresie dwa modele rozliczeri, a mianowicie:
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e Model, w ktérym PK wstawia wtasng Szafe telekomunikacyjng i uiszcza Emitel optate
za udostepnienie miejsca pod Szafe telekomunikacyjng, w ktérej umieszcza Nadajniki,
Gapfillery i inne urzagdzenia. W takiej sytuacji optata za udostepnienia miejsca pod
Szafe telekomunikacyjng PK stanowi wielokrotnos¢ 1 U w zaleznosci od wielkosci Szafy
telekomunikacyjnej instalowanej przez PK (standardowa szafa zawiera 42 U).

e Model, w ktédrym Emitel udostepnia PK miejsce w Szafie telekomunikacyjnej Emitel,
po to aby PK mdgt zamiesci¢ w niej wtasne Nadajniki i Gapfillery oraz inne urzadzenia.
W takiej sytuacji PK uiszcza optate za udostepnienie miejsca w Szafie
telekomunikacyjnej Emitel pod Nadajniki i Gapfillery oraz inne urzadzenia, w wysokosci
stanowigcej wielokrotnos¢ optaty za jednostke 1 U. W takiej sytuacji istotna jest
zajmowana przestrzen rozliczana w jednostkach 1 U.

W ocenie Prezesa UKE propozycja KIKE zastuguje na uwzglednienie w zakresie - dodania w pkt
8.12 optaty jednorazowej za test interoperacyjnosci (analogicznie jak w pkt 8.5 ust. 1) dodania
dodatkowej litery w pkt 8.12 analogicznie jak w pkt 8.5 ust. 2 oraz modyfikacji pkt 8.12
poprzez wykreslenie z pkt 8.12 lit. a) w dotychczasowym brzmieniu nadanym Decyzjg,
poniewaz punkt 8.12 dotyczy udostepnienia miejsca pod szafe telekomunikacyjng PK,
natomiast pkt 8.5 odnosi sie do kolokacji w szafie telekomunikacyjnej Emitel. Ponadto pkt 8.12
zostat zmodyfikowany poprzez doprecyzowanie, iz w przypadku kolokacji miejsca pod szafy
telekomunikacyjne PK wystepujg optaty jednorazowe (za test interoperacyjnosci) oraz
miesieczne optaty abonamentowe uiszczane przez PK za miejsce pod umieszczenie szafy PK.
Takie uksztattowanie postanowien zawartych w pkt 8.12 jest zgodne z przyjetym modelem
naliczania opfat za kolokacje urzadzen, ktory zaktada podziat optat na jednorazowg optate
zwigzang z przeprowadzeniem testow interoperacyjnosci oraz miesieczng optate
abonamentowg, tym samym zarzut Emitel, iz propozycja modyfikacji postanowien pkt 8.12
jest niezgodna z przyjetym w ofercie modelem opfat nalezy uznaé za niezasadny. W ocenie
Prezesa UKE przyjete rozwigzanie jest zgodne z przepisami prawa oraz odpowiada na potrzeby
rynku w zakresie zapewnienia jasnych i przejrzystych zasad dostepu do infrastruktury Emitel.

28. Zataczniki do Oferty

Prezes UKE wprowadzajgc zmiany do Oferty wprowadzit rowniez odpowiednie zmiany

do Zatacznikdéw do Oferty. Zmianie ulegta tres¢ Zatgcznika nr 1 A ,Specyfikacja techniczna
Szafy telekomunikacyjnej”, poprzez zmiane parametréw szaf telekomunikacyjnych mozliwych
do umieszczenia w obiektach. Zmianie ulegt réwniez Zatgcznik nr 2 ,,Wz4r Wniosku o Dostep”,
poprzez doprecyzowanie, iz okresla on zarowno wzoér Wniosku o Dostep, jak rowniez wzér
Whiosku o zawarcie umowy. Ponadto odpowiednim zmianom ulegta tres¢ Zatgcznika nr 2
poprzez dodanie pola wskazujgcego na mozliwos¢ zawnioskowania przez PK o przekazanie
informacji o aktualnych stawkach za energie elektryczng na Obiekcie oraz nastgpita
modyfikacja klauzul poufnosci, o czym byta mowa we wczesniejszych fragmentach decyzji.
Réwniez ze wzgledu na zmiany wprowadzone w Ofercie Emitel, zgodnie z pkt | sentencji
niniejszej decyzji, odpowiednim zmianom ulegta tre$é Zatgcznika nr 4 okre$lajgca wzér
,Umowy o Dostep”, m.in. w zakresie przekazania Przedmiotu Dostepu, terminu przekazania
PK niezbednych informacji technicznych wymaganych do uzyskania przez PK przewidzianych
zgdd i zezwolen oraz postepowania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania
urzadzen PK. Zmianie ulegt réwniez Zatgcznik nr 6 okreslajgcy wzér ,,Wniosku o Wizje
Lokalng”, do ktérego zostaty dodane klauzule dotyczgce ochrony informacji poufnych, a takze
punkty okreslajace poszczegdlne przedmioty dostepu objete wnioskiem, zostaty dodane pola
okreslajace ID Obiektu oraz ID przedmiotu dostepu oraz zostato dodane pole wskazujgce na
mozliwo$¢ zawnioskowania przez PK o przekazanie informacji o aktualnych stawkach za
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energie elektryczng na Obiekcie. Dodatkowo Prezes UKE wprowadzit Zatgcznik nr 7 okreslajacy
wz0r Planu wykorzystania infrastruktury Emitel.

Celem wprowadzonych zmian w zatgcznikach do Oferty jest dgzenie do zachowania spéjnosci
pomiedzy trescig Oferty a zatgcznikami, a takze doprecyzowanie zapiséw odnoszacych sie

do poszczegdlnych etapdw uzyskiwania dostepu, w celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych oraz w celu przyspieszenia procesu uzyskiwania dostepu. Wprowadzone
zmiany sg wyrazem potrzeby rynkowej zapewnienia warunkdéw sprawnego i efektywnego
uzyskiwania Dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Emitel w oparciu o przejrzyste
zasady oraz potrzeba stworzenia warunkéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Tres¢ zmienionych
zatgcznikow do Oferty w nowym brzmieniu, a takze tres¢ nowego Zatacznika nr 7 do Oferty,
znajduje sie w Zafaczniku nr | do niniejszej decyzji, ktéry stanowi jej integralng czes¢.

Z uwagi na fakt, iz w niektérych fragmentach niniejsza decyzja odnosi sie do informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Emitel, Prezes UKE, w celu ochrony informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, zdecydowat sie na wprowadzenie dodatkowego
Zatgcznika nr 1l do niniejszej decyzji. Zatgcznik nr Il zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Emitel, ktére odnoszg sie do poszczegdlnych fragmentdw niniejszej decyzji
(zatgcznik nr 1l otrzymuje tylko Emitel). Powyzsze przyjete rozwigzanie uznaé nalezy za zgodne
z potrzeba rynkowa wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji, gdyz zabezpiecza
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed nieuprawnionym dostepem.

Umorzenie postepowania w zakresie udziatu spétek Allford Investments, Hubb Investments,
Em Properties, Em Projects w postepowaniu odwotawczym

Podstawe wydania decyzji w zakresie pkt V sentencji decyzji tj. w zakresie umorzenia
postepowania administracyjnego w stosunku do Allford Investments, Hubb Investments, Em
Properties, Em Projects, stanowi przepis art. 138 § 1 pkt 3 kpa w zwigzku z art. 105 § 1 kpa.

Odnoszac sie zatem do bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego w odniesieniu
do pkt V sentencji niniejszej decyzji nalezy oprzeé sie na normie art. 105 § 1 kpa, zgodnie

z ktérym ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w cafosci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci”.

Jak wskazujg przedstawiciele doktryny , bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza, ze brak
jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajqgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos¢
postepowania wynikac bedzie z kilku roznych przyczyn, ktére mozna podzieli¢ na podmiotowe
oraz przedmiotowe. Przyczyny te mogq powstac z faktow naturalnych lub na skutek zdarzen
prawnych, chodzi¢ bedzie o Smierc¢ osoby fizycznej lub o utrate przez niqg zdolnosci do nabycia
uprawnien o charakterze osobistym, ustanie bytu prawnego osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej, zmiane tytutu wtasnosci rzeczy, jej zniszczenie, o zniesienie danej kategorii
uprawnien lub obowigzkow, uchylenie podstaw prawnych do dziatania administracji publicznej
w formach wtadczych w okreslonych sprawach, czy tez niedopuszczalnos¢ wzruszenia decyzji
w trybach nadzwyczajnych wynikajgcq z przepisow odrebnych (np. na zgdanie strony

w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow) albo z oceny prawnej orzeczenia sqdu
administracyjnego. Bezprzedmiotowe jest postepowanie prowadzone przez organ
niewtasciwy, a takze ten ktory nie zostat uznany za wtasciwy w sprawie w wyniku rozpoznania
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sporu kompetencyjnego” (). Borowski, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Warszawa 2006).

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt: | OSK 967/05, LEX nr 201507)
»Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie
ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie decyzji administracyjnej ingerencji
organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne,
czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne”.

Ponadto w orzecznictwie sgddw administracyjnych wskazuje sie, iz: ,, bezprzedmiotowos¢
postepowania oznacza brak ktoregos z elementdw stosunku materialnoprawnego,
skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty.

Jest to orzeczenie formalne, koriczqce postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia”
(tak NSA w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt: Ill SA 2225/01, LEX nr 82196).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze na stosunek administracyjnoprawny sktadajg sie cztery
elementy:

— podmiot stosunku administracyjnoprawnego,

— przedmiot stosunku administracyjnoprawnego,

— sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji normy prawnej,
— norma prawna, wyznaczajaca stosunek administracyjnoprawny.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdéw tego stosunku stanowi

o bezprzedmiotowosci postepowania (tak m.in. wyrok NSA z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt
I SA 70/98, LEX Nr 43205). Taki brak skutkuje tym, , iz nie mozna zatatwic sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koriczqce postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt |
SA/GI 606/11, LEX nr 1120833; podobnie NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt
SA/td 2424/94, publ. ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskaza¢, ze ,przestankqg umorzenia
postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest bezprzedmiotowos¢ postepowania

»Z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujqcej brak jednego z elementow
materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej

lub przedmiotowej” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz
1029/97, LEX Nr 36139).

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, uwzglednit w szczegdlnosci fakt, ze ,,decyzje

0 umorzeniu postepowania organ administracji paristwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 kpa
wowczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe,

w szczegolnosci wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej
tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt V SA 381/01, LEX Nr
78917). Jak stwierdzit ponadto NSA w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK
2042/06, LEX Nr 394025, ,,postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych -
gdy okaze sie, ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi administracji publicznej
kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych - gdy okaze sie, ze
nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wedtug hipotezy normy prawnej kompetencje
organu administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej”.
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Ponadto jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Bezprzedmiotowosc¢ postepowania
administracyjnego, o jakiejf mowa w tym przepisie, oznacza brak ktoregos z elementdow
materialnego stosunku prawnego, wobec ktdrego nie mozna wydac decyzji (postanowienia)
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Bezprzedmiotowosc ta moze miec
charakter podmiotowy, jak i przedmiotowy. O braku przestanki przedmiotowej

do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy mozna mowic, np. gdy w znaczeniu prawnym
brakuje przedmiotu postepowania czy tez sprawa ma cywilny charakter, bgdz sprawa zostata
juz ostatecznie lub prawomocnie zakoriczona. Klasyczna postac bezprzedmiotowosci
postepowania ujawni sie wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia w sprawie prawnie nie istnieje.
W sytuacji natomiast braku strony postepowania, majgcej interes prawny w zyskaniu
rozstrzygniecia, mamy do czynienia z nieistnieniem przestanek podmiotowych do
merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy.” — wyrok NSA z dnia 6 lutego 2018 r., sygn.
akt Il FSK 2113/16, Legalis.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej

w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic sie do tego organu

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowej sprawie kluczowym jest
zatem ustalenie, czy podmiot wnoszgcy srodek zaskarzenia (tu: skarge, ktéra zgodnie

z art. 54a § 1 ppsa, rozpatrywana jest jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) jest
strong postepowania stosownie do przepisu art. 127 § 3 kpa. Wskazac nalezy, iz Prezes UKE
zobowigzany jest na kazdym etapie postepowania badac, czy podmiot wystepujacy

0 wszczecie postepowania jest do tego legitymowany, zatem czy moze by¢ strong
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.

W tym zakresie nalezy zatem odwotac sie do przepisu art. 28 kpa, zgodnie z ktérym strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Aktualny w tym zakresie pozostaje poglad, zgodnie z ktérym ,strong jest ten, czyjego interesu
prawnego lub obowiqgzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowiqzek. Przepis art. 28 k.p.a. nie stanowi jednak samoistnej
normy prawnej, gdyz ustalenie interesu prawnego lub obowigzku prawnego moze nastgpic
tylko w zwigzku z normq prawa materialnego. Pojecie "interes prawny", na ktorym oparta jest
legitymacja procesowa strony w postepowaniu administracyjnym, nalezy ustala¢ wedfug norm
prawa materialnego, a miec interes prawny znaczy to samo, co ustali¢ powszechnie
obowiqzujqgcy przepis prawa, na ktorego podstawie mozna skutecznie zgdac czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby, albo zqgdac zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania (art. 28 k.p.a.).”
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt |l OSK 889/12, LEX nr 1375645).
Aktualny pozostaje rowniez poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 19 stycznia 1995 r. (sygn.
akt 1 SA 1326/93), w ktorym przyjeto, ze: ,,Pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 kpa,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku.” Podobnie przyjeto w wyroku NSA

z dnia 15 kwietnia 1993 r. (sygn. akt | SA 1719/92), zgodnie z ktérym: ,,(...) interes prawny jest
kategorig normatywng, majgcq swe Zrédto w przepisach requlujgcych sposob zatatwienia
sprawy i stanowiqgcych podstawe prawng jej rozstrzygniecia, zarazem scisle zwigzang

z przedmiotem prowadzonego postepowania”, oraz w wyroku WSA w Warszawie z dnia 29
sierpnia 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 907/07): ,,Interes prawny majq tylko te z podmiotdw,
ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje
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za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechq interesu prawnego jest jego
realnosc, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa
administracyjnego. Nie mozZe to byc interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny

().

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze w doktrynie (M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany
do Kpa, LEX 2015) podkresla sie, ze ,,Cechami tego interesu bedzie to, ze jest on indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie

w okolicznosciach faktycznych, bedgcych przestankami zastosowania przepisu prawa
materialnego" (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1991 r., Ill ARN 13/91, LEX nr 528414:
»Interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie istniejgca
potrzeba prawnej ochrony; jest to interes o charakterze osobistym przez to, ze jest wtasny,
zindywidualizowany i skonkretyzowany, jest on aktualnie istniejgcy, a zaspokojenie tego
interesu prawnego moze nastqgpic przez wydanie decyzji administracyjnej. Czyli inaczej mowigc
jeszcze, ten interes prawny, ktdry jest okreslony w art. 28 k.p.a. jako znamionujqcy strone
postepowania, musi wystepowac w sprawie, w ktdrej wtasciwy jest organ administracyjny

i w ktorej to sprawie organ ten wtadny jest wydac decyzje administracyjng konkretyzujgcq
prawo nabyte (obowigzek)”.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UKE uznat, iz postepowanie administracyjne zakoriczone
wydaniem Decyzji nie dotyczy na dzien wydania niniejszej decyzji interesu prawnego Allford
Investments, Hubb Investments, Em Properties, Em Projects, co oznacza, ze Allford
Investments, Hubb Investments, Em Properties, Em Projects nie posiadajg legitymacji strony
w ww. postepowaniu. Nalezy ponownie wskazaé, iz na mocy Decyzji SMP TV oraz Decyzji SMP
Radio Prezes UKE okreslit rynek wtasciwy jako krajowy hurtowy rynek swiadczenia Ustug RTV
oraz ustalit, ze na tym rynku wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej oraz wyznaczyt Emitel jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej na tym rynku, a takze natozyt na Emitel obowigzki regulacyjne — w tym obowigzek
przygotowania i stosowania oferty ramowej. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci,

ze postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem Decyzji zmieniajgcej i zatwierdzajgcej
oferte ramowg dotyczy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktorym jest Emitel. Ponownie
nalezy podkresli¢, o czym byta mowa we wczesniejszych fragmentach niniejszej decyzji,

iz w Decyzji SMP Radio oraz Decyzji SMP TV udziaty w rynku wtasciwym wynikajace

z posiadanych przez Allford Investments, Hubb Investments oraz EM Properties zostaty
przypisane Emitel, jednak faktu tego nie mozna uznac jako naktadanie obowigzkéw
regulacyjnych na inne podmioty niz Emitel. Tym samym nalezy wskazac, ze Allford
Investments, Hubb Investments, Em Properties, Em Projects nie posiadaty statusu strony

w postepowaniu zakoriczonym wydaniem Decyzji, jak rowniez nie posiadajg statusu strony

W niniejszym postepowaniu. Prezes UKE w tym zakresie wskazuje, ze w doktrynie przyjmuje
sie, ze ,,w razie gdy odwotanie wniosta jednostka, ktora twierdzi, ze zaskarzona decyzja
dotyczy jej interesu prawnego lub obowigzku, organ odwotawczy obowigzany jest rozpoznac
jej odwotanie. Jezeli w wyniku rozpoznania odwotania organ stwierdzi, ze jednostka ta nie ma
w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku, to wydaje wéwczas
decyzje o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3”

(B. Adamiak (w:) Komentarz, 1996, s. 575).

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 3 kpa ,,organ odwotawczy wydaje decyzje w ktdrej
umarza postepowanie odwotawcze”. NSA w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: Il
GSK 1164/13, Legalis, stwierdzit, iz ,,Organ odwotawczy dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt
3 kpa wydaje decyzje, w ktdrej umarza postepowanie odwofawcze. Z uwagi na brak wskazania
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w tym przepisie podstaw umorzenia postepowania odwotawczego, nalezy przy jego wyktadni
postugiwac sie art. 105 kpa, a wiec regulacjq ustalajgcqg przestanki umorzenia postepowania
administracyjnego. Przytoczony przepis okresla odrebnie podstawy umorzenia postepowania
z urzedu oraz na wniosek strony. Otdéz w mys! art. 105 § 1 kpa wéwczas gdy postepowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci. O umorzeniu postepowania odwotfawczego mozna mowic jedynie wéwczas, gdy
stato sie ono bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci. O bezprzedmiotowosci postepowania
odwofawczego zasadniczo swiadczy¢ bedq dwie okolicznosci - cofniecie odwotania lub
ustalenie, ze wnoszgcy odwoftanie nie jest stronq postepowania administracyjnego. Jedynie te
okolicznosci bedg uprawniaty organ odwotawczy do zastosowania art. 138 § 1 pkt 3 kpa” (por.
takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dn. 5 lipca 1999 r., sygn. akt: OPS 16/98, Legalis
oraz wyrok NSA z dn. 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2623/12, Legalis, wyrok NSA z dn. 7
wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 905/11, Legalis). Biorac pod uwage to, ze Allford
Investments, Hubb Investments, Em Properties, Em Projects nie sg strong toczgcego sie
postepowania, a tym samym podmioty te nie miaty prawa do ztozenia skargi/wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w konsekwencji wycofanie skargi (rozpatrywanej jako
whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) pozostaje bez wptywu na kwestie umorzenia
niniejszego postepowania w zakresie ztozonych przez ww. podmioty skarg, poniewaz w tej
sytuacji Prezes UKE nie bada zasadnosci cofniecia skargi/wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, bowiem ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy/skarge na decyzje,

a nastepnie cofngc ten wniosek/skarge moze tylko strona postepowania.

Zatem art. 138 § 1 pkt 3 kpa nie okresla przestanek bezprzedmiotowosci postepowania
pozwalajgcego na jego umorzenie, w zwigzku z powyzszym przywotane wyzej rozwazania
dotyczace art. 105 § 1 kpa oraz przestanek na podstawie, ktoérych organ zobowigzany jest
do umorzenia postepowania pozostajg w tym miejscu aktualne.

Prezes UKE wskazuje ponadto, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw NSA w Warszawie z dnia
5 lipca 1999 r. (sygn. akt: OPS 16/98, ONSA 1999, nr 4, poz. 119), podzielono ten poglad

i przyjeto, ze: ,Stwierdzenie przez organ odwotawczy, iz wnoszqcy odwotanie nie jest strong
w rozumieniu art. 28 k.p.a. nastepuje w drodze decyzji o umorzeniu postepowania
odwotfawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.", podobnie jak w wyroku NSA z dnia 10
marca 1986 r. (sygn. akt: Ill SA 1377/86, ONSA 1989, nr 1, poz. 11), w ktérym stwierdzono, ze:
"1. Artykut 134 k.p.a. nie stanowi podstawy do rozstrzygania o odmowie uznania za strone. 2.
Postanowienie organu odwofawczego, stwierdzajgce na podstawie art. 134 k.p.a.
niedopuszczalnos¢ odwotania wniesionego przez osobe, ktérej organ ten - z naruszeniem

art. 28 k.p.a. - nie uznat za strone postepowania administracyjnego, nalezy uznac za decyzje
administracyjng jednoznaczng w skutkach z umorzeniem postepowania odwofawczego

na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.").

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawa, a takze stanowisko i poglady doktryny
oraz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
administracyjne w zakresie udziatu Allford Investments, Hubb Investments, Em Properties, Em
Projects, jako podmiotdéw, ktore nie posiadaty legitymacji strony w ramach niniejszego
postepowania, podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa
(pkt V sentencji niniejszej decyzji).

Podsumowujac, po ponownym, wszechstronnym i wnikliwym zbadaniu sprawy, z wnioskow
Emitel o zatwierdzenie projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w celu
Swiadczenia ustugi transmisji radiofonicznych oraz telewizyjnych, toczacej sie po pofaczeniu
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w postepowaniu, zakoriczonym wydaniem Decyzji, oraz po doktadnym przeanalizowaniu
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy KIKE oraz skargi Emitel i PIKE, rozpoznanych jako
whioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze po ponownym wnikliwym i cato$ciowym
przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, majac
na uwadze, iz oferta ramowa powinna odpowiadac zidentyfikowanym i wskazanym w Decyzji
SMP Radio i Decyzji SMP TV potrzebom rynku oraz przepisom prawa (art. 43 ust. 1 Pt), Prezes
UKE postanowit uchyli¢ Decyzje w czesci, tj w zakresie pkt | sentencji Decyzji, dotyczgcego
zmiany Projektu Oferty i zatwierdzenia zmienionego Projekt Oferty Emitel i w uchylonym
zakresie orzec co do istoty sprawy, w pozostatym zas zakresie utrzymac Decyzje w mocy.

Majagc powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIE

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do WSA w Warszawie. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, na podstawie
art.3§2pkt1,art.13§1i§2,art.5081,art. 52§ 1,art. 53§ 1iart. 54 § 1 ppsa.

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2021 r., poz.
535) w zwigzku z art. 230 231 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

Prezes

Jacek Oko
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