Warszawa, 5 stycznia 2024 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

dr inz. Jacek Oko

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Krajowa Izba Komunikacji
Ethernetowej

ul. Lindleya 16/304
02-013 Warszawa

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

DECYZJA DR.WORK.6082.1.2021.123

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej ,kpa”),
w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
z22022r., poz. 1648 ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 43 ust. 2 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej
,Whniosek KIGEiT”) z dnia 8 maja 2023 r., nr KIGEiT/658/05/2023 (wptyw do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) w dniu 8 maja 2023 r.) o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”)
z dnia 24 kwietnia 2023 r., nr DR.WORK.6082.1.2021.96 (dalej , Zaskarzona decyzja”),

w przedmiocie zobowigzania Orange Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL” lub
»TP”) do przygotowania zmiany , Oferty ramowej okreslajgcej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu
do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny lub
wspotdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej , Oferta SOR”),
zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-
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4/10(109), zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, poprzez dostosowanie tresci Oferty
SOR do aktualnie obowigzujgcych OPL obowigzkdéw regulacyjnych i przepisdw prawa,
a w szczegolnosci do:

e decyzji Prezesa UKE z dnia 26 wrzesnia 2018 r., DHRT.SMP.6041.5.2017.92;

e decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.1.2019.74;

e decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.2.2019.90;

e decyzji Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., DHRT.SMP.6040.80.2018.54;

e rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r. (dalej
»Akt delegowany”),!

utrzymuje Zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109),
w ktorej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219), w ktore;j
w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/10(42) (dalej
»,Decyzja SMP 2011”), w ktérej ustalit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi
rozpoczynania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej
w statej lokalizacji) nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt TP jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku.

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje DHRT.SMP.6041.5.2017.92 (dalej
»,Decyzja Deregulacyjna”) w ktorej ustalit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi
rozpoczynania potgczen, w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej

w statej lokalizacji), wystepuje skuteczna konkurencja. Wobec powyzszego Prezes UKE uchylit
obowigzki regulacyjne okreslone w Decyzji SMP 2011, jednoczes$nie okreslajgc termin
uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych na okres 2 lat od dnia doreczenia decyzji OPL. Decyzja
Deregulacyjna zostata doreczona OPL 1 pazdziernika 2018 roku, zatem wskazany w zdaniu
poprzednim okres 2 letni uptynat 1 pazdziernika 2020 r.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DR.SMP.6040.1.2019.74 (dalej
»,Decyzja SMP |1 2019”), w ktdrej ustalit, ze na krajowym hurtowym rynku ustugi lokalnego
dostepu w statej lokalizacji na obszarze 51 obszaréw gminnych wystepuje skuteczna
konkurencja. Prezes UKE ustalit réwniez, ze poza tymi obszarami wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wobec czego Prezes UKE uznat za zasadne
zastosowanie wobec OPL m.in. obowigzku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Pt,
polegajgcego na przygotowaniu i przedstawieniu, w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia
doreczenia decyzji, projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym - zaréwno

w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowa, z wytgczeniem kanalizacji kablowej
- w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DR.SMP.6040.2.2019.90
(dalej ,Decyzja SMP Il 2019”), w ktdrej ustalit, ze na krajowym hurtowym rynku ustugi
centralnego dostepu w state] lokalizacji dla produktéw rynku masowego na obszarze 151

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r. uzupetniajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej
stawki za zakonczenie potgczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki
za zakonczenie potgczenia gtosowego w sieci stacjonarnej, C/2020/8703; Dz.U. L 137 z 22.4.2021, str. 1—9.
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obszaréw wystepuje skuteczna konkurencja. Prezes UKE ustalit rdwniez, ze poza tymi
obszarami wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wobec
czego Prezes UKE uznat za zasadne zastosowanie wobec OPL obowigzku, o ktérym mowa

w art. 42 ust. 1 ustawy Pt, polegajacego na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie

3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym — zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowsa,

z wytgczeniem kanalizacji kablowej — w zakresie zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu
szerokopasmowego oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych

na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej.

W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DHRT.SMP.6040.80.2018.54

(dalej ,,Decyzja SMP 11l 2019”), w ktorej Prezes UKE okreslit rynek wtasciwy, jako hurtowy
rynek swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w publicznych sieciach telefonicznych w statej
lokalizacji, wyznaczyt przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej oraz ustalit obowigzki
regulacyjne.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska (dalej ,,KE”) przyjeta Akt delegowany.

Pismem z dnia 4 maja 2021 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polskg Izbe Informatyki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), KIGEIT, Polska Izbe Komunikacji
Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”) oraz Krajowga Izbe Komunikacji
Ethernetowej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIKE”) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR
poprzez dostosowanie tresci Oferty SOR do aktualnie obowigzujgcych OPL obowigzkéw
regulacyjnych, przepiséw prawa oraz decyzji administracyjnych, w tym w szczegdélnosci do:
Decyzji Deregulacyjnej; Decyzji SMP |1 2019; Decyzji SMP Il 2019; Decyzji SMP 11l 2019; Aktu
delegowanego.

Pismem z dnia 18 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 18 maja 2021 r.) OPL
przedstawita stanowisko w sprawie wskazujgc na nastepujgce kwestie:

1. forme zmiany Oferty SOR,
2. zmiany w zakresie Aktu delegowanego,
3. zmiany odnoszace sie do deregulacji WLR?.

Pismem z dnia 19 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 20 maja 2021 r.) PIIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 27 maja 2021 r.) PIKE wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 1 czerwca 2021 r.) KIKE wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 7 czerwca 2021 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Prezes UKE dopuscit KIKE do udziatu
w postepowaniu.

2 ang. Wholesale Line Rental — hurtowa ustuga abonamentu.
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Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 9 lipca 2021 r.) KIKE przedstawita
stanowisko w sprawie poruszajgc nastepujace kwestie:

Optat za inne tryby pofaczenia sieci,

Zryczattowanej stawki interkonektowe;j (dalej ,,PSI”3),
Jednopoziomowej struktury i 12 punktdw styku sieci OPL,
Analizy sieci szkieletowej,

Modyfikacji optat za PDU%,

6. Technologii routingu numerdw przeniesionych.

uhwWNE

W dniu 21 stycznia 2022 r. KIKE wystgpita o udostepnienie akt postepowania. W dniu
4 lutego 2022 r. udostepniono KIKE akta niniejszego postepowania.

W dniu 21 stycznia 2022 r. KIKE ztozyta ponaglenie wskazujac, ze nalezy niezwtocznie
zobowigzaé OPL do zmiany Oferty SOR poprzez dostosowanie oferty ramowej do zapisow
Aktu delegowanego.

W odpowiedzi na ponaglenie ztozone przez KIKE 21 stycznia 2022 r. Prezes UKE 3 lutego
2022 r. zawiadomit, ze nie ma podstaw do stwierdzenia bezczynnosci organu w prowadzeniu
postepowania.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Prezes UKE wezwat KIKE do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 wrzesnia 2022 r.) OPL
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko OPL 2”).

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2022 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien poprzez przekazanie informacji, czy Stanowisko OPL 2 zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa OPL.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. OPL przedstawita odpowiedzZ na wezwanie z dnia
3 wrzesnia 2022 r. OPL wskazata, ze Stanowisko OPL 2 nie zawiera informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat

w postepowaniu o przystugujgcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Pismem z dnia 23 lutego 2023 r. (data wptywu do UKE w dniu 23 lutego 2023 r.) OPL
podtrzymata swoje wczesniejsze stanowiska w sprawie.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. Prezes UKE wydat Zaskarzong decyzje w ktorej:

- w pkt I.1. sentencji, zobowigzat OPL do przygotowania projektu zmiany Oferty SOR poprzez
przedstawienie projektu zmiany oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL - poprzez

3 Pfaska Stawka Interkonektowa.
4 Punkt Dostepu do Ustugi.
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dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu delegowanego tj. przez zmiane stawki FTR® oraz
innych optat powigzanych ze stawka FTR, usuniecie mozliwosci rozliczenia ruchu
miedzyoperatorskiego w oparciu o PSI, zmiane elementéw Oferty SOR odnoszacych sie do
stacjonarnej sieci komutowanej OPL (dotyczgcych podziatu sieci na obszary tranzytowe (dalej
,OTr”®) i strefy numeracyjne (dalej ,SN”’) oraz koniecznosci posiadania minimum 12
(dwunastu) Punktow Dostepu do Ustugi) w ramach realizacji ustugi zakanczania potfaczen,

w tym zmiane opisu ustugi zakariczania potgczen odwotujgcej sie do OTr i SN oraz
wprowadzenie definicji zakanczania potgczen zgodnej z definicjg zawartg w Akcie
delegowanym,

- w pkt. 1.2 nadat Zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
- w pkt. Il sentencji umorzyt postepowanie administracyjne w pozostatej czesci.

W dniu 8 maja 2023 r. (data wptywu do UKE w dniu 8 maja 2023 r.) KIGEIT ztozyta Wniosek
KIGEIT. KIGEIT zaskarzyta w catosci Zaskarzong decyzje, zarzucajgc naruszenie:

e art. 2 ust. 1 lit. b) Aktu delegowanego przez przyjecie, ze OPL moze pobiera¢ optaty
za: a) porty wykorzystywane do ustugi zakariczania potaczen, b) za wigzki
wykorzystywane do ustugi zakanczania potaczen oraz c) multipleksacje w przypadku
jezeli ten element sieci nie jest wykorzystywany wytgcznie do Swiadczenia ustugi
zakanczania potaczen,

e art. 5 ust. 1 Aktu delegowanego przez przyjecie, ze OPL moze pobierac¢ optaty za
infrastrukture [a) porty, b) za wigzki oraz c) multipleksacje] wykorzystywang do
Swiadczenia ustugi zakariczania potgczen jezeli dany element sieci nie jest
wykorzystywany wytgcznie do Swiadczenia ustugi zakariczania potgczen, co prowadzi
do tego, ze optata za zakoriczenie potfgczenia jest wyzsza niz wskazana w tym
przepisie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, KIGEIT wniosta o zmiane Zaskarzone] decyzji poprzez
przesadzenie, ze jezeli dany element sieci stuzy do swiadczenia przez OPL ustugi zakariczania
potgczen oraz objety jest przyjetg przez KE metoda hipotetycznego efektywnego operatora,
wowczas OPL nie powinna zgdac optat z tego tytutu.

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomit OPL,
PIIT, KIGEIT, KIKE oraz PIKE, iz na Wniosek KIGEIT zostato wszczete postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie, Prezes UKE powiadomit Strony o przystugujgcym im, na
podstawie art. 73 § 1 kpa, prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
i odpisdw. Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz przewidywane zatatwienie sprawy

w postepowaniu odwotawczym, biorgc pod uwage przepis art. 35 § 3 kpa, powinno nastgpic
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania, o ile nie pojawig sie w sprawie okolicznosci
zwigzane w szczegolnosci z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
badz ze szczegdlnym stopniem jej skomplikowania, ktére mogg wptyna¢ na wydtuzenie
terminu przedmiotowego postepowania. O przedtuzeniu terminu strony zostang
poinformowane przez Prezesa UKE odrebnym pismem.

5> ang. Fixed Termination Rate — stawka za zakofczenie potaczenia w sieci stacjonarnej.

6 Zgodnie z zapisami Oferty SOR: Obszar Tranzytowy (OTr) — obszar geograficzny sktadajacy sie z okreélonych
Stref Numeracyjnych.

7 Zgodnie z zapisami Oferty SOR: Strefa Numeracyjna (SN) — obszar geograficzny, dla ktérego ustalono wskaznik

strefy numeracyjnej w Planie Numeracji Krajowe;j.
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Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r., Prezes UKE zawiadomit OPL, PIIT, KIGEiT, KIKE oraz
PIKE, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa, strony mogg zapoznac sie z materiatem zgromadzonym
w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do UKE w dniu 23 pazdziernika 2023 r.)
OPL wniostfa o oddalenie Wniosku KIGEIT i utrzymanie Zaskarzonej decyzji w niezmienionym
brzmieniu.

Po dokonaniu ponownej analizy catosci sprawy oraz biorgc powyisze pod uwage, Prezes
UKE zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 733 ze zm.).

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze. Natomiast,
stosownie do art. 127 § 3 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona

z decyzji moze zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Postepowanie zostato zainicjowane Wnioskiem KIGEIT o ponowne rozpatrzenie sprawy

z dnia 8 maja 2023 r. Nalezy uznaé, iz KIGEIT, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie jako
podmiot na prawach strony, poprzez przestanie Wniosku KIGEiT przez PUE® w dniu 8 maja
2023 r., zachowata wymagany przez przepisy prawa (art. 129 § 2 kpa) 14 - dniowy termin

na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata doreczona
KIGEIT w dniu 24 kwietnia 2023 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sprawie zrealizowane
zostaty przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 kpa oraz 129 § 2 kpa, upowazniajgce

i zobowigzujgce Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej
zakonczonej Zaskarzong decyzjg i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym, istota
postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej ,,NSA”) z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992,
poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie koniecznosci do przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 kpa), co w efekcie ma doprowadzi¢
do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktdre wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydane] przez organ pierwszej instancji. Tak uksztattowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajgcej z art. 15 kpa zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg obywatel ma prawo do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez kompetentny organ wiadzy panstwowej
(Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1).
Skutkiem ztoZzenia przez strone odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku
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instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej instancji, na organ drugiej
instancji.

W odmienny sposdb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane

sg w sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra nad ktérym, z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej, nie wystepujg organy wyzszego stopnia, wowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata w art. 127 § 3
kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji, wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzagdowej, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio
nalezy stosowaé przepisy kpa dotyczgce odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy
- przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1
SA 1543/99, LEX nr 57182 i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX nr 81760).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (Wniosek KIGEIT zostat ztozony w zakreslonym

14 - dniowym terminie na jego ztozenie) ,obowigzany jest ponownie rozpoznac

i rozstrzygnqc sprawe, ktdra juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach
dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore
zostaty przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dalej ,WSA” z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07, LEX nr 338253). KIGEIT, sktadajagc Wniosek KIGEIT, zaznaczyta, iz zaskarza ,,w catosci
decyzje z dnia 24 kwietnia 2023 r., nr DR.WORK.6082.1.2021.96”. Jak podkresla sie w wyroku
NSA z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. | OSK 1070/21, Legalis ,,zgodnie z utrwalonq linig
orzeczniczq sqdow administracyjnych zakres kompetencji organu odwotawczego wyznaczony
jest zakresem odwotania. Jezeli odwotujqgca sie strona jednoznacznie wskazuje,

ze przedmiotem odwoftania jest wytgcznie czes¢ decyzji organu pierwszej instancji, to oznacza
to zakreslenie kompetencji odwotawczych organu wyzszego stopnia”. Wnioskujgc

a contrario, jezeli KIGEIT zaskarzyt Zaskarzong decyzje w catosci, to sprawa podlega
ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w catosci.

Ponadto, jak stusznie wskazuje sie w nauce przedmiotu: ,Kompetencje organu
odwofawczego obejmujq zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej
instancji polegajqgcych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
i wad polegajqgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku
odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje merytoryczno-
reformacyjne. Moze wydac decyzje uchylajgcg w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec
co do istoty sprawy w sytuacji, gdy uznat, iz rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest
nieprawidfowe z uwagi na niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci”
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 504/08, LEX

nr 508489). Takiej weryfikacji - kierujgc sie kryterium legalnosci - dokonat Prezes UKE

W postepowaniu.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
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2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —umarza postepowanie w pierwszej
instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Decyzja o utrzymaniu w mocy Zaskarzonej decyzji wydawana jest przez organ odwotawczy
w przypadku stwierdzenia przez niego, ze Zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji jest
prawidtowa. Ze wzgledu na zakres weryfikacji dokonywanej przez organ drugiej instancji
przyjmuje sie, ze prawidtowosci decyzji organu pierwszej instancji nie mozna sprowadzac
tylko do przypadku zgodnosci tej decyzji z prawem. Kryteria weryfikacji dokonywane;j

w postepowaniu odwotawczym nie wyczerpujg sie bowiem na legalno$ci decyzji, ale
obejmujg tez w szczegdblnosci celowosé, racjonalnosé, ekonomicznosé czy stuszno$é
wydanego rozstrzygniecia. Zgodnie z wyrokiem NSA, z dnia 14 stycznia 1993 r. o sygn. akt
SA/Wr 1384/92, badanie sprawy z punktu widzenia celowosci i stusznosci rozstrzygniecia
wydanego w pierwszej instancji wynika z faktu, iz organ odwotawczy jest obowigzany
rozstrzygaé merytorycznie sprawe administracyjng. Ponowne rozpatrzenie sprawy musi miec
wiec zawsze wszechstronny i wielowymiarowy charakter i nie moze by¢ jedynie
sprowadzone do weryfikacji zarzutéw podniesionych przez strone w tresci odwotania.

Prezes UKE rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ponownie ocenia materiat
dowodowy uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania Zaskarzonej decyzji,
jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem Zaskarzonej decyzji,

a wydaniem decyzji w postepowaniu prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Prezes UKE ponownie zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa,
zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasady
pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej (art. 8 kpa). Ponadto, Prezes UKE opart
sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, dokonujgc wszechstronnej oceny
jego znaczenia i wartosci dla toczacej sie sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, Prezes UKE podjat decyzje o utrzymaniu w catosci w mocy Zaskarzonej
decyzji.

Podstawg ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji jest art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt,
zgodnie z ktérym ,, W przypadku zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkdéw
rynkowych Prezes UKE moze z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego zobowiqzac operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej

w cafosci lub w czesci”. Powyiszy przepis reguluje zatem kwestie zwigzane z zobowigzaniem
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej, tj. tryb wszczecia postepowania,
przedmiot i zakres zobowigzania do przygotowania zmiany oferty ramowej oraz przestanki
uprawniajgce Prezesa UKE do zobowigzania operatora do przygotowania zmiany oferty
ramowe;.

Analizujac tres¢ przywotanego wyzej art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt nalezy podkreslié, ze w przypadku
zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych Prezes UKE moze

z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (dalej ,,PT”)
zobowigzaé operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn.
akt I GSK 1981/11, LEX 1361522 , artykut 43 ust. 2 p.t. jako przestanki wprowadzenia przez
przedsiebiorce zmian do obowiqzujqgcej oferty ramowej wskazuje zmiany zapotrzebowania na
ustugi lub zmiany warunkow rynkowych. Przestanki te muszq by¢ interpretowane w taki
sposob, aby w przypadku dostrzezenia przez organ wystgpienia wskazanych wyzej
znieksztatcen lub barier organ miat mozliwos¢ zobowiqgzania do dokonania zmiany oferty
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ramowej, ktora wyeliminuje nieprawidfowosci. Nie jest do zaakceptowania taka wyktadnia
art. 43 ust. 2 p.t., ktora mimo stwierdzenia, Zze po wprowadzeniu oferty ramowej na rynku
konkurencyjnym wystepujq nieprawidtowosci, nie daje mozliwosci zobowiqzania
przedsiebiorcy do przygotowania stosownych zmian tej oferty”.

Ponadto, w opinii przedstawicieli doktryny ,, wyliczenie okolicznosci uzasadniajgcych
natoZenie obowiqzku przygotowania projektu zmiany oferty nie obejmuje zmian prawa,
wymagajqgcych odpowiedniego dostosowania oferty, ale niewgtpliwie rowniez z tego powodu
Prezes UKE mozZe zobowiqzac operatora do dokonania zmiany.” —S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, 2019, wyd. 4, Legalis. Odnoszgc powyzsze do niniejszej
sprawy, niewatpliwie jako zmiane prawa jw. nalezy potraktowaé wejscie w zycie Aktu
delegowanego, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 75 ust. 1 EKLE

tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona) z dnia

11 grudnia 2018 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 321, str. 36).

W zaleznosci od wynikdw dokonanej oceny, Prezes UKE jest uprawniony do:

1. zobowigzania operatora (tu: OPL) do przygotowania zmiany oferty ramowej (tu: Oferta
SOR) w catosci lub w czesci,

2. odmowy zobowigzania operatora (tu: OPL) do przygotowania zmiany oferty ramowe;j
(tu: Oferta SOR) w catosci lub w czesci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE, ponownie rozpatrujgc sprawe, kierowat sie
przestankami okreslonymi w art. 43 ust. 2 Pt, tj.:

1. istnienia obowigzujgcej oferty ramowej,
2. wystgpienia zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych
(z uwzglednieniem zmian przepisdw prawa).

Ponownie analizujgc tresc¢ art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, pod kagtem ww. przestanek Prezes UKE
wskazuje, ze obowigzujgcy ofertg ramowa, ktérej zobowigzania do zmiany dotyczy niniejsze
postepowanie, na dzien wydania decyzji jest Oferta SOR.

Dokonujgc ponownej analizy sprawy w zgodzie z trescig art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, Prezes UKE
zaznacza, ze postepowanie zostato wszczete na Wniosek KIGEiT. W ocenie Prezesa UKE
zaistniata zmiana zapotrzebowania na ustugi, a przede wszystkim zmiana warunkéw
rynkowych jako konsekwencja zmiany przepiséw prawa. W odniesieniu do omawianej
przestanki nalezy bowiem wyjasni¢, ze ustawodawca postuzyt sie w tym przypadku pojeciem
niedookreslonym, pozostawiajgc tym samym kwestie ustalenia co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,zmiany zapotrzebowania na ustugi” lub ,,zmiany warunkéw rynkowych”

w kompetencji Prezesa UKE. Potwierdzenie powyzszego twierdzenia znajduje sie rdwniez

w tresci orzecznictwa przedmiotu, zgodnie z ktérym: ,W tym kontekscie, nalezy uznac, iz na
gruncie ustawy - Prawo telekomunikacyjne - mozliwos¢ natozenia obowigzku zmiany oferty
ramowej, jako srodka zaradczego przewidzianego w cyt. ustawie, jest dyskrecjonalng
kompetencjq organu regulacyjnego wynikajgcq z oceny adekwatnosci tego srodka
regulacyjnego, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, celow ustawy oraz celow polityki
regulacyjnej okreslonych m.in. w art. 1 ust. 2, art. 25 ust. 4, art. 42 ust. 1 i art. 189 ust. 2 cyt.
ustawy (podobnie: A. Chrzanowski, Stosowanie ofert ramowych w praktyce regulacyjnej /w:/
Regulacja rynkéw telekomunikacyjnych, pod red. S. Pigtka, Warszawa 2007, s. 312)”

(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2624/13,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym, jak wynika z orzecznictwa co do mozliwosci wyktadni
pojecia ,,zmiany zapotrzebowania na ustugi” to: ,Art. 43 ust. 2 p.t. jako przestanki tych zmian
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wskazuje zmiany zapotrzebowania na ustugi [...]. Przestanki te muszq byc interpretowane
w taki sposob, aby w przypadku dostrzezenia przez organ wystgpienia wskazanych wyzej
znieksztatcen lub barier organ miat mozliwos¢ zobowiqzania do dokonania zmiany oferty
ramowej, ktora wyeliminuje nieprawidfowosci” (wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 1981/11, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie

z dnia 5 maja 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2624/13, orzeczenia.nsa.gov.pl) Prezes UKE
uwzglednit w niniejszym postepowaniu réwniez poglad, zgodnie z ktérym: ,,[...] w omawianej
sytuacji organ regulacyjny musi wykazacé, ze okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie
wskazujq, Ze stosowana przez operatora dotychczasowa oferta ramowa nie uwzglednia
zaistniatych zmian zapotrzebowania na ustugi lub zmian warunkdw rynkowych, co uzasadnia
potrzebe dokonania zmian, oczywiscie gdy na operatora natozono uprzednio stosowne
obowigzki regulacyjne. Ponadto nalezy zauwazyé, ze skoro decyzja wydana na podstawie
art. 43 ust. 2 Pt powinna okreslac te zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkdéw
rynkowych, ktore uzasadniajq potrzebe dokonania zmian w ofercie ramowej, to organ
regulacyjny nie moze poprzestac na ogdlnym okresleniu tych zmian, ale wskazac konkretnie,
jakie ustugi lub na czym polegajgce zmiany warunkéw rynkowych mogq uzasadnic potrzebe
dokonania stosownych zmian oferty (podobnie: M. Rogalski /w:/ M. Rogalski (red.),

K. Kawatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, LEX, 2010, komentarz do art. 43 Prawa
telekomunikacyjnego, t. 7)”.

Jak podkredla S. Pigtek: ,Decyzja wydana na podstawie art. 43 ust. 2 powinna wskazywac
nowe potrzeby rynku, odpowiednio okreslajqgc przedmiot oferty. Nie wydaje sie konieczne
dokonywanie zmiany decyzji wydanej na podstawie art. 42 ust. 1, ktora okreslita potrzeby
dostepowe zaspokojone w zatwierdzonej ofercie. Decyzja wydawana na podstawie ust. 2

okresla w nowy sposdb potrzeby rynku, do ktorych nalezy dostosowac zakres oferty.”

(S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, 2019, wyd. 4, Legalis).

Tak jak w Zaskarzonej decyzji, ponownie rozpatrujgc sprawe Prezes UKE podkresla

w niniejszej decyzji, iz przepisy Aktu delegowanego sg zrédtem zmian na rynku
telekomunikacyjnym, normujg nowe potrzeby rynku i zmiany te powinny znalez¢ odbicie

w obowigzujgce]j ofercie ramowe;j. Przepisy te uwzgledniajg odpowiedz na problemy
zwigzane z ograniczeniami konkurencji w zakresie potgczenia sieci i zakanczania potaczen.
Wprowadzenie przez Akt delegowany jednolitej maksymalnej unijnej stawki za zakariczanie
potaczen w sieci ruchomej oraz stacjonarnej wptyneto na koniecznos¢ zmiany tresci Oferty
ramowej. Wcielenie zmian wynikajgcych z Aktu delegowanego do Oferty SOR pozwoli na
jasne, efektywne i nie budzgce watpliwosci warunki wspotpracy na podstawie oferty, do
ktorej stosowania OPL jest zobowigzana w zakresie wspotpracy z operatorami
alternatywnymi (dalej ,OA”) (art. 43 ust. 6 Pt). Wszyscy operatorzy prowadzacy dziatalnos¢
na terytorium Unii Europejskiej (dalej ,,UE”) sg zobowigzani do stosowania jednolitej stawki
za zakanczanie potfaczen. Zatem OPL nie moze by¢, w tym zakresie, traktowana inaczej niz
pozostali PT w UE.

Ponownie rozpoznajgc sprawe zakoriczong Zaskarzong decyzjg, Prezes UKE podtrzymuje,
iz pozostawienie bez zmian Oferty SOR doprowadzitoby do braku pewnosci zaréwno po
stronie OPL, jak i OA w zakresie charakteru i sposobu $wiadczenia ustugi, zakresu
oferowanych ustug przez OPL oraz optat, do pobierania ktdrych upowazniona jest OPL na
regulowanym rynku zakaniczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
OPL. Powyzsza sytuacja spowodowata koniecznosé interwencji Prezesa UKE poprzez wydanie
Zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym, w Zaskarzonej decyzji OPL zobowigzana zostata
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do przedstawienia projektu zmiany Oferty SOR, zgodnego z Aktem delegowanym, przez
zmiane stawki FTR oraz innych optat powigzanych ze stawka FTR, usuniecie mozliwosci
rozliczenia ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu o PSI, zmiane elementéw Oferty SOR
odnoszacych sie do stacjonarnej sieci komutowanej OPL w ramach realizacji ustugi
zakanczania potaczen, w tym zmiane opisu ustugi zakariczania potgczen odwotujgcej sie do
OTr i SN, jak rowniez wprowadzenie definicji zakariczania potgczen zgodnej z definicjg
zawartg w Akcie delegowanym (pkt I.1. sentencji Zaskarzonej decyzji). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz wejscie w zycie Aktu delegowanego i okreslenie jednolitej stawki FTR stanowito
o0 ziszczeniu sie przestanek okreslonych w art. 43 ust. 2 Pt, upowazniajgcych Prezesa UKE do
wydania decyzji zobowigzujgcej do zmiany oferty ramowej (tu: OPL do zmiany Oferty SOR).
W zwigzku z powyzszym Prezes UKE uznat, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt I.1 sentencji
Zaskarzonej decyzji byto prawidtowe, zatem utrzymat w tym zakresie Zaskarzong decyzje

w mocy (o czym bedzie mowa ponizej).

Akt delegowany, bezposrednio obowigzujacy, nakreslit nowy porzadek prawny co do zasad
wspotpracy pomiedzy operatorami w odniesieniu do wysokosci stawek maksymalnych FTR

i MTR?® oraz zakresu pobierania opfat, za$ postanowienia Zaskarzonej decyzji majg na celu
odzwierciedlenie tych zasad w Ofercie SOR. Nie mniej z uwagi na fakt, iz oferta ramowa OPL
stanowi wykonanie obowigzkéw regulacyjnych cigzgcych na OPL i podlega zatwierdzeniu
przez Prezesa UKE, konieczne stato sie zobowigzanie OPL do przedstawienia zmiany Oferty
SOR celem osadzenia i usankcjonowania postanowien Aktu delegowanego i zatwierdzenia
w takim ksztatcie Oferty SOR przez Prezesa UKE.

Prezes UKE, rozstrzygajgc w Zaskarzonej decyzji, w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu
delegowanego i zmienionym nim podejsciem w zakresie $wiadczenia ustugi zakanczania
potgczen oraz stawek za przedmiotowe ustugi, zobowigzat OPL do przedstawienia zmiany
Oferty SOR poprzez:

- dodanie do tresci Oferty SOR definicji ustugi zakariczania potgczen, ktéra bedzie zgodna
z zapisami Aktu delegowanego bez rozréznienia na SN, OTr i poza OTr;

- usuniecie z Oferty SOR zapisdw dotyczgcych koniecznosci posiadania 12 PDU na rzecz
mozliwosci ustanowienia jednego PDU w celu obstugi ruchu z catego kraju oraz stosowania
w konsekwencji optat pozwalajgcych na odzyskanie kosztédw zwigzanych ze swiadczeniem
ustugi zakanczania potgczen w sieci OPL;

- usuniecie mozliwosci rozliczenia ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu o PSI pobierajgc
optaty mieszczace sie w granicach wyznaczonych w Akcie delegowanym (czyli w ramach
maksymalnych stawek FTR).

W konsekwencji postanowien Zaskarzonej decyzji, Oferta SOR przedstawiona przez OPL
powinna zawiera¢ definicje ustugi zakarnczania potaczen bez podziatu na SN, OTr i poza OTr,
zapisy, iz OA chcacy korzystaé z ustug OPL nie musi posiadac 12 PDU, a jedynie jeden PDU,
stawke FTR w wysokosci wynikajgcej wprost z Aktu delegowanego bez podziatu na stawke

w SN, w OTr i poza OTr, a takze nie powinna przewidywaé opfat za ustugi towarzyszace, ktére
dotychczas byty pobierane przez OPL w przypadku swiadczenia innych ustug regulowanych
niz ustuga zakanczania potgczen.

Rozstrzygajgc ponownie w sprawie zakoniczonej Zaskarzong decyzjg Prezes UKE utrzymat
w catosci jej postanowienia w wyzej wskazanym zakresie w mocy (pkt 1.1 Zaskarzone;j
decyzji). Powyzsze oznacza, iz OPL powinna przedstawié, w celu zatwierdzenia przez Prezesa

9 ang. Mobile Termination Rate — stawka za zakoriczenie pofgczenia w sieci mobilnej.
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UKE, Oferte SOR uwzgledniajgcg zmiany przewidziane w Zaskarzonej decyzji utrzymane
niniejszg decyzjg w mocy.

Ponownie przeprowadzajgc analize postepowania zakoriczonego Zaskarzong decyzja
w zakresie nadania ww. rygoru natychmiastowej wykonalnosci wedle pkt. 1.2 sentencji
Zaskarzonej decyzji, Prezes UKE podtrzymuje niniejszg decyzjg niezbednos¢ rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci.

Stosownie do art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony.

W ocenie Prezesa UKE, w sprawie za nadaniem Zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci przemawiata potrzeba ochrony ,interesu spotecznego”. Powyzsze Prezes UKE
podtrzymuje w niniejszej decyzji.

Ponownie analizujgc przestanki interesu spotecznego nalezy stwierdzi¢, iz ,,nie ma trwatej,
statej definicji interesu spotecznego, a tre$¢ tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym przypadku
z osobna” (por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w sprawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak, J. Borkowski, Wyd. C.H. Beck,
W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy zaznaczyé, iz orzecznictwo wyrdznia
m.in. trzy kategorie , intereséw”: prywatny (indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes
spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogétu, a jedynie
pewng zbiorowos¢ (por. np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt V SA 3718/00,
zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124). W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Zaskarzona decyzja
Prezesa UKE w zakresie pkt. .1 sentencji i skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne znaczenie
dla interesu spotecznego, co wymagato zapewnienia jej natychmiastowej wykonalnosci.

W postepowaniu zakoficzonym Zaskarzong decyzjg, obecnie utrzymanym niniejszg decyzja
w mocy interes spofeczny wyraza sie w dgzeniu do wspierania rozwoju spotecznej
konkurencji pomiedzy PT, zapewnieniu im rédwnego traktowania oraz zapewnieniu
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych
ustug telekomunikacyjnych.

Tak jak w Zaskarzonej decyzji, Prezes UKE po ponownej analizie sprawy podtrzymuje

w niniejszej decyzji, iz zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR w zakresie okreslonym w pkt.
.1 sentencji Zaskarzonej decyzji, utrzymanym niniejszg decyzjg w mocy, przyczyni sie do
dalszego rozwoju konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, za$ dostosowanie tresci Oferty
SOR do zapisédw Aktu delegowanego powinno wyeliminowac potencjalne, niekorzystne
zjawiska zwigzane z watpliwosciami interpretacyjnymi we wspoétpracy miedzyoperatorskiej
na rynku telekomunikacyjnym oraz powinno przyczyni¢ sie do $wiadczenia przez OPL ustug
hurtowych na rzecz PT z zachowaniem wysokiej jakosci, co bedzie miato bezposrednie
przetozenie na poziom ustug Swiadczonych abonentom. Po ponownej analizie sprawy
zakonczonej Zaskarzong decyzja, Prezes UKE podtrzymuje w niniejszej decyzji, iz nadanie
Zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w omawianym zakresie, jest
niezbedne, aby mozliwe byto jak najszybsze wprowadzenie przedmiotowych zmian do Oferty
SOR i ich stosowanie na rynku telekomunikacyjnym.

Ponownie oceniajgc nadanie Zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w zakresie jakiego dotyczyto rozstrzygniecie zawarte w pkt 1.1 sentencji Zaskarzonej decyzji,
Prezes UKE podtrzymuje w niniejszej decyzji, iz byto ono niezbedne, aby te zmiany Oferty
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SOR mogty by¢ jak najszybciej wprowadzone do Oferty SOR, celem faktycznego wdrozenia
tych zmian na rynku telekomunikacyjnym.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz nadanie, w zakresie okreslonym w pkt I.1 sentencji
Zaskarzonej decyzji utrzymanej niniejszg decyzjg w mocy, rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byto niezbedne ze wzgledu na interes spotfeczny, ktéry, jak juz zostato
wykazane w niniejszej sprawie, wyraza sie w dazeniu do wspierania rozwoju skutecznej
konkurencji pomiedzy PT, wspierania rownego traktowania PT, a takze zapewnieniu
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych
im ustug telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie Prezes UKE, ponownie rozpatrujgc sprawe zakonczong wydaniem Zaskarzonej
decyzji, utrzymat rozstrzygniecie w zakresie pkt Il sentencji Zaskarzonej decyzji, w mysl|
ktdrego, z uwagi na zaistniatg bezprzedmiotowos¢ postepowania w czesci odnoszacej sie do
pozostatego zakresu postepowania, zostato ono prawidtowo umorzone.

W tym kontekscie Prezes UKE, po ponownej analizie sprawy wskazuje, ze
bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,
nalezy utozsamiac z brakiem przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas
konkretna sprawa, w ktérej organ administracji paiistwowej jest wiadny i jednoczesnie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg
istnienia stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona
ma prawo zgdac od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych
uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Na stosunek materialno-prawny skfadajg sie
cztery elementy:

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktory
przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdéw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok NSA z dnia 26 marca 1998 r.,
sygn. akt Il SA 70/98, LEX nr 43205). Taki brak skutkuje tym, ,iz nie mozna zatatwic¢ sprawy
przez rozstrzygniecie jej co do istoty”. Bezprzedmiotowos$¢é postepowania jest to zatem
»orzeczenie formalne, koiczagce postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia”
(tak wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, publ. Biuletyn Skarbowy
2003/6/25; podobnie NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/td 2424/94,
publ. ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskaza¢, ze przestankg umorzenia postepowania na
podstawie art. 105 § 1 kpa jest bezprzedmiotowos¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujgcej brak jednego z elementow materialnego
stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX Nr 36139).

Zgodnie z art. 43 ust. 2 Pt w przypadku zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany
warunkoéw rynkowych Prezes UKE moze z urzedu lub na uzasadniony wniosek PT zobowigza¢
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.

Zgodnie z zakresem niniejszego postepowania przedmiotem postepowania jest
dostosowanie tresci Oferty SOR do aktualnie obowigzujgcych OPL obowigzkow
regulacyjnych, przepiséw prawa oraz decyzji administracyjnych, w szczegdlnosci: decyzji

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

13


https://pue.uke.gov.pl/

Prezesa UKE z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. - Decyzji Deregulacyjnej; decyzji Prezesa UKE z dnia
22 pazdziernika 2019 r. - Decyzji SMP | 2019; decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika
2019 r. - Decyzji SMP 11 2019 oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r. — Decyzji
SMP 111 2019.

Ponownie rozpatrujgc sprawe zakonczong wydaniem Zaskarzonej decyzji wskaza¢ nalezy,

ze w Decyzji Deregulacyjnej Prezes UKE okreslit rynek wiasciwy, jako krajowy rynek
Swiadczenia ustugi rozpoczynania pofaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

i stwierdzit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi rozpoczynania pofgczen w stacjonarne;j
publicznej sieci telefonicznej wystepuje skuteczna konkurencja. W pkt IV decyzji okreslono
termin uchylenia obowigzkdw regulacyjnych na okres dwdch lat od dnia doreczenia OPL
decyzji. Wobec uptyniecia wyznaczonego terminu na OPL nie cigzg obecnie obowigzki
regulacyjne na rynku rozpoczynania potaczen (Decyzja Deregulacyjna zostata doreczona OPL
1 pazdziernika 2018 r., zatem wskazany w zdaniu poprzednim okres 2 letni uptynat

1 pazdziernika 2020 r.). Tym samym OPL nie jest zobowigzana dtuzej do Swiadczenia
przedmiotowej ustugi, w tym do stosowania oferty ramowej.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,,Zmiana zapotrzebowania na ustugi lub warunkéw rynkowych
oznacza zmiane potrzeb rynku, wskazanych w decyzji wydanej na podstawie art. 42 ust. 1,
zgodnie z wymaganiami art. 43 ust. 1” — S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
2019, wyd. 4, Legalis. Rdwniez w wyroku NSA z dnia 10.12.2019 r., sygn. akt |l GSK 3396/17,
Legalis, sgd wskazat: ,,Podstawg i Zrédtem postepowania dotyczgcego oferty ramowej, jej
zatwierdzenia i zmiany, a wiec postepowania, o ktérym mowa w art. 42 i art. 43 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne sg decyzje o natozeniu obowigzkéw
regulacyjnych, o jakich mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego. Brak takich
decyzji uniemozliwia naktadanie czy uchylanie badz zmienianie w trybie administracyjnym
(a wiec m.in. na podstawie art. 43 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego) oferty ramowej co do
obowigzkdéw regulacyjnych, ktére wobec braku decyzji je naktadajgcych nie istniejg”.

W sSwietle powyzszego, po ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy, z uwagi na brak
obecnie (w tym w chwili wszczecia niniejszego postepowania) cigzgcych na OPL obowigzkéw
regulacyjnych na rynku rozpoczynania potgczen, Prezes UKE dostrzegt, ze zobowigzywanie
OPL do zmiany Oferty SOR w tym zakresie jest bezprzedmiotowe. Prezes UKE wskazuje,

ze w tym zakresie OPL nie musi juz stosowac¢ Oferty SOR (art. 43 ust. 6 Pt) i tym samym
oferowac ww. ustug, ktére nie sg obecnie objete obowigzkami. W swietle powyzszego,

z uwagi na brak obecnie decyzji SMP, naktadajgcej na OPL obowigzki regulacyjne na rynku
rozpoczynania potaczen, zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR w tym zakresie nie jest
mozliwe, a tak wydana decyzja bytaby bezprzedmiotowa. Oznacza to, ze w tym wypadku
zachodzita, w dniu wydania Zaskarzonej decyzji, jak i obecnie, w dniu wydania niniejszej
decyzji, bezprzedmiotowos$é postepowania w sprawie w omawianym zakresie.

Nastepnie, przechodzgc do omawiania dwéch kolejnych decyzji, do ktérych zakresu regulacji
miatyby zosta¢ dostosowane zapisy Oferty SOR w odpowiedniej czesci tj. w zakresie ustug
$wiadczonych na Rynku 3a i na Rynku 3b, wskaza¢ nalezy, ze decyzjg z dnia 22 pazdziernika
2019 r. Prezes UKE wydat decyzje okreslajgca rynek wtasciwy jako hurtowy rynek ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji na obszarze catego kraju, z wytgczeniem obszaréw
gminnych okreslonych w zatgczniku do decyzji, oraz ustalit, ze na hurtowym rynku ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji wystepuje PT o znaczgcej pozycji rynkowej i wyznaczyt
OPL jako tego przedsiebiorce. W decyzji Prezes UKE m.in. zmienit obowigzek, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 1 Pt, nadajgc mu brzmienie: obowigzek polegajgcy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty
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ramowej o dostepie telekomunikacyjnym. Z kolei decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Prezes UKE wydat decyzje okreslajgca rynek wiasciwy jako hurtowy rynek ustugi centralnego
dostepu w statej lokalizacji dla produktéw rynku masowego na obszarze catego kraju,

z wyfaczeniem obszaréw gminnych okreslonych w zataczniku do decyzji, oraz ustalit, ze na
hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktéw rynku
masowego wystepuje PT o znaczacej pozycji rynkowej i wyznaczyt OPL jako tego
przedsiebiorce. W decyzji Prezes UKE m.in. zmienit obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust.
1 Pt, nadajgc mu brzmienie: obowigzek polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu

w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej

o dostepie telekomunikacyjnym.

Wykonujgc ww. obowigzki, wynikajgce z opisanych wyzej, aktualnie obowigzujgcych decyzji
SMP na Rynku 3a i na Rynku 3b, OPL przedtozyta projekty nowych ofert ramowych na
omawianych rynkach, zas decyzjami z dnia 26 czerwca 2022 r. Prezes UKE zatwierdzit oferte
ramowa o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie miedziang oraz oferte
ramowag o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie swiattowodowg w zakresie
zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz
zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw
sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej. Tym samym OPL jest zobowigzana do stosowania
nowych ofert ramowych dotyczgcych Ustugi LLU i Ustugi BSA'!, zatwierdzonych w
wykonaniu aktualnie obowigzujgcych decyzji SMP na Rynku 3a i na Rynku 3b, regulujgcych
catosciowo tematyke w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu
w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz
dostepu do weztdw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej
transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckie;.

W Swietle powyzszego, po ponownej analizie ww. stanu faktycznego i prawnego, uznac
zatem nalezy, ze Prezes UKE, wydajac decyzje z dnia 26 czerwca 2022 r., co nastgpito juz

W czasie trwania postepowania zakoiczonego Zaskarzong decyzjg, rozstrzygnat w zakresie
mieszczgcym sie w ramach catosci przedmiotu niniejszego postepowania administracyjnego
w przedmiocie zobowigzania do zmiany Oferty SOR m.in. w zakresie dostosowania do
obowigzkdw regulacyjnych, w szczegélnosci do decyzji SMP na Rynku 3a i Rynku 3b.
Istniejgce bowiem obecnie na rynku nowe oferty ramowe zatwierdzone przez Prezesa UKE
decyzjami z dnia 26 czerwca 2022 r. odpowiadajg aktualnym warunkom rynkowym oraz
problemom rynkowym zdefiniowanym w decyzjach SMP na Rynku 3a i na Rynku 3b.
Wydanie przez Prezesa UKE decyzji zatwierdzajgcych oferte ramowag na Rynku 3a i Rynku 3b,
bedacych wykonaniem $rodka zaradczego z decyzji SMP, spowodowato, ze to wtasnie

te decyzje sg odpowiedzig na aktualne problemy rynkowe, ktérych m.in. dotyczyt przedmiot
niniejszego postepowania ws. zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR w omawianym
zakresie. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami decyzji SMP, zaréwno na
Rynku 3a, jak i na Rynku 3b, OPL wykonujgc natozonymi ww. decyzjami obowigzek, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 1 Pt, miata wykonac go poprzez przygotowanie i przedstawienie
projektu nowej oferty ramowej, zas do czasu zatwierdzenia nowej oferty ramowej przez
Prezesa UKE OPL obowigzana byta do stosowania obowigzujgcej oferty ramowej. Prezes UKE
ponownie analizujgc niniejszg sprawe uznat, ze zatwierdzenie nowych ofert ramowych
decyzjami z dnia 26 czerwca 2022 r. spowodowato zatem, ze OPL nie jest juz zobowigzana do

10 ang. Local Loop Unbundling - dostep do lokalnej petli abonenckiej.

11 ang. Bitstream Access - szerokopasmowy dostep do Internetu.
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stosowania w zakresie objetej tymi nowymi ofertami oferty ramowej dotychczasowej, a taka
jest Oferta SOR. Tym samym zobowigzanie do dokonywania zmiany Oferty SOR w zakresie
objetym juz zatwierdzonymi ofertami ramowymi na Rynku 3a i Rynku 3b, stato sie
bezprzedmiotowe, skoro OPL powinna stosowac juz wyfacznie nowe oferty ramowe na
Rynku 3a i Rynku 3b (art. 43 ust. 6 Pt).

W omawianym przypadku, po ponownej analizie ww. kwestii Prezes UKE doszedt do
whniosku, ze brak byto zatem jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego, wobec
tego nie mozna byto wydac decyzji (Zaskarzonej decyzji) zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Skoro przedmiot postepowania zakoiczonego wydaniem
Zaskarzonej decyzji w omawianym zakresie zostat juz rozstrzygniety w ramach przedmiotu
zawartego w decyzjach zatwierdzajgcych oferty ramowe na Rynku 3a i Rynku 3b, to tym
samym brak jest obecnie jednego z elementdéw tworzgcych ten stosunek (tj. brak jest
przedmiotu tego stosunku) i dlatego postepowanie w tej czesci stato sie bezprzedmiotowe
na czas wydania Zaskarzonej decyzji, jak i takim pozostaje na dzien wydania niniejszej
decyzji.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, iz obecnie na podstawie
Oferty SOR OPL zobowigzana jest do Swiadczenia ustugi zakaniczania potgczen oraz kolokacji.
Jednoczesnie Prezes UKE nie posiada kompetencji do wprowadzania do Oferty SOR zmian

w zakresie czy to zderegulowanych ustug, czy tez nie widzi podstaw do wprowadzania do tej
oferty ustug uregulowanych w odrebnych, obowigzujgcych juz na rynku ofertach ramowych
(tu: na Rynku 3a i Rynku 3b). Tym samym brak jest przedmiotu postepowania

w przedmiotowym zakresie, co wpisuje sie w okoliczno$é nakazujgcg umorzenie
postepowania zakorczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji w omawianej czesci.

Odnoszac sie natomiast do Decyzji regulacyjnej na rynku FTR Prezes UKE wskazuje,

ze Decyzja regulacyjna na rynku FTR naktada na OPL obowigzek o ktérym mowa w art. 44 Pt
(polegajacy na stosowaniu stawki FTR w wysokosci ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu

o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem FTR/MTR, przy czym wysokos$¢ optat
miata zostac ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji czesciowej) oraz obowigzek

z art. 40 ust. 1 Pt (polegajacy na ustalaniu optat w zakresie stawek FTR w oparciu

o ponoszone koszty), do czasu okreslenia przez Prezesa UKE wysokosci stawki FTR w ww.
decyzji czesciowej. Zatem Decyzja regulacyjna na rynku FTR nie okreslata konkretnej
wysokosci stawki FTR, a co za tym idzie przedmiotowo nie ma zwigzku z potrzebg zmiany
Oferty SOR w zakresie konkretnej wysokosci tej stawki. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawomocnym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 .,
XVII AmT 95/20 uchylit pkt. 4 ww. Decyzji regulacyjnej na rynku FTR, tj. w zakresie stawki
FTR. Tym samym, w chwili obecnej, obowigzujgca pozostaje stawka okreslona w Akcie
delegowanym. Wobec powyzszego rowniez w tym zakresie nalezato uznac
bezprzedmiotowos¢ postepowania zakoriczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji, jak

i postepowania zakoriczonego wydaniem niniejszej decyzji.

Ponadto wskazaé nalezy, iz na dzien wydania Zaskarzonej decyzji oraz niniejszej decyzji nie
ma innych obowigzkdw regulacyjnych, przepisdw prawa oraz decyzji administracyjnych, jakie
miatyby decydowac o koniecznosci zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR na podstawie
art. 43 ust. 2 Pt.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, ponownie rozpatrujgc sprawe zakoriczong Zaskarzong
decyzjg, stwierdzit, iz brak byto na dzien wydania Zaskarzonej decyzji, jak i brak jest obecnie,
na dzien wydania niniejszej decyzji, podstaw prawnych do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w wymienionym powyzej zakresie. Tym samym, ponownie rozpatrujgc
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i rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE uznat, ze w omawianym zakresie nadal zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania w sprawie, zatem utrzymat Zaskarzong decyzje,
w pozostatym zakresie (pkt Il sentencji Zaskarzonej decyzji), w mocy.

Przechodzac nastepnie do wnioskdw i argumentéw prezentowanych przez KIGEIT we
Whiosku KIGEIT, Prezes UKE, ponownie rozpatrujac sprawe zakonczong Zaskarzong decyzja,
wskazuje, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Podstawg takiego stanowiska Prezesa UKE
jest fakt, iz zakres postepowania ogranicza sie do zobowigzania OPL do przygotowania

i przedstawienia projektu zmiany Oferty SOR w zakresie ustugi zakariczania potgczen, a nie
postepowania w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej lub jej zmiany przez Prezesa UKE.

KIGEIT we Wniosku KIGEIT podniosta, iz Prezes UKE powinien zmieni¢ Zaskarzong decyzje
poprzez przesgdzenie, ze jezeli dany element sieci stuzy do Swiadczenia przez OPL ustugi
zakanczania potaczen oraz objety jest przyjetg przez KE metoda hipotetycznego efektywnego
operatora, wowczas OPL nie powinna zgdac optat z tego tytutu.

Nalezy zauwazyc, ze co do zasady, Prezes UKE weryfikuje, ewentualnie samodzielnie ustala
stawki na etapie zatwierdzania badZ zmiany i zatwierdzania projektu oferty ramowej. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku stawki FTR, ktéra zostata wyznaczona przez KE

i wskazana w Akcie delegowanym, ktdrego postanowienia stosuje sie bezposrednio, bez
koniecznosci ich wczesniejszej implementacji do polskiego porzadku prawnego, jakiekolwiek
jej modyfikacje nie sg uprawnione. Ponadto, wedle Aktu delegowanego do stawki FTR
wliczone sg opfaty za: a) porty wykorzystywane do ustugi zakariczania potgczen, b) wigzki
wykorzystywane do ustugi zakanczania potaczen oraz c) multipleksacje.

Prezes UKE juz w 2021 r., w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu delegowanego, w ramach
opublikowanego w dniu 1 lipca 2021 r. Q&A'? - dokumentu stanowigcego zbidr pytan

i odpowiedzi do postanowien Aktu delegowanego zajat sie juz m.in. tg tematyka, o czym
wspominat w tresci Zaskarzonej decyzji. Powyzszy dokument zostat opublikowany z uwagi
na sygnalizowane przez PT watpliwosci dotyczgce Aktu delegowanego oraz w celu
zwiekszenia pewnosci, ze bedzie on jednolicie stosowany. Opracowujac Q&A Prezes UKE
zwrdcit sie do KE z prosbga o wyjasnienie watpliwosci, jakie byty zgtaszane przez PT w zwigzku
z koniecznoscig implementacji Aktu delegowanego. 1 lipca 2021 r. KE opublikowata
odpowiedzi ha pytania krajowych organdéw regulacyjnych (w tym Prezesa UKE)®3. Prezes UKE
uznat zatem, ze ze wzgledu na szereg watpliwosci, zarowno po stronie OPL, jak i OA,
konieczne jest okreslenie jasnych i precyzyjnych zasad wspdtpracy miedzyoperatorskiej na
podstawie Oferty SOR w zakresie uregulowanym w Akcie delegowanym. Zdaniem Prezesa
UKE brak wprowadzenia stosownych zmian do oferty ramowej mdégtby przyczynic sie do
znieksztatcenia wspotpracy miedzyoperatorskiej. Tym samym, wydajac Zaskarzong decyzje
oraz ponownie rozpatrujgc przestanki, ktore lezaty u podstaw jej wydania, Prezes UKE uznat,
ze zobowigzanie do zmiany Oferty SOR, w zakresie rynku zakariczania pofgczen, jest
odpowiedzig na zmienione warunki rynkowe i wypetnia przestanki z art. 43 ust. 2 Pt. Prezes
UKE ponownie rozpatrujgc sprawe zakonczong Zaskarzong decyzjg utrzymuje, iz zmiana
Oferty SOR w przedmiotowym zakresie zapewni spdjnosc oferty ramowej z Aktem
delegowanym.

W tym kontekscie Prezes UKE, po ponownej analizie sprawy utrzymuje, ze za konieczne
nalezy uznaé zmiane tych postanowien Oferty SOR, ktére odnoszg sie do ustugi zakariczania

12 https://uke.gov.pl/akt/pytania-i-odpowiedzi-do-postanowien-aktu-delegowanego,392.html.
13 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/faqs/maximum-fixed-and-mobile-termination-rates-question-
andanswers.
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potaczen w stacjonarnej sieci OPL, w tym m.in. dodanie definicji zakanczania pofaczen czy
dotyczacych rozrdznienia stawek za zakanczanie potgczen w SN, w OTr i poza OTr. W wyniku
ponownej analizy sprawy, zdaniem Prezesa UKE zasadne jest dodanie do tresci Oferty SOR
definicji ustugi zakanczania potaczen, ktéra bedzie zgodna z zapisami Aktu delegowanego.
Zmiana taka jest konieczna z uwagi na fakt, ze w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu
delegowanego zmienit sie charakter i sposdb swiadczenia ustugi zakariczania potgczen.

Po ponownej analizie sprawy Prezes UKE podtrzymuje, iz nalezy zgodzié sie z argumentacija
KIKE zawartg w Stanowisku KIKE, ze ,,obecnie nie ma zadnego prawnego czy technicznego
powodu dla utrzymania tej sztucznej trzypoziomowej struktury sieci OPL i utrzymywania
ograniczen w zakresie mozliwosci kierowania ruchu do konkretnych punktéw styku sieci”.
W Stanowisku KIKE izba stwierdzita, ze obecna Oferta SOR utrzymuje trzypoziomowa
strukture sieci OPL w zakresie zakaniczania potgczen (SN, OTr i poza OTr). Pozostali
operatorzy juz ponad 10 lat majg strukture jednopoziomowa. Z uwagi na wprowadzenie
jednej stawki FTR w sieci OPL réwniez jej struktura musi ulec sptaszczeniu. W szczegdlnosci
KIKE domagata sie usuniecia obowigzku utrzymania minimum 12 punktéw styku sieci z OPL.
Zdaniem KIKE obecnie nie ma zadnego prawnego czy technicznego powodu dla utrzymania
tej sztucznej trzypoziomowej struktury sieci OPL i utrzymywania ograniczen w zakresie
mozliwosci kierowania ruchu do konkretnych punktow styku sieci.

Ponownie analizujgc sprawe, Prezes UKE wskazuje, ze podziat na trzypoziomowag strukture
sieci w zakresie zakanczania potaczen (SN, OTr, poza OTr), w obliczu wprowadzenia jednolitej
stawki FTR, niezaleznej od struktury podziatu sieci OPL, jest niezasadny, a tym samym

w przedtozonym do zatwierdzenia projekcie zmiany Oferty SOR, OPL powinna uwzgledni¢
m.in. brak podziatu stacjonarnej sie¢ komutowanej OPL na 12 OTr (z ktérych kazdy sktada sie
z okreslonej liczby SN), mapy podziatu stacjonarnej sieci komutowanej OPL na OTr i SN,

a takze definicje OTr, strefy numeracyjnej, zakonczenia strefowego w SN, zakoriczenia
potaczenia w OTr i poza OTr.

Prezes UKE ponownie analizujgc sprawe podkresla, ze wymég posiadania przez OA 12 PDU
zgodnie z zapisami Czesci Il, Rozdziat 1 ust. 7 Oferty SOR: ,W celu realizacji ustug rozpoczecia
potaczen od Abonentéw przytgczonych do Sieci TP z obszaru catej Polski oraz w celu realizacji
ustugi zakanczania potgczen do wszystkich Abonentéw Sieci PT, PT jest zobowigzany do
posiadania minimum 12 (dwunastu) PDU, ktdre realizujg funkcje miedzystrefowg, po jednym
w kazdym OTr Sieci TP” jest nieefektywny, ograniczajgcy konkurencje i pozostaje

w sprzecznosci z ideg efektywnego operatora. W ocenie Prezesa UKE do obstugi catego kraju
wystarczy ustanowienie jednego PDU pomiedzy OPL, a danym OA.

Prezes UKE ponownie analizujgc sprawe zakoriczong Zaskarzong decyzjg nadal utrzymuje
zdanie, ze operator, ktdry swiadczy ustuge zakanczania potfaczen, powinien odzyskiwaé
koszty zwigzane ze Swiadczeniem tej ustugi, pobierajac opfaty mieszczace sie
w granicach wyznaczonych w Akcie delegowanym (czyli w ramach maksymalnych stawek
FTR). Prezes UKE ponownie podkresla, ze stawki FTR zostaty wyznaczone przy zastosowaniu
kosztéw efektywnie dziatajgcego operatora na podstawie modelu Bottom-up, autorstwa KE
co oznacza, ze koszty, na podstawie ktérych wyliczono maksymalne stawki FTR, to koszty
ponoszone przez efektywnie dziatajgcego operatora. Jesli dany operator stosuje rozwigzania
ktdre nie sg efektywne, to z tego tytutu nie moze wymagaé od swojego partnera, by ten
ponosit dodatkowe koszty wynikajace z tej nieefektywnosci. Jedli po 1 lipca 2021 r. operator
wymagatby, jako warunku koniecznego, zawarcia umowy o potgczeniu sieci na potrzeby
realizacji ustugi zakaczania potgczen, ustanowienia wiecej niz jednego punktu dostepu,
a co za tym idzie ponoszenia przez drugg strone dodatkowych opfat z tego tytutu, to takie
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dziatanie stoi w sprzecznosci z Aktem delegowanym. Strony mogg umoéwic sie

na ustanowienie wiecej niz jednego punktu dostepu, jednak nie powinno to stanowic
wymogu stawianego przez strone, w ktorej sieci potgczenie ma by¢ zakanczane.
Jednoczesnie Prezes UKE zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong przez KIKE, ze obecnie
nie ma powodu dla utrzymania dotychczasowej, sztucznej trzypoziomowej struktury sieci
OPL i utrzymywania ograniczen w zakresie mozliwosci kierowania ruchu do konkretnych
punktow styku sieci.

W zwigzku z powyzszym, po ponownej analizie sprawy w omawianym zakresie, Prezes UKE
podtrzymuje swe dotychczasowe wnioski, iz nie znajduje uzasadnienia dalsze
utrzymywanie koniecznosci posiadania 12 PDU z OPL w celu obstugi ustug zakarczania
potaczen z catego kraju i tym samym nalezy usung¢ z Oferty SOR zapisy dotyczgce
koniecznosci posiadania 12 PDU na rzecz mozliwosci ustanowienia jednego PDU w celu
obstugi ruchu z catego kraju.

Prezes UKE ponownie podkresla, w ramach ponownej analizy sprawy zakonczonej
Zaskarzong decyzja, iz wejscie w zycie Aktu delegowanego okresla zasady wspotpracy
pomiedzy operatorami, wysokos¢ stawek maksymalnych i zakres pobierania optat. Tabele
nr 21 Stawki za zakonczenie potgczenia w Sieci TP w Ofercie SOR nalezy dostosowac przez
podanie stawki FTR tj. stawki za zakonczenie potgczenia w sieci stacjonarnej OPL, zgodnie
z Aktem delegowanym.

Ponadto zgodnie z definicjg ustugi zakarczania potgczenn w Akcie delegowanym czes¢ optat
nie moze by¢ pobierana przez PT (tu: OPL) z uwagi na fakt, ze sg to optaty zaliczone do optaty
za zakanczanie potaczen. Sa to:

Tabela nr 1. Optaty zwigzane z Abonamentem Trybu Potgczenia Liniowego, poz. 3 Sprzet
teletransmisyjny, ustuga multipleksacji [liczba portéw 2Mbit/s], (optaty za porty
wykorzystywane wytgczenie do ustugi zakarnczania potaczen);

Tabela nr 9. Optata za wykorzystanie kanatow 2Mbit/s, (optata za porty wykorzystywane
wytacznie do ustugi zakanczania potgczen);

Tabela nr 19. Optata zwigzana z eksploatacjg wigzek tgczy, (optata za wigzki
wykorzystywane wytgcznie do ustugi zakanczania pofaczen. Optata za wigzki moze by¢
pobierana, jezeli wigzki stuzg do Swiadczenia takze innych ustug, a nie tylko ustugi
zakanczania potaczen).

Prezes UKE ponownie analizujgc sprawe wskazuje, iz optaty te nie mogg by¢ pobierane, jesli
dany element infrastruktury wykorzystywany jest wytgcznie do ustugi zakariczania potaczen.
Prezes UKE utrzymuje réwniez, iz w zwigzku ze zmiang wysokosci maksymalnych stawek FTR
niezbedna jest tez aktualizacja optaty w Tabeli nr 31. Stawki za zakoriczenie potgczenia do
Numerdéw Alarmowych w Sieci TP.

Dodatkowo OPL powinna réwniez usungc z Oferty SOR elementy, ktdre pozostajg
w sprzecznosci z Aktem delegowanym takie jak mozliwos¢ rozliczania ruchu
miedzyoperatorskiego w oparciu o PSI.

W odniesieniu do PSI powinna zostac¢ usunieta Tabela nr 30. ,,Optaty za ustugi sieciowe
rozliczane na zasadzie zryczattowanej (flat rate)” oraz w catosci pkt 2.3 w czesci Il Ustuga RIO
— Ruch miedzysieciowy rozliczany ryczattowo.

Ponownie analizujgc sprawe Prezes UKE nadal utrzymuje swoje stanowisko, wyrazone
w Zaskarzonej decyzji co do kwestii PSI w odniesieniu do wniosku KIKE. Jak zostato wskazane
w Zaskarzonej decyzji zdaniem KIKE wyrazonym w Stanowisku KIKE, w nowej Ofercie SOR
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nalezy utrzymac ustuge PSI po stronie OPL w odpowiednio nizszej stawce, proporcjonalnie
zmniejszonej w stosunku do stawki FTR rozliczanej minutowo. Izba zwraca uwage na to,

ze Akt delegowany nie okresla jakie stawki nalezy stosowaé, a jedynie okresla stawki
maksymalne. Z tego wzgledu ustalenie dla OPL opfaty PSI na poziomie nizszym niz 0,07
eurocenta bedzie zgodne z tym rozporzadzeniem. Co wiecej, w ocenie KIKE, utrzymanie dla
OPL stawki FTR na poziomie symetrycznym wzgledem innych operatorow jest w
rzeczywistosci dyskryminacjg tych operatoréw. Zdaniem KIKE OPL ma znaczacg przewage
w zakresie skali dziatalnosci (efekt skali) powodujgcg zmniejszone koszty ustug zakonczenia
potaczen. Zgodnie z raportem Prezesa UKE o stanie rynku w 2020 r. wskazane jest, ze OPL
posiada az 46,9 % uzytkownikéw koicowych na rynku ustug telefonicznych sieci
stacjonarnych. Ponadto KIKE wskazuje, ze OPL zmniejsza swoje koszty ustugi zakoniczenia
potaczenia poprzez Swiadczenie na terenie catego kraju ustug tranzytowania potgczen przy
uzyciu tych samych punktéw styku sieci oraz czesci sieci szkieletowej. Obecnie stawka za
ustuge tranzytu w sieci OPL jest poréwnywalna do maksymalnej stawki FTR z Aktu
delegowanego. Oznacza to, ze OPL ma w przeciwienstwie do wiekszosci operatoréw,
dodatkowe Zrddto z przychodéw hurtowych ustug telefonicznych. Jest to zdaniem KIKE
dodatkowy powdd, aby obnizy¢ lub zniesé wszystkie optaty za punkty styku po stronie OPL.

Po ponownej analizie, Prezes UKE odnoszac sie do kwestii utrzymania ustugi PSI wyjasnia,
iz PSI nie jest ustugg, lecz stanowi alternatywng forme rozliczen dla ustug zakarnczania
potgczen stosowang w Ofercie SOR. PSI dotyczy ryczattowego rozliczania puli minut, obok
FTR. Akt delegowany przewiduje rozliczenia zakanczania potgczen w modelu, w ktérym
jednostka rozliczeniowa jest jedna minuta, nie zas$ pula minut. Zatem Akt delegowany nie
przewiduje formy rozliczen opartych o stawki zryczattowane (tu: PSl), a jedynie rozliczenia
na podstawie stawek minutowych. Tym samym propozycje KIKE dotyczgce mozliwosci
dalszego stosowania rozliczen opartych o PSI i wyznaczenia proporcjonalnie obnizonych
stawek PSI, nie zastugiwaty na uwzglednienie w postepowaniu zakoriczonym wydaniem
Zaskarzonej decyzji, jak i obecnie w postepowaniu, ktdre zakoriczy sie wydaniem niniejszej
decyzji.

Prezes UKE wskazuje, ze wymienione powyzej konkretne zmiany w Ofercie SOR wpisujg sie
w zmienione warunki rynkowe, o ktdrych byta juz mowa powyzej.

Prezes UKE raz jeszcze podkresla, po przeprowadzeniu ponownej analizy postepowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej decyzji, iz dostosowanie tresci Oferty SOR do zapiséw
Aktu delegowanego wyeliminuje potencjalne, niekorzystne zjawiska zwigzane

z watpliwosciami interpretacyjnymi we wspoétpracy miedzyoperatorskiej na rynku
telekomunikacyjnym oraz przyczyni sie do swiadczenia przez OPL ustug hurtowych na rzecz
PT z zachowaniem wysokiej jakosci, co bedzie miato bezposrednie przetozenie na poziom
ustug swiadczonych abonentom. Dlatego tez nadanie Zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci, utrzymanej w catosci niniejszg decyzjg w mocy,

w omawianym zakresie byto niezbedne, aby mozliwe byto jak najszybsze wprowadzenie
przedmiotowych zmian do Oferty SOR i ich stosowanie na rynku telekomunikacyjnym.

Odnoszac sie szczegétowo do zarzutéw KIGEIT i OPL wskazanych we Wniosku KIGEIT oraz
PiSmie OPL, Prezes UKE ponownie rozpatrujac sprawe stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, co réwniez zostato wskazane powyzej,

iz zmiana oferty ramowe] zwigzana jest z przyjeciem przez KE, dnia 18 grudnia 2020 r., Aktu
delegowanego okreslajgcego maksymalne stawki za zakarficzanie potaczen w sieciach
stacjonarnych (FTR) oraz mobilnych (MTR). Akt delegowany jest prawem powszechnie
obowigzujgcym, dlatego tez jego postanowienia stosuje sie bezposrednio, bez koniecznosci
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ich wczesniejszej implementacji do polskiego porzadku prawnego. Pierwszenstwo
postanowien Aktu delegowanego dotyczy rowniez oferty ramowej stosowanej przez OPL.
W przypadku rozbieznosci pomiedzy ofertag ramowa, a Aktem delegowanym, koniecznym
jest dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu delegowanego. W tym celu na gruncie ustawy
Pt Prezes UKE zastosowat przepisy art. 43 ust. 2 Pt i wydat decyzje zobowigzujgcg OPL do
przygotowania projektu zmiany Oferty SOR w zakresie ustugi zakanczania potgczen

w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL - poprzez dostosowanie tresci Oferty
SOR do Aktu delegowanego w zakresie wskazanym w sentencji Zaskarzonej decyzji,
utrzymanym niniejszg decyzjg, co zostato omowione szeroko powyzej. Dzieki zmianom

w zapisach Oferty SOR, uwzgledniajagcym postanowienia Aktu delegowanego w zakresie
ustugi zakanczania potgczen w sieci stacjonarnej oraz stawki FTR, przedsiebiorcy chcacy
skorzystaé z ustugi zakariczania potgczen w sieci stacjonarnej OPL, beda mieli mozliwos¢
konkurowania i budowania efektywnej konkurencji, a przez to zapewniania uzytkownikom
korncowym maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych oraz dostepu do nowoczesnych i przystepnych cenowo ustug
telekomunikacyjnych.

Prezes UKE nawigzujgc do powyzszego wskazuje, iz KIGEIT, zaskarzajgc w catosci Zaskarzong
decyzje, zawnioskowata o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzong decyzjg,
wnoszgac o zmiane Zaskarzonej decyzji poprzez przesadzenie, ze jezeli dany element sieci
stuzy do $wiadczenia przez OPL ustugi zakariczania potgczen oraz objety jest przyjetg przez KE
metoda hipotetycznego efektywnego operatora, wéwczas OPL nie powinna zgdac¢ opfat

z tego tytutu.

Dodatkowo, KIGEIT we Whniosku KIGEiT, odwotujac sie do fragmentu Zaskarzonej decyzji
(str. 13) gdzie zostato wskazane, iz ,(...) zgodnie z definicjq ustugi zakariczania potgczen

w Akcie delegowanym czesc optat nie moze byc pobierana przez PT (tu: OPL) z uwagi na fakt,
Ze sq to optaty zaliczone do optaty za zakariczanie potgczen. Sq to:

Tabela nr 7. Optaty zwigzane z Abonamentem Trybu Potgczenia Liniowego, poz. 3 Sprzet
teletransmisyjny, ustuga multipleksacji [liczba portow 2Mbit/s], (optaty za porty
wykorzystywane wytqcznie do ustugi zakariczania potgczen);

Tabela nr 9. Optata za wykorzystanie kanatéw 2Mbit/s, (optata za porty wykorzystywane
wyftqgcznie do ustugi zakariczania potgczen);

Tabela nr 19. Optata zwigzana z eksploatacjq wiqzek tqczy, (optata za wigzki
wykorzystywane wytqcznie do ustugi zakariczania potgczen. Optfata za wigzki moze by¢
pobierana, jezeli wigzki stuzq do swiadczenia takze innych ustug, a nie tylko ustugi
zakanczania potqczen);

Optaty te nie mogq byc¢ pobierane, jesli dany element infrastruktury wykorzystywany jest
wyftqgcznie do ustugi zakariczania potqgczen”,

wskazata, ze przy ww. zatozeniu w sytuacji, gdy dany element sieci jest wykorzystywany
rowniez do swiadczenia innych ustug, OPL bedzie mogta pobiera¢ ww. optaty. KIGEIT we
Whniosku KIGEIT stwierdzita, ze wigzki nie stuzg jedynie/wytgcznie do ustug zakariczania
potaczen. Zdaniem KIGEIT wynika to chocby z tego, ze wydzielanie wigzek dla ruchu innego
niz FTR jest nieefektywne z punku widzenia wykorzystania zasobow sieciowych, w tym
zasobow sieciowych OPL. W konsekwencji wigzki z reguty nie stuzg wytgcznie do ustugi
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zakanczania potaczen. KIGEIT stwierdzita, ze sg one jednak dedykowane do Swiadczenia
ustug FTR (tzw. wigzki NOL4).

W ocenie KIGEIT, wyrazonej we Wniosku KIGEIT, w praktyce OPL, zgodnie z przyjeta

w Zaskarzonej decyzji metodyka, zawsze bedzie pobierata wskazane powyzej optaty.

W skrajnym przypadku nawet pojawienie sie na wigzce pojedynczych pofaczen, ktére nie
beda FTR spowoduje, ze OPL bedzie miata uprawnienie do naliczenia optaty zwigzanej

z eksploatacjg wigzek faczy.

Odnoszac sie do przytoczonych twierdzen KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, ze z Aktu
delegowanego, ktéry definiuje ,,ustugi zakaniczania potgczen gtosowych w sieci stacjonarnej”
oraz ,ustugi zakaniczania potgczen gtosowych w sieci ruchomej” a takze wyjasnia m.in.
tematyke witgczania kosztu danego elementu/ustugi do kosztu ustugi zakariczania potaczen
w sieci stacjonarnej, mozna wysnuwac wnioski, ktére ustugi i urzadzenia (a zatem ich koszty)
nie wchodzg w zakres ustugi zakaniczania potgczen, a co sie z tym wiaze, ktére ustugi nie
zostaty objete regulacjg Aktu delegowanego. Akt delegowany nie odnosi sie do okreslenia
stawek ustug innych niz ustugi zakanczania potgczen (odpowiednio FTR i MTR). Prezes UKE
w Zaskarzonej decyzji, (w zwigzku z przedmiotem postepowania jaki dotyczy zobowigzania
OPL do przygotowania projektu zmiany Oferty SOR poprzez przedstawienie projektu zmiany
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie ustugi zakariczania potgczen

w publiczne;j sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL - poprzez dostosowanie tresci Oferty
SOR do Aktu delegowanego), zobowigzany byt skupié¢ sie na obszarze objetym regulacjg Aktu
delegowanego i w zwigzku z tym odnosit sie do kwestii przypisania kosztéw zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi regulowanej - ustugi zakanczania potfaczen gtosowych w sieci
stacjonarnej.

Natomiast kwestie podnoszone przez KIGEIT w zakresie zmiany Zaskarzonej decyzji poprzez
przesadzenie, ze jezeli dany element sieci stuzy do $wiadczenia przez OPL ustugi zakanczania
potgczen oraz objety jest przyjetg przez KE metoda hipotetycznego efektywnego operatora,
woéweczas OPL nie powinna zgdac opfat z tego tytutu, dotyczg konkretnych zapiséw, ktére
dopiero mogg pojawic sie w Ofercie SOR zatwierdzonej/zmienionej i zatwierdzonej w wyniku
postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek OPL przedtozony w wyniku
realizacji niniejszej decyzji zobowigzujgcej. Z tego powodu zgdania KIGEIT nie sg mozliwe do
uwzglednienia w obecnie prowadzonym postepowaniu. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest zobowigzanie OPL do przygotowania projektu zmiany Oferty SOR. Kwestia
wskazywana przez KIGEIT dotyczy postepowania, w ktdrym projekt zmiany Oferty SOR
bedzie zatwierdzany/zmieniany i zatwierdzany. Rozstrzygniecie co do wysokosci i zakresu
pobieranych zgodnie z Ofertg SOR opfat, zostanie zatem przez Prezesa UKE podjete

w odrebnej decyzji zatwierdzajgcej/zmieniajacej i zatwierdzajgcej Oferte SOR.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE zwraca uwage, iz w przypadku portéw, Akt
delegowany wprost wskazuje, iz ,porty sq zasadniczymi elementami ustug zakariczania
pofqgczen dla kazdego operatora, (...) w zwigzku z czym powinny one zostac wigczone do
definicji ustugi zakariczania potqgczen (...)”. W konsekwencji model kalkulacji kosztéw
zakanczania potaczen w sieci stacjonarnej alokuje petny koszt portéw do ustugi zakanczania
potaczen. Tym samym, w przypadku realizacji ustugi zakaniczania potgczen, optata za porty
nie powinna by¢ dodatkowo pobierana przez operatora swiadczgcego ustugi zakanczania
potaczen w jego sieci.

14 Niezalezny Operator Lokalny.
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Z kolei odnoszac sie do poruszonego przez KIGEIT zagadnienia przypisania kosztéw ustugi
multipleksacji oraz eksploatacji wigzek tgczy miedzysieciowych Prezes UKE wskazuje, ze
w niniejszej sprawie, takze w tym przypadku zasadne jest ograniczenie sie do obszaru
objetego Aktem delegowanym i zawezenia rozstrzygnie¢ do zakresu objetego wtasnie
uregulowang w nim ustugg zakanczania potaczen.

OPL w Pismie OPL wskazata, zgadzajac sie z argumentacjg Prezesa UKE z Zaskarzonej decyzji,
iz wigzki wykorzystywane sg do innych ustug nieregulowanych, w tym w szczegdlnosci do
nieregulowanej ustugi tranzytu. Zasada ta odnosi sie takze do portdow oraz trybu potgczenia
liniowego w zakresie ustugi multipleksacji. Ponadto, OPL wskazata, iz Akt delegowany

i ograniczenia co do pobierania niektérych optat dotyczg wytacznie ustug i infrastruktury
zwigzanej z ustuga zakanczania potgczen. Akt ten nie reguluje kwestii pobierania opfat za inne
ustugi, w tym ustugi nieregulowane.

Prezes UKE wskazuje, iz Akt delegowany dotyka konkretnego obszaru regulacji,
ograniczonego do ustug zakanczania potgczen, stad watek rozliczerh miedzyoperatorskich

z tytutu $wiadczenia innych ustug, podniesiony przez KIGEIT, w powigzaniu z ustugami innymi
niz ustuga zakanczania potaczen, nie mogt sie pojawi¢ w Zaskarzonej decyzji (jak i w niniejszej
decyzji).

Odnoszac sie do stwierdzenia KIGEIT z Wniosku KIGEIT, iz w jej ocenie przyjecie przez Prezesa
UKE rozwigzania ,,wytgcznosci” (optaty za ustugi towarzyszgce nie sg pobierane, gdy OPL
Swiadczy ustugi zakanczania potgczen) prowadzi do stanu niezgodnego z Aktem
delegowanym gdyz koszt, ktéry powinien by¢ alokowany do ustugi FTR, takim nie jest (skoro
OPL bedzie uprawniona do pobierania z tego tytutu opfaty). Prezes UKE wskazuje, iz
przedmiotem Aktu delegowanego oraz Oferty SOR jest ustuga zakaniczania potgczen oraz
ustugi jej towarzyszace, dlatego rozstrzygniecie podjete przez Prezesa UKE ogranicza sie

i miesci jedynie w obszarze regulacji ustugi zakanczania potfaczen i ustug jej towarzyszacych.

Prezes UKE nie wypowiada sie natomiast w niniejszej decyzji (a wczesniej: w Zaskarzonej
decyzji), kiedy OPL moze pobiera¢ dodatkowe optaty, gdyz lezy to poza zakresem niniejszego
postepowania. Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE odnoszac sie do Pisma OPL nie
wypowiada sie co do tego, czy OPL ma prawo do pobierania optat za elementy infrastruktury
wykorzystywane do $wiadczenia ustug nieregulowanych (np. ustugi tranzytu), nieobjetych
Aktem delegowanym. Takie podejscie statoby w sprzecznosci z przedmiotem niniejszego
postepowania.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia Zaskarzonej decyzji (str. 13), we
fragmencie powotanym przez KIGEIT we Wniosku KIGEIT (str. 2). Majac na uwadze powyzsze
wyjasnienia, za niestuszne nalezy uznac twierdzenia KIGEIT z Wniosku KIGEiT, iz optfaty za
udostepnienie portdw, ustugi multipleksacji oraz eksploatacje wigzek tgczy miedzysieciowych
bedg zawsze pobierane. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz przedmiotem oferty ramowe;j
sg ustugi regulowane — w przypadku niniejszego postepowania bedg to ustugi zakanczania
potaczen, tym samym oferta ramowa w zakresie ustugi zakariczania potgczen nie powinna
odnosi¢ sie do kwestii optat za realizowanie przez OPL innych, nieregulowanych ustug,
ktdrych warunki Swiadczenia i realizacji (w tym pobieranie za nie opfat) lezg poza regulacjg
Aktu delegowanego i tym samym poza zakresem niniejszego postepowania. W tym
wzgledzie za niestuszne nalezy uznaé rowniez twierdzenia OPL, z Pisma OPL, zmierzajgce do
tego, iz Akt delegowany pozwala na pobieranie optat za wykorzystywanie wskazanej
infrastruktury, jezeli stuzy ona do innych celéw niz regulowana ustuga zakanczania pofaczen.
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Odnoszac sie do podniesionej przez KIGEIT ,wyfacznosci” (optaty za ustugi towarzyszgce nie
sg pobierane, gdy OPL swiadczy ustugi zakanczania potgczen), to wtasnie przedmiot Aktu
delegowanego wymaga ograniczenia sie do odzyskiwania przez PT kosztu ustugi zakanczania
potgczen. Akt delegowany, nadmienia, iz (...) w oparciu o modele kosztow ustalono stawki
(FTR i MTR), ktdére pozwalajg na odzyskanie kosztow ponoszonych przez efektywnego
operatora. W zwigzku z tym stawki (FTR i MTR) opierajg sie wytgcznie na kosztach
przyrostowych za swiadczenie hurtowe] ustugi zakariczania potaczen gtosowych, tj. tylko na
tych kosztach zwigzanych z ruchem sieciowym, ktérych uniknieto by, gdyby hurtowa ustuga
zakanczania potaczen gtosowych nie byta swiadczona.

Zatem, podsumowujgc aspekt negowanej przez KIGEIT ,wytgcznosci”, Prezes UKE wskazuje
na konieczno$¢ przyjecia takiego podejscia i pomimo, iz bezposrednio w Akcie delegowanym
brak jest expressis verbis tego sformutowania, to jednak wyjasnienia motywu 17 Aktu
delegowanego (wyzej przywotane) eliminujg mozliwos$¢ pobierania dodatkowych optat

w sytuacji Swiadczenia ustugi zakariczania potaczen gtosowych w sieci stacjonarne;.

Majac na uwadze powyzsze, twierdzenia z Wniosku KIGEIT nalezy uznac za niezastugujgce na
uwzglednienie.

Nastepnie, KIGEIT we Wniosku KIGEIT wskazata, iz w pkt (6.), zdanie 2 Aktu delegowanego
wskazano, ze ,,Porty wzajemnych potqczen, ktore sq obecnie uregulowane w wielu paristwach
cztonkowskich, sq jednak zasadniczymi elementami ustug zakariczania potgczen dla kazdego
operatora, poniewaz wraz ze wzrostem ruchu niezbedna jest zwiekszona zdolnos¢ w zakresie
wzajemnych potqczen, w zwigzku z czym powinny one zostac wigczone do definicji ustugi
zakanczania potgczen. Dostawca ustug zakariczania potgczer gtosowych nie powinien
naktadac Zadnych kosztow poza odpowiednimi stawkami okreslonymi w niniejszym
rozporzqdzeniu za petnq ustuge zakoriczenia potgczenia z uzytkownikiem w jego sieci”.

Dodatkowo, KIGEIT we Whniosku KIGEIT przytoczyta definicje ustugi zakanczania potfaczen
gtosowych w sieci stacjonarnej, ujetg w art. 2 ust. 1 lit. b) Aktu delegowanego, oznaczajgca
,hurtowq ustuge wymaganq do zakariczania potgczeri na numery geograficzne

i niegeograficzne wykorzystywane na potrzeby swiadczenia ustug nomadycznych w sieci
stacjonarnej oraz do uzyskania dostepu do stuzb ratunkowych, ktore sq publicznie nadanymi
zasobami numeracyjnymi, tj. numerami istniejgcymi w krajowych planach numeracji,
swiadczonq przez operatorow majgcych mozliwosc kontrolowania zakariczania potgczen

i ustalania stawek za zakariczanie potqgczen z takimi numerami, w przypadku gdy istnieje
wzajemne potgczenie z co najmniej jednq siecig, niezaleznie od stosowanej technologii, w tym
z portami wzajemnych potqczeri”. Zdaniem KIGEiT, zgodnie z przyjety przez KE metoda
hipotetycznego efektywnego operatora do kalkulacji stawki FTR przyjmuje sie wszelkie koszty
sieciowe zwigzane ze swiadczeniem ustugi FTR. KIGEIT we Wniosku KIGEIT stwierdzita, iz przy
takim podejsciu stawka powinny zostaé objete wszelkie koszty zwigzane z elementami sieci,
ktdre sg wykorzystywane do Swiadczenia ustugi FTR, w tym koszty portéw, multipleksacji czy
eksploatacji wigzek, powotujac sie na odpowiedz z ,Q&A” 13, tj.: ,Wszystkie koszty zwigzane
z zapewnieniem zdolnosci sieci, w ktdrej zakariczane jest potqczenie, do realizacji tej ustugi
powinny by¢ odzyskiwane w ramach optat mieszczgcych sie w limitach wyznaczonych przez
akt delegowany. Chodzi przede wszystkim o koszty portow stuzgcych do potqczen sieci,
modyfikacji wigzek i tgczy, ale takze koszty multipleksacji dokonywanej juz za punktem
dostepu. Kazdy z tych kosztow powstaje po stronie sieci operatora zakariczajgcego potgczenie
i jest kosztem przyrostowym sSwiadczenia ustugi zakariczania potqczen”.

15 https://uke.gov.pl/akt/pytania-i-odpowiedzi-do-postanowien-aktu-delegowanego,392.html.
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KIGEIT we Wniosku KIGEIT oznajmita, iz powyzsze podejscie jest zgodne z pogladem KIGEIT
oraz metodyka KE.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE podziela rowniez poglad KIGEIT, jak rowniez
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w Q&A i jednoczesénie zaznacza, iz Zaskarzona
decyzja nie jest sprzeczna z Aktem delegowanym, jako ze dotyczy zobowigzania do zmiany
postanowien oferty ramowej, ktére ograniczajg sie do ustug regulowanych (tu: zakanczania
potgczen w sieci stacjonarnej OPL). Ponadto, Prezes UKE wskazuje, iz operator swiadczgcy
ustuge zakaniczania potgczen powinien odzyskiwac koszty zwigzane ze $wiadczeniem tejze
ustugi pobierajac optaty, ktére bedg miescity sie w granicach wyznaczonych w Akcie
delegowanym, tj. w ramach maksymalnych stawek FTR. W tym miejscu Prezes UKE podkresla,
iz stawki FTR zostaty wyznaczone przy zastosowaniu kosztow efektywnie dziatajgcego
operatora na podstawie modelu Bottom-up, autorstwa KE. Powyzsze oznacza, iz koszty,

na podstawie ktérych wyliczono maksymalne stawki FTR, sg kosztami ponoszonymi przez
efektywnie dziatajgcego operatora. Dodatkowo, zgodnie z definicjg ustugi zakanczania
potgczen, ujeta w Akcie delegowanym, czes$¢ optat nie moze byé pobierana przez PT

ze wzgledu na fakt, iz s optatami zaliczanymi do optat za zakanczanie potgczen.

Akt delegowany jasno wskazuje, ktére ustugi sg wytgczone z regulacji. Wedtug motywoéw

6 oraz 7 ,,Ustugi zakaniczania potqgczen gtosowych dotyczqgce potqczen z niektérymi numerami
niegeograficznymi, takimi jak te uzywane na potrzeby ustug o podwyzszonej optacie, ustug
bezptatnych i ustug obejmujqcych podziat kosztéw (zwanych réwniez ,,ustugami o wartosci
dodanej”), nie funkcjonujq w taki sam sposdb jak , tradycyjne” ustugi zakariczania potqczen,
w przypadku ktdrych istnieje monopol operatorow, ktérzy zakariczajq potqczenie {(...)
Zakarczanie potqgczen z takimi numerami powinno byc¢ zatem wytgczone z zakresu stosowania
niniejszego rozporzqdzenia. Zakresy numeracyjne wtasciwe dla tqcznosci maszyna-maszyna
nie sq w wiekszosci przypadkdow wykorzystywane do zapewniania tgcznosci interpersonalnej,
poniewaz jest to transmisja danych, a nie potgczenia gtosowe, i w zwigzku z tym nie powinny
one byc objete zakresem stosowania niniejszego rozporzqdzenia, ktdry jest ograniczony do
tgcznosci gtosowej”.

,Ustuga zakanczania potqgczen nie powinna obejmowac urzgdzen towarzyszgcych, ktore mogq
by¢ wymagane przez niektorych operatorow lub w niektdrych paristwach cztonkowskich do
Swiadczenia ustug zakariczania potgczen”.

Odnoszac sie do wskazanego przez KIGEIT zastrzezenia, zgodnie z ktédrym niektdre optaty nie
sg pobierane w sytuacji wykorzystywania danego elementu infrastruktury wytgcznie do ustugi
zakanczania potaczen, co jest zgodne z Aktem delegowanym, Prezes UKE ponownie wskazuje,
iz Akt delegowany dotyka konkretnego obszaru regulacji, ograniczonego do ustug zakanczania
potaczen, stad watek rozliczen miedzyoperatorskich z tytutu Swiadczenia innych ustug,

W powigzaniu z ustugami regulowanymi innymi, niz ustuga zakanczania pofaczen, nie mogt sie
pojawi¢ w Zaskarzonej decyzji. Prezes UKE zwraca uwage, iz zgodnie z motywem 17 Aktu
delegowanego: ,(...) w oparciu o te modele kosztéw ustalono stawki, ktére pozwalajg na
odzyskanie kosztow ponoszonych przez efektywnego operatora. W zwigzku z tym stawki
opierajq sie wytgcznie na kosztach przyrostowych za swiadczenie hurtowej ustugi zakariczania
potgczen gtosowych, tj. tylko na tych kosztach zwigzanych z ruchem sieciowym, ktorych
uniknieto by, gdyby hurtowa ustuga zakariczania potqczer gfosowych nie byta Swiadczona”.

Wedtug przywotanych we Whniosku KIGEIT wyjasnien KE z dnia 1 lipca 2021 r., odnoszgcych
sie do zakanczania potgczen w sieciach stacjonarnych: ,stawka za zakoriczenie potgczen
gtosowych obejmuje koszty zwigzane z sieciq od punktu wzajemnych potgczen w sprzecie
nalezqgcym do operatora zakariczajgcego potgczenie (wtgcznie) do momentu domysinego
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punktu, w ktdrym nastepuje rozgraniczenie miedzy kosztami zwiqzanymi z ruchem i kosztami
niezwiqzanymi z ruchem, ktdry zazwyczaj wystepuje w pierwszym punkcie koncentracji ruchu
(np. DSLAM, MSAN, OLT). Koszty te obejmujq:

o Network CapEx: koszty zakupu elementdw sieci i inne koszty niezbedne do utrzymania
sprzetu (np. podwykonawcy, instalacja, projekt), a takze zwigzane z tym koszty
kapitatu.

o Network OpEx: koszty utrzymania i eksploatacji elementdw sieci.

e Koszty hurtowe: szczegdlne koszty potrzebne do swiadczenia ustug dla podmiotow
zewnetrznych (np. koszty zwigzane z rozliczeniami, koszty zarzqdzania umowami,
koszty regulacji).

Koszty niezwigzane z ruchem sq odzyskiwane w optacie za udostepnienie zasobow
(na przyktad, w przypadku wspdtpracy hurtowej, bytyby odzyskiwane w optacie za ULL —
dostep do lokalnej petli abonenckiej), ktéra obejmuje potgczenie az do uzytkownika”*®.

KE wyjasnita takze, ze: ,Jesli multipleksacja odbywa sie za punktem interkonektowym, w sieci
operatora zakariczajgcego potgczenie, to jej koszt jest pokrywany przez stawke za
zakonczenie potgczenia, a jesli odbywa sie przed tym punktem, to nie jest pokrywana przez
te stawke”!’.

Prezes UKE wskazuje zatem, iz w Swietle powyzszych wyjasnien o kwalifikacji kosztéw, jako
pokrywanych przez stawke zakaniczania potgczen, przesgdzajg nastepujgce kwestie:

- Czy mamy do czynienia z kosztami urzadzen towarzyszacych, gdyz te nie powinny by¢
uwzgledniane w stawce za zakonczenie potgczenia (motyw 6 Aktu delegowanego);

- Czy koszty zwigzane sg z zasobem/aktywnoscig po stronie sieci operatora zakarczajgcego
potgczenie (wedle wyjasnien KE opracowanych we wspétpracy z NRA, punktem granicznym
jest punkt najblizej sieci operatora korzystajgcego z ustugi zakaniczania potgczen - koszty
ustug realizowanych za punktem interkonektowym) powinny byé uwzgledniane w stawce za
zakonczenie potaczenia);

- Czy koszty ustugi powigzane sg z ruchem generowanym w sieci (zgodnie z motywem

17 Aktu delegowanego koszty zwigzane z ruchem sieciowym to koszty, ktérych uniknieto by,
gdyby hurtowa ustuga zakanczania potgczen gtosowych nie byta swiadczona, w zwigzku tym
koszty powstate w zwigzku z generowanym ruchem, powinny by¢ uwzgledniane w stawce za
zakonczenie potaczenia).

Zgodnie z definicjg ustugi zakanczania potgczen wskazang w Akcie delegowanym, a takze
biorgc pod uwage wyjasnienia KE oraz opinie regulatorow nalezy stwierdzié, ze koszty ustugi
wykonania czynnosci multipleksacji oraz koszty wykonania czynnosci zwigzanych

z eksploatacjg wigzek faczy (tj. koszty utworzenia wigzki, usuniecia wigzki, podtgczenia lub
skasowania tacza rozméwnego w wigzce, utworzenia facza sygnalizacyjnego, usuniecia tacza
sygnalizacyjnego) nalezy zaliczy¢ do kosztdw pokrywanych przez optaty za zakariczanie
potaczen. Ustugi te wykonywane sg za ,,punktem interkonektowym” oraz wykonywane

w zwigzku ze zmiang ruchu generowanego w sieci. Akt delegowany reguluje jedynie ustugi
zakanczania potaczen, a wedle powyzszego koszty ustugi wykonania czynnosci multipleksacji
oraz koszty wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg wigzek fgczy nalezy zaliczy¢ do
kosztéw pokrywanych przez optaty za zakanczanie potaczen, w przypadku korzystania tylko

16 Thumaczenie witasne.

7 Ttumaczenie wtasne.
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z tych ustug. Wyjasnienia, konsekwentnie stosowane obecnie, jakie pojawity sie w Q&A,

w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu delegowanego, stanowity odpowiedz na pytania
operatordéw, ktére dotykaty rozliczen miedzyoperatorskich realizowanych na podstawie
Oferty SOR, ktorej zakres jest szerszy niz zakres Aktu delegowanego. W konsekwencji, Prezes
UKE, przygotowujac Q&A, wyjasnit, jak nalezy rozlicza¢ ustugi towarzyszgce stuzace realizacji
ustug zakanczania potgczen.

Prezes UKE zwraca rowniez uwage, iz takze kalkulacje przedstawione przez KIGEIiT we
Whiosku KIGEIT nalezy uznaé za nieadekwatne do niniejszej sprawy, jesli KIGEIT we Whniosku
KIGEIT przyjmuje podziat portu na ustugi inne niz ustugi zakanczania potaczen, wykraczajgce
poza obszar Aktu delegowanego i niniejszego postepowania. Prezes UKE wskazuje, iz Akt
delegowany ogranicza sie do rynku wtasciwego zakanczania pofaczen. Koszty portu w Akcie
delegowanym uwzglednione sg tylko w relacji do stawki FTR w zwigzku z ich
zaangazowaniem w realizacje ustugi zakanczania potfgczen i pokrywa je juz stawka FTR. Stad
kalkulacja prezentowana we Whniosku KIGEiT i alokacja kosztu portu na ustugi wykraczajace
poza rynek wiasciwy zakaniczania potgczen nie przystaje do rozstrzygniecia podjetego

w Zaskarzonej decyzji, utrzymanej w catosci w mocy niniejszg decyzja.

Ponadto, Prezes UKE podkresla raz jeszcze, iz przedmiotem Aktu delegowanego, jak rdwniez
Oferty SOR jest ustuga zakanczania potgczen oraz ustugi jej towarzyszgce. Zobowigzanie do
zmiany Oferty SOR w Zaskarzonej decyzji oraz niniejszej decyzji ograniczone jest do ustug
objetych zakresem Aktu delegowanego i przewiduje, iz w przypadku gdy PT korzysta z ustugi
zakanczania potaczen, nie uiszcza innych optat niz stawka FTR, w przeciwnym razie miataby
miejsce niezgodnos¢ z Aktem delegowanym.

Majac na uwadze powyzsze, zgdania z Wniosku KIGEIT nalezy uznaé za bezzasadne.

Podsumowujgc wskazane wyzej rozwazania, po ponownym, wnikliwym i wyczerpujgcym
rozpatrzeniu catej sprawy zakoriczonej wydanie Zaskarzonej decyzji, w tym po
przeanalizowaniu zarzutéw zgtoszonych przez KIGEiT we Whniosku KIGEIT, Prezes UKE
postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do WSA w Warszawie.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 138§ 1i§2,art.508 1, art. 52 § 1, art. 53
§ 1liart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm., dalej ,,Ppsa”).

Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021, poz.
535) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

Prezes

Jacek Oko
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Otrzymuja:
1. Dane osobowe

2. Dane osobowe

3. Dane osobowe

4. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej
ul. Lindleya 16/304

02-013 Warszawa

5. Dane osobowe
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