Warszawa, 24 kwietnia 2023 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE)

dr inz. Jacek Oko

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Krajowa lzba Komunikacji
Ethernetowej

ul. Lindleya 16

02-013 Warszawa

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

DECYZJA DR.WORK.6082.1.2021.96

I. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) w dniu 4 maja 2021 r. w przedmiocie
zobowigzania Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL” lub , TP”)

do przygotowania zmiany , Oferty ramowe] okreslajgcej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu
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do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny

lub wspotdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej
,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-
6082-4/10(109), zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, poprzez dostosowanie tresci
Oferty SOR do aktualnie obowigzujgcych OPL obowigzkdéw regulacyjnych i przepisdw prawa,
a w szczegdlnosci do:

e decyzji Prezesa UKE z dnia 26 wrzesnia 2018 r., DHRT.SMP.6041.5.2017.92;

e decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.1.2019.74;

e decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.2.2019.90;

e decyzji Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 r., DHRT.SMP.6040.80.2018.54;

e rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r. (dalej
LAkt delegowany”)?,

1. na podstawie art. 43 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz. U.z 2022 ., poz. 1648 ze zm., dalej ,,Pt”), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., dalej
»kpa”) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt,

zobowigzuje OPL do przygotowania projektu zmiany Oferty SOR poprzez przedstawienie
projektu zmiany oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie ustugi
zakanczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL - poprzez
dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu delegowanego tj. przez:

e zmiane stawki FTR? oraz innych optat powigzanych ze stawka FTR;

e usuniecie mozliwosci rozliczenia ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu

o zryczattowang stawke interkonektowa tj. PSI;

e zmiane elementéw Oferty SOR odnoszacych sie do stacjonarnej sieci komutowanej
OPL (dotyczacych podziatu sieci na obszary tranzytowe i strefy numeracyjne oraz
koniecznosci posiadania minimum 12 (dwunastu) Punktéw Dostepu do Ustugi)

w ramach realizacji ustugi zakanczania potaczen, w tym zmiane opisu ustugi
zakanczania potaczen odwotujacej sie do obszarow tranzytowych i stref
numeracyjnych oraz wprowadzenie definicji zakanczania potaczen zgodnej
z definicjg zawartg w Akcie delegowanym;

w terminie 90 (dziewiecdziesieciu) dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji (dalej
,Decyzja”).

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r. uzupetniajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej
stawki za zakonczenie potaczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogdélnounijnej stawki
za zakorniczenie potgczenia gtosowego w sieci stacjonarnej, C/2020/8703; Dz.U. L 137 z 22.4.2021, str. 1—9.
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2. Na podstawie art. 108 § 1 kpa nadaje Decyzji, w czesci odnoszacej sie do pkt 1 powyziej,
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Il. W pozostatej czesci, na podstawie art. 105 §1 kpa, umarzam postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu przez Prezesa UKE w dniu 4 maja 2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109),
w ktodrej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219), w ktorej
w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DART-SMP-6040-5/10(42) (dalej
»,Decyzja SMP 8”), w ktorej ustalit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi rozpoczynania
potaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji)
(dalej ,,Rynek 8”) nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt TP jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji na tym rynku.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE wydat decyzje DHRT.SMP.6041.5.2017.92 (dalej
»,Decyzja Deregulacyjna”), w ktorej ustalit, ze na krajowym rynku Swiadczenia ustugi
rozpoczynania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej

w statej lokalizacji), wystepuje skuteczna konkurencja. Wobec powyzszego Prezes UKE uchylit
obowigzki regulacyjne okreslone w Decyzji SMP 2011, jednoczesnie okreslajgc termin
uchylenia obowigzkéw regulacyjnych na okres 2 lat od dnia doreczenia decyzji OPL. Decyzja
Deregulacyjna zostata doreczona OPL 1 pazdziernika 2018 roku, zatem wskazany w zdaniu
poprzednim okres 2 letni uptynat 1 pazdziernika 2020 .

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DR.SMP.6040.1.2019.74, w ktérej
ustalit, ze na krajowym hurtowym rynku ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji (dalej
»Rynek 3a”) na obszarze 51 obszaréw gminnych wystepuje skuteczna konkurencja. Prezes
UKE ustalit rowniez, ze poza tymi obszarami wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny

0 znaczacej pozycji rynkowej wobec czego Prezes UKE uznat za zasadne zastosowanie wobec
OPL m.in. obowigzku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajgcego na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia
doreczenia decyzji projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym zaréwno

w oparciu o technologie miedziang, jak i sSwiattowodowg, z wytaczeniem kanalizacji kablowej
— w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DR.SMP.6040.2.2019.90. w ktoérej
ustalit, ze na krajowym hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla
produktéw rynku masowego (dalej ,Rynek 3b”) na obszarze 151 obszaréw wystepuje
skuteczna konkurencja. Prezes UKE ustalit réwniez, ze poza tymi obszarami wystepuje
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej wobec czego Prezes UKE
uznat za zasadne zastosowanie wobec OPL obowigzku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajgcego na przygotowaniu i przedstawieniu

w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym — zaréwno w oparciu o technologie miedziang, jak i Swiattowodowsg,

z wytgczeniem kanalizacji kablowej — w zakresie zapewnienia dostepu do urzgdzen dostepu
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szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na
potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckie;j.

W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr. DHRT.SMP.6040.80.2018.54 (dalej
»,Decyzja regulacyjna na rynku FTR”), w ktérej Prezes UKE okreslit rynek wtasciwy, jako
hurtowy rynek sSwiadczenia ustugi zakariczania potgczen w publicznych sieciach
telefonicznych w statej lokalizacji (dalej ,,rynek FTR), wyznaczyt przedsiebiorce o znaczacej
pozycji rynkowej oraz ustalit obowigzki regulacyjne.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska (dalej ,KE”) przyjeta rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2021/6543 uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki za
zakonczenie potaczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalne;j
ogolnounijnej stawki za zakonczenie potgczenia glosowego w sieci stacjonarne;j.

Pismem z dnia 4 maja 2021 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, Polskg Izbe Informatyki

i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”), Krajowg lzbe Gospodarczg
Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIGEIT”),Polskg Izbe Komunikacji
Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”) oraz Krajowg lzbe Komunikaciji
Ethernetowej z siedzibg w Warszawie (dalej , KIKE”) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR
poprzez dostosowanie tresci Oferty SOR do aktualnie obowigzujgcych OPL obowigzkow
regulacyjnych, przepiséw prawa oraz decyzji administracyjnych, w tym w szczegdlnosci do:
decyzji Prezesa UKE z dnia 26 wrzesnia 2018 r., DHRT.SMP.6041.5.2017.92; decyzji Prezesa
UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.1.2019.74; decyzji Prezesa UKE z dnia 22
pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.2.2019.90; decyzji Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 .,
DHRT.SMP.6040.80.2018.54; Aktu delegowanego.

Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat zainteresowanych, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kpa
organizacja spoteczna moze wystgpi¢ do organu z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu

w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Ponadto, Prezes UKE poinformowat, iz zgodnie z art.

31 §& 5 kpa organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postepowaniu na prawach strony,
moze za zgodg organu administracji publicznej przedstawic¢ organowi swdj poglad w sprawie,
wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu jej organu statutowego.

Pismem z dnia 18 maja 2021 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
,UKE”) w dniu 18 maja 2021 r.) OPL przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko
OPL”), wskazujgc na nastepujace kwestie:

1. forme zmiany Oferty SOR,
2. zmiany w zakresie Aktu delegowanego,
3. zmiany odnoszace sie do deregulacji WLR.

Pismem z dnia 19 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 20 maja 2021 r.) PIIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R0654
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Pismem z dnia 24 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 27 maja 2021 r.) PIKE wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 1 czerwca 2021 r.) KIKE wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. (data wptywu do UKE w dniu 7 czerwca 2021 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Prezes UKE dopuscit KIKE do udziatu
w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 9 lipca 2021 r.) KIKE przedstawita
stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIKE”) poruszajgc nastepujgce kwestie:

1. Optat za inne tryby potgczenia sieci,

2. PSI,

3. Jednopoziomowej struktury i 12 punktéw styku sieci OPL,
4. Analizy sieci szkieletowej,

5. Modyfikacji optat za PDU,

6. Technologii routingu numerdw przeniesionych.

W dniu 21 stycznia 2022 r. KIKE wystgpita o udostepnienie akt postepowania. W dniu 4
lutego 2022 r. udostepniono KIKE akta niniejszego postepowania.

W dniu 21 stycznia 2022 r. KIKE ztozyta ponaglenie wskazujac, ze nalezy niezwtocznie
zobowigzac¢ OPL do zmiany Oferty SOR poprzez dostosowanie oferty ramowej do zapisow
Aktu delegowanego.

W odpowiedzi na ponaglenie ztozone przez KIKE 21 stycznia 2022 r. Prezes UKE 3 lutego
2022 r. zawiadomit, ze nie ma podstaw do stwierdzenia bezczynnosci organu w prowadzeniu
postepowania.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Prezes UKE wezwat KIKE do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 wrzesnia 2022 r.) OPL
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,, Stanowisko OPL 2”).
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Pismem z dnia 3 wrzesnia 2022 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien poprzez przekazanie informacji czy Stanowisko OPL 2 zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa OPL.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. OPL przedstawita odpowiedz na wezwanie z dnia
3 wrzes$nia 2022 r. OPL wskazata, ze Stanowisko OPL 2 nie zawiera informac;ji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Prezes UKE poinformowat podmioty biorgce udziat

w postepowaniu o przystugujgcym im na podstawie art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 23 lutego 2023 r. (data wptywu do UKE w dniu 23 lutego 2023 r.) OPL
podtrzymata swoje wczesniejsze stanowiska w sprawie.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 884 ze zm.).

Podstawg wydania Decyzji jest art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, zgodnie z ktorym ,w przypadku zmiany
zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych Prezes UKE moze z urzedu

lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigza¢ operatora

do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.” Powyzszy przepis reguluje
zatem kwestie zwigzane ze zobowigzaniem operatora o znaczgcej pozycji rynkowej

do przygotowania zmiany oferty ramowej, tj. tryb wszczecia postepowania, przedmiot

i zakres zobowigzania do przygotowania zmiany oferty ramowej oraz przestanki
uprawniajgce Prezesa UKE do zobowigzania operatora do przygotowania zmiany oferty
ramowej.

Wskazac w tym zakresie nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej ,,NSA”) z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il GSK 1981/11, LEX 1361522 ,,artykut 43
ust. 2 p.t. jako przestanki wprowadzenia przez przedsiebiorce zmian do obowigzujacej oferty
ramowej wskazuje zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkdéw rynkowych.
Przestanki te muszg by¢ interpretowane w taki sposdb, aby w przypadku dostrzezenia przez
organ wystgpienia wskazanych wyzej znieksztatcen lub barier organ miat mozliwos¢
zobowigzania do dokonania zmiany oferty ramowej, ktéra wyeliminuje nieprawidtowosci.
Nie jest do zaakceptowania taka wyktadnia art. 43 ust. 2 p.t., ktéra mimo stwierdzenia, ze po
wprowadzeniu oferty ramowej na rynku konkurencyjnym wystepujg nieprawidtowosci, nie
daje mozliwosci zobowigzania przedsiebiorcy do przygotowania stosownych zmian tej
oferty”.

Ponadto w opinii przedstawicieli doktryny ,,wyliczenie okolicznosci uzasadniajgcych
natozenie obowigzku przygotowania projektu zmiany oferty nie obejmuje zmian prawa,
wymagajgcych odpowiedniego dostosowania oferty, ale niewatpliwie réwniez z tego
powodu Prezes UKE moze zobowigza¢ operatora do dokonania zmiany.” —S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, 2019, wyd. 4, Legalis.
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Zgodnie z Motywem (196) EKLE* , W celu zmniejszenia regulacyjnego obcigzenia przy
rozwigzywaniu probleméw z konkurencjg zwigzanych z hurtowym rynkiem zakanczania
potaczen gtosowych w sposdb spdjny w catej Unii, Komisja powinna ustanowi¢, w drodze
aktu delegowanego, jednolita maksymalng stawke za zakonczenie potaczenia gtosowego
w ustugach ruchomych oraz jednolitg maksymalng stawke za zakoriczenie potaczenia
gtosowego w ustugach stacjonarnych majgce zastosowanie w catej Unii.”

Natomiast zgodnie z art. 75 EKLE mowa jest o tym, ze tworzgc Akt delegowany i ustalajac
stawki m.in. FTR KE:

- stosuje sie do zasad, kryteridw i parametréw przewidzianych w zatgczniku Ill;

- przy ustalaniu po raz pierwszy ogdélnounijnych stawek uwzglednia srednig wazong
efektywnych kosztéw w sieciach stacjonarnych i ruchomych ustalonych zgodnie z zasadami
okreslonymi w zatgczniku Il stosowanych w catej Unii. Ogdlnounijne stawki w pierwszym
Akcie delegowanym nie mogg by¢ wyzsze od najwyzszych stawek, ktdre obowigzywaty na
sze$¢ miesiecy przed przyjeciem Aktu delegowanego we wszystkich panstwach
cztonkowskich po dokonaniu wszelkich niezbednych dostosowan w zwigzku z wyjgtkowymi
krajowymi okolicznosciami;

- ustalajgc maksymalne stawki za zakanczanie potgczen w Unii, uwzglednia catkowitg liczbe
uzytkownikow konncowych w kazdym panstwie cztonkowskim, aby zapewni¢ odpowiednig
wage poszczegolnych maksymalnych stawek za zakariczanie potfaczen, a takze
uwarunkowania krajowe, ktére prowadzg do znacznych réznic miedzy panstwami
cztonkowskimi;

- uwzglednia informacje na temat rynkéw przekazane przez BEREC, krajowe organy
regulacyjne lub bezposrednio przez przedsiebiorstwa udostepniajgce sieci fgcznosci
elektronicznej i Swiadczgce ustugi tgcznosci elektronicznej; oraz

- rozwaza konieczno$¢ wprowadzenia okresu przejsciowego nieprzekraczajgcego 12
miesiecy, tak aby umozliwi¢ dostosowania w panstwach cztonkowskich, w ktorych jest to
konieczne na podstawie uprzednio wprowadzonych stawek.

Jak podkresla S. Pigtek: ,decyzja wydana na podstawie art. 43 ust. 2 powinna wskazywaé
nowe potrzeby rynku, odpowiednio okreslajgc przedmiot oferty. Nie wydaje sie konieczne
dokonywanie zmiany decyzji wydanej na podstawie art. 42 ust. 1, ktéra okreslita potrzeby
dostepowe zaspokojone w zatwierdzonej ofercie. Decyzja wydawana na podstawie ust. 2
okresla w nowy sposdb potrzeby rynku, do ktérych nalezy dostosowac zakres oferty.”
(S.Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, 2019, wyd. 4, Legalis).

W niniejszej sprawie nowe potrzeby rynku wynikajg zatem z tego, ze przepisy Aktu
delegowanego (na co wskazujg m.in. przytoczone powyzej przepisy EKLE), ktore nalezy
wcieli¢ do Oferty SOR, uwzgledniajg odpowiedz na problemy zwigzane z ograniczeniami
konkurencji w zakresie stawek FTR. Wcielenie zapiséw zwigzanych z Aktem delegowanym do
Oferty SOR pozwoli na jasne, efektywne i nie budzgce watpliwos$ci warunki wspotpracy

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321/36): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018L1972
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na podstawie oferty, do ktdrej stosowania we wspodtpracy miedzyoperatorskiej OPL jest
zobowigzana w kontaktach z operatorami alternatywnymi (dalej ,,OA”) (art. 43 ust. 6 Pt).

W zaleznosci od wynikdw dokonanej oceny zaistnienia badz braku zaistnienia zmiany
zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych, Prezes UKE jest uprawniony
do:

1. zobowigzania operatora (tu: OPL) do przygotowania zmiany oferty ramowej (tu: Oferta
SOR) w catosci lub w czesci,

2. odmowy zobowigzania operatora (tu: OPL) do przygotowania zmiany oferty ramowej
(tu: Oferta SOR) w catosci lub w czesci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE, rozpatrujac sprawe, kierowat sie przestankami,
okreslonymi w art. 43 ust. 2 Pt, tj.:

1) istnienia obowigzujgcej oferty ramowej,

2) wystgpienia zmiany zapotrzebowania na ustugi lub wystgpienia zmiany warunkéw
rynkowych (z uwzglednieniem zmian przepisow prawa).

Ponizej Prezes UKE odniodst sie do wskazanych powyzej przestanek.

Analizujac tresc art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, pod kagtem ww. przestanek Prezes UKE wskazuje,
ze obowigzujacg ofertg ramowag na dzien wydania Decyzji, ktdrej zmiany dotyczy wszczete
z urzedu postepowanie, jest Oferta SOR.

Dokonujgc analizy sprawy zgodnie z trescig art. 43 ust. 2 zd. 1 Pt, Prezes UKE zaznacza,

Ze postepowanie zostato wszczete z urzedu. W ocenie Prezesa UKE zaistniata zmiana
zapotrzebowania na ustugi, a przede wszystkim zmiana warunkéw rynkowych. W odniesieniu
do omawianej przestanki nalezy wyjasnic, ze ustawodawca postuzyt sie w tym przypadku
pojeciem niedookreslonym, pozostawiajgc tym samym kwestie ustalenia, co nalezy rozumiec
pod pojeciem ,zmiany zapotrzebowania na ustugi” w kompetencji Prezesa UKE. Powyzsze
twierdzenia znajdujg réwniez potwierdzenie w orzecznictwie , zgodnie z ktérym: ,W tym
kontekscie, nalezy uznag, iz na gruncie ustawy - Prawo telekomunikacyjne mozliwos¢
natozenia obowigzku zmiany oferty ramowej, jako srodka zaradczego przewidzianego w cyt.
ustawie, jest dyskrecjonalng kompetencjg organu regulacyjnego wynikajacg z oceny
adekwatnosci tego srodka regulacyjnego, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, celow
ustawy oraz celow polityki regulacyjnej okreslonych m.in. w art. 1 ust. 2, art. 25 ust. 4, art. 42
ust. 1iart. 189 ust. 2 cyt. ustawy (podobnie: A. Chrzanowski, Stosowanie ofert ramowych

w praktyce regulacyjnej /w:/ Regulacja rynkéow telekomunikacyjnych, pod red. S. Pigtka,
Warszawa 2007, s. 312)” (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej ,WSA”)
w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r.,sygn. akt VI SA/Wa 2624/13, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie

z dnia 5 maja 2014 r.,sygn. akt VI SA/Wa 2624/13, (orzeczenia.nsa.gov.pl) Prezes UKE
uwzglednit w niniejszym postepowaniu réwniez poglad, zgodnie z ktérym: ,,[...]

w omawianej sytuacji organ regulacyjny musi wykaza¢, ze okolicznosci sprawy i dowody
jednoznacznie wskazujg, Ze stosowana przez operatora dotychczasowa oferta ramowa nie
uwzglednia zaistniatych zmian zapotrzebowania na ustugi lub zmian warunkéw rynkowych,
co uzasadnia potrzebe dokonania zmian, oczywiscie gdy na operatora natozono uprzednio
stosowne obowigzki regulacyjne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro decyzja wydana
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na podstawie art. 43 ust. 2 Pt powinna okresla¢ te zapotrzebowania na ustugi lub zmiany
warunkéw rynkowych, ktore uzasadniajg potrzebe dokonania zmian w ofercie ramowej,

to organ regulacyjny nie moze poprzestaé na ogélnym okresleniu tych zmian, ale wskazac
konkretnie, jakie ustugi lub na czym polegajgce zmiany warunkéw rynkowych mogga
uzasadni¢ potrzebe dokonania stosownych zmian oferty (podobnie: M. Rogalski /w:/

M. Rogalski (red.), K. Kawatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, LEX, 2010, komentarz
do art. 43 Prawa telekomunikacyjnego, t. 7)".

W niniejszym postepowaniu Prezes UKE kompleksowo zbadat czy wystapity przestanki
okreslone w art. 43 ust. 2 Pt, uzasadniajgce zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR.
W pierwszej kolejnosci Prezes UKE zbadat czy zachodzi potrzeba zobowigzania OPL
do zmiany Oferty SOR w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu delegowanego.

Decyzjg regulacyjng na rynku FTR Prezes UKE okreslit rynek wiasciwy jako hurtowy rynek
Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
OPL (dalej ,,Rynek FTR") oraz ustalit, ze na Rynku FTR wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej i wyznaczyt OPL jako tego przedsiebiorce.
W ramach Decyzji regulacyjnej na rynku FTR Prezes UKE m.in. natozyt na OPL obowigzek,

o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegajgcy na stosowaniu opfat za zakanczanie potgczen

w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL w wysokosci ustalanej przez Prezesa
UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja
2009 r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach
stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE). Wysokos¢ optaty miata zostaé ustalona przez
Prezesa UKE w odrebnej decyzji czeSciowej. Wskazac jednakze nalezy, iz prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt XVIl AmT 95/20, Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (dalej ,SOKiK”) uchylit pkt 4 Decyzji regulacyjnej na rynku FTR — naktadajgcej
wspomniany powyzej obowigzek z art. 44 Pt.

Natomiast Komisja Europejska dnia 18 grudnia 2020 r. przyjeta Akt delegowany okreslajacy
maksymalne stawki za zakaniczanie potgczen w sieciach stacjonarnych (FTR) oraz mobilnych
(MTR). Akt delegowany to rozporzadzenie, ktére wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z trescig Aktu
delegowanego, jego postanowienia sg stosowane od 1 lipca 2021 r.

W zwigzku z ogtoszeniem Aktu delegowanego decyzja z dnia 16 czerwca 2021 r.> Prezes UKE
umorzyt postepowanie administracyjne dotyczace Decyzji regulacyjnej na rynku FTR w czesci
dotyczacej okreslenia wysokosci optat za zakanczanie potgczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji. Akt delegowany jest prawem powszechnie obowigzujgcym,
a wiec jego postanowienia stosuje sie bezposrednio, bez koniecznosci ich wczedniejszej
implementacji do polskiego porzadku prawnego. Pierwszenstwo postanowien Aktu
delegowanego dotyczy takze oferty ramowej stosowanej przez OPL. W przypadku
rozbieznosci pomiedzy ofertg ramowa, a Aktem delegowanym, stosuje sie przepisy Aktu
delegowanego. Dnia 1 lipca 2021 r. Prezes UKE opublikowat pytania i odpowiedzi do
postanowien Aktu delegowanego® (dalej ,Q&A”). Q&A zostat opublikowany z uwagi

na sygnalizowane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych watpliwosci dotyczgce Aktu

> https://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/umorzenie-postepowan-regulacyjnych-w-czesci-dotyczacej-
wysokosci-stawki-ftr,6.html
6 https://uke.gov.pl/akt/pytania-i-odpowiedzi-do-postanowien-aktu-delegowanego,392.html
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delegowanego oraz w celu zwiekszenia pewnosci, ze bedzie on jednolicie stosowany.
Opracowujac Q&A Prezes UKE zwrdcit sie do Komisji Europejskiej z prosbg o wyjasnienie
watpliwosci, jakie byty zgtaszane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zwigzku

z koniecznoscig implementacji Aktu delegowanego. 1 lipca 2021 r. Komisja Europejska
opublikowata odpowiedzi na pytania krajowych organdw regulacyjnych (w tym Prezesa
UKE)’. Prezes UKE uznat zatem, ze ze wzgledu na szereg watpliwosci zaréwno po stronie OPL,
jak i OA, konieczne jest okreslenie jasnych i precyzyjnych zasad wspétpracy
miedzyoperatorskiej na podstawie Oferty SOR w zakresie uregulowanym w Akcie
delegowanym. Zdaniem Prezesa UKE brak wprowadzenia stosownych zmian do oferty
ramowej mogtby przyczynic sie do znieksztatcenia wspoétpracy miedzyoperatorskiej. Tym
samym nalezy uzna¢, ze zobowigzanie do zmiany Oferty SOR w zakresie rynku zakanczania
potaczen jest odpowiedzig na zmienione warunki rynkowe i wypetnia przestanki z art. 43
ust. 2 Pt. Zmiana Oferty SOR w przedmiotowym zakresie zapewni spdjnos¢ oferty ramowej
z Aktem delegowanym.

W ocenie Prezesa UKE w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu delegowanego konieczna jest
zmiana Oferty SOR. Jak zostato wskazane powyzej, Akt delegowany jest dokumentem
stosowanym bezposrednio, ktéry wprowadzit jednolita maksymalng unijng stawke

za zakanczanie potfgczen w sieci ruchome;j i w sieci stacjonarnej. Zmiana stawki FTR to jednak
tylko jeden z elementdw, w zakresie ktérych konieczne jest wprowadzenie zmian w Ofercie
SOR. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaistniata potrzeba zmiany lub wrecz usuniecia
rowniez innych optat czy to powigzanych, czy tez sprzecznych z ideg jednolitej stawki FTR.
Jednoczesnie Akt delegowany wprowadzit m.in. definicje ustugi zakanczania potgczen
gtosowych w sieci stacjonarnej, ktora dotychczas nie wystepowata w Ofercie SOR. Zgodnie

z Aktem delegowanym jest to hurtowa ustuga wymagana do zakanczania potgczen

na numery geograficzne i niegeograficzne wykorzystywane na potrzeby swiadczenia ustug
nomadycznych w sieci stacjonarnej oraz do uzyskania dostepu do stuzb ratunkowych, ktére
sg publicznie nadanymi zasobami numeracyjnymi, tj. numerami istniejgcymi w krajowym
planie numeracji, Swiadczong przez operatoréw majacych mozliwos¢ kontrolowania
zakanczania potaczen i ustalania stawek za zakanczanie potgczen z takimi numerami,

w przypadku gdy istnieje wzajemne potgczenie z co najmniej jedna siecig, niezaleznie

od stosowanej technologii, w tym z portami wzajemnych potaczen. Pojawienie sie nowej
definicji ustugi zakanczania pofaczen zwigzane jest rowniez ze zmiang charakteru ustugi FTR,
co powinno mie¢ odzwierciedlenie w tresci Oferty SOR. Zgodnie z art. 5 Aktu delegowanego
jednolita maksymalna ogolnounijna stawka za zakoniczenie pofaczenia gtosowego w sieci
stacjonarnej wynosi 0,07 eurocenta za minute. Charakter wszystkich zmian zwigzanych

z wejsciem w zycie Aktu delegowanego i zmian w zakresie ustugi zakanczania potgczen

w sieci stacjonarnej zwigzany jest z wystgpieniem potrzeby zapewnienia jasnych

i precyzyjnych warunkéw wspdtpracy miedzyoperatorskiej w oparciu o Oferte SOR, do ktérej
stosowania OPL jest zobowigzana na podstawie art. 43 ust. 6 Pt.

Zdaniem Prezesa UKE, wejscie w zycie Aktu delegowanego jest rbwnoznaczne ze zmiang
warunkow rynkowych, ktéra powinna przetozyc sie na jasne i precyzyjne warunki
wspotpracy, ucielesnione w Ofercie SOR w omawianym zakresie tj. w zakresie wigzgcym sie
z ustugg zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji. Wszyscy

7 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/fags/maximum-fixed-and-mobile-termination-rates-question-and-
answers
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operatorzy prowadzacy dziatalnos¢ na terytorium Unii Europejskiej sg zobowigzani do
stosowania jednolitej stawki za zakaniczanie potgczen. Zatem OPL nie moze byé w tym
zakresie traktowana inaczej niz pozostali przedsiebiorcy telekomunikacyjni w UE.
Pozostawienie bez zmian Oferty SOR doprowadzitoby do braku pewnosci zaréwno po stronie
OPL, jak i OA w zakresie charakteru i sposobu swiadczenia ustugi, zakresu oferowanych ustug
przez OPL oraz optat, do pobierania ktérych upowazniona jest OPL na regulowanym rynku
zakanczania potaczen. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania przez Prezesa UKE, zatem
zasadne jest zobowigzanie OPL do przedstawienia zmiany Oferty SOR, tak aby zapisy oferty
ramowej tj. Oferty SOR, ktérg OPL zobowigzana jest postugiwac sie i oferowaé innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym we wspoétpracy miedzyoperatorskiej, w zakresie ustugi
zakanczania potaczen w swojej sieci stacjonarnej, byty zgodne z Aktem delegowanym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wejscie w zycie Aktu delegowanego i okreslenie
jednolitej stawki FTR stanowi o ziszczeniu sie przestanek okreslonych w art. 43 ust. 2 Pt,
upowazniajgcych Prezesa UKE do wydania decyzji zobowigzujgcej do zmiany oferty ramowe;j
(tu: OPL do zmiany Oferty SOR).

Jednym z podstawowych obowigzkéw krajowych organdw regulacyjnych wynikajgcym

z dyrektyw unijnych jest wspieranie konkurencji miedzy innymi poprzez zapewnianie,

by wszyscy uzytkownicy czerpali maksymalne korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny

i jakosci ustug, oraz poprzez gwarantowanie, ze nie wystepujg zaktécenia czy ograniczenia
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. c EKLE w dgzeniu do osiggniecia zatozen polityki,

o ktérych mowa w ust. 2, i okreslonych w niniejszym ustepie, krajowe organy regulacyjne

i inne wtasciwe organy miedzy innymi stosujg prawo Unii w sposdb neutralny
technologicznie, o ile nie stoi to w sprzecznosci z realizacjg celéw okreslonych w ust. 2. Tym
samym przygotowany przez OPL projekt zmiany Oferty SOR powinien gwarantowac
zachowanie zasady neutralnosci technologicznej okreslonej w art. 1 ust 2 pkt 5 Pt, ktorg
kieruje sie Prezes UKE regulujac rynki telekomunikacyjne. Wejscie w zycie Aktu
delegowanego spetnia przestanke zawartg w art. 43 ust. 2 Pt, poniewaz zmienia ona warunki
rynkowe $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i w ocenie Prezesa UKE

skutkuje koniecznoscig przygotowania przez operatora projektu zmiany oferty ramowej

i dostosowania tresci Oferty SOR do aktualnie obowigzujacych przepisdw prawa w zakresie
ustugi zakanczania pofaczen.

Nalezy podkresli¢, ze oferta ramowa (tu: Oferta SOR) powinna zapewniac przejrzyste
warunki dostepu w ramach potaczenia sieci oraz dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej i systemoéw niezbednych do swiadczenia hurtowych ustug
telekomunikacyjnych (w tym ustugi zakaniczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej
w statej lokalizacji OPL). Dzieki odpowiedniej modyfikacji zapiséw Oferty SOR,
uwzgledniajacej postanowienia Aktu delegowanego w zakresie ustugi zakanczania potgczen
w sieci stacjonarnej oraz stawki FTR, przedsiebiorcy chcacy skorzystac z ustugi zakanczania
potaczen w sieci stacjonarnej OPL, bedg mieli mozliwos$¢ konkurowania, budowania
efektywnej i rdwnoprawnej konkurencji, a przez to zapewniania uzytkownikom koricowym
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych
oraz dostepu do nowoczesnych i przystepnych cenowo ustug telekomunikacyjnych, co
niewatpliwie wpisuje sie w cele polityki regulacyjnej Prezesa UKE.

Prezes UKE, wydajac niniejszg decyzje na podstawie art. 43 ust. 2 Pt, musi mie¢ na uwadze
cele polityki regulacyjnej okreslone w Pt (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r.
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sygn. VI SA/Wa 2190/06), czyli m. in. zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, usuwanie istniejgcych barier rynkowych

w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej, zapewnienie rdwnego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze zapewnienie ochrony konsumenta w jego
relacjach z Przedsiebiorcg Telekomunikacyjnym (dalej: ,PT”) lub OPL. Prezes UKE badajac
spetnienie przestanek uzasadniajgcych zobowigzanie do zmiany Oferty SOR kazdorazowo
badat czy omoéwiony zakres zmian objetych Decyzjg wpisuje sie w cele polityki regulacyjnej
wskazane powyzej.

I. Zakres zmian — dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu delegowanego (pkt I.1 sentencji
Decyzji)

W ocenie Prezesa UKE, za konieczng nalezy uzna¢ zmiane tych postanowien Oferty SOR,
ktore odnoszg sie do ustugi zakanczania potgczen w stacjonarnej sieci OPL, w tym

m.in. dodanie definicji zakariczania potgczen czy dotyczacych rozrdznienia stawek

za zakaniczanie potgczeh w SN&w OTr? i poza OTr. Zdaniem Prezesa UKE zasadne jest
dodanie do tresci Oferty SOR definicji ustugi zakariczania potaczen, ktéra bedzie zgodna z
zapisami Aktu delegowanego. Jak zostato juz wskazane wczesniej w uzasadnieniu Decyzji
zmiana taka jest konieczna z uwagi na fakt, ze w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu
delegowanego zmienit sie charakter i sposéb swiadczenia ustugi zakanczania potfaczen.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg KIKE zawartg w Stanowisku KIKE, ze ,,obecnie nie ma
zadnego prawnego czy technicznego powodu dla utrzymania tej sztucznej trzypoziomowej
struktury sieci OPL i utrzymywania ograniczen w zakresie mozliwosci kierowania ruchu do
konkretnych punktow styku sieci”. W Stanowisku KIKE izba stwierdzita, ze obecna Oferta SOR
utrzymuje trzypoziomowg strukture sieci OPL w zakresie zakanczania potgczen (SN, OTr i
poza OTr). Pozostali operatorzy juz ponad 10 lat majg strukture jednopoziomows. Z uwagi
na wprowadzenie jednej stawki FTR w sieci OPL rowniez jej struktura musi ulec sptaszczeniu.
W szczegolnosci KIKE domagata sie usuniecia obowigzku utrzymania minimum 12 punktéw
styku sieci z OPL. Zdaniem KIKE obecnie nie ma zadnego prawnego czy technicznego powodu
dla utrzymania tej sztucznej trzypoziomowej struktury sieci OPL i utrzymywania ograniczen
w zakresie mozliwosci kierowania ruchu do konkretnych punktdéw styku sieci.

Prezes UKE wskazuje, ze podziat na trzypoziomowa strukture sieci w zakresie zakarczania
potaczen (SN, OTr, poza OTr), w obliczu wprowadzenia jednolitej stawki FTR, niezaleznej

od struktury podziatu sieci OPL, jest niezasadny, a tym samym w przedtozonym

do zatwierdzenia projekcie zmiany Oferty SOR, OPL powinna uwzgledni¢ m.in. brak podziatu
stacjonarnej sie¢ komutowanej OPL na 12 OTr (z ktérych kazdy sktada sie z okreslonej liczby
SN), mapy podziatu stacjonarnej sieci komutowanej OPL na OTr i SN, a takze definicje
obszaru tranzytowego, strefy numeracyjnej, zakoniczenia strefowego w SN, zakonczenia
potaczenia w OTr i poza OTr.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wymag posiadania przez OA 12 PDU zgodnie z zapisami Czesci
Il, Rozdziat 1 ust. 7 Oferty SOR: ,,W celu realizacji ustug rozpoczecia potaczen od Abonentéw
przytgczonych do Sieci TP z obszaru catej Polski oraz w celu realizacji ustugi zakanczania
potaczen do wszystkich Abonentow Sieci PT, PT jest zobowigzany do posiadania minimum 12

8 Zgodnie z zapisami Oferty SOR: Strefa Numeracyjna (SN) — obszar geograficzny, dla ktérego ustalono wskaznik strefy
numeracyjnej w Planie Numeracji Krajowej.
9 Zgodnie z zapisami Oferty SOR: Obszar Tranzytowy (OTr) — obszar geograficzny sktadajgcy sie z okreslonych Stref
Numeracyjnych.

12

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



(dwunastu) PDU, ktdre realizuja funkcje miedzystrefowg, po jednym w kazdym OTr Sieci TP”
jest nieefektywny, ograniczajacy konkurencje i pozostaje w sprzecznosci z ideg efektywnego
operatora.’® W ocenie Prezesa UKE do obstugi catego kraju wystarczy ustanowienie jednego
PDU pomiedzy OPL a danym OA.

Prezes UKE wskazuje, ze operator, ktéry swiadczy ustuge zakanczania pofaczen, powinien
odzyskiwac koszty zwigzane ze Swiadczeniem tej ustugi, pobierajac optaty mieszczace sie

w granicach wyznaczonych w Akcie delegowanym (czyli w ramach maksymalnych stawek
FTR). Nalezy podkresli¢, ze stawki FTR, zostaty wyznaczone przy zastosowaniu kosztow
efektywnie dziatajgcego operatora na podstawie modelu Bottom-up, autorstwa KE

CO oznacza, ze koszty, na podstawie ktorych wyliczono maksymalne stawki FTR, to koszty
ponoszone przez efektywnie dziatajgcego operatora. Jesli dany operator stosuje rozwigzania,
ktore nie sg efektywne, to z tego tytutu nie moze wymagac od swojego partnera, by ten
ponosit dodatkowe koszty wynikajgce z tej nieefektywnosci. Jesli po 1 lipca 2021 r. operator
wymagatby, jako warunku koniecznego zawarcia umowy o potgczeniu sieci na potrzeby
realizacji ustugi zakanczania potgczen, ustanowienia wiecej niz jednego punktu dostepu,

a co za tym idzie ponoszenia przez drugg strone dodatkowych optat z tego tytutu, to takie
dziatanie stoi w sprzecznosci z Aktem delegowanym. Strony mogg umowic sie

na ustanowienie wiecej niz jednego punktu dostepu, jednak nie powinno to stanowic
wymogu stawianego przez strone, w ktdrej sieci potgczenie ma by¢ zakanczane.
Jednoczesnie Prezes UKE zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong przez KIKE, Ze obecnie
nie ma powodu dla utrzymania dotychczasowej, sztucznej trzypoziomowej struktury sieci
OPL i utrzymywania ograniczen w zakresie mozliwosci kierowania ruchu do konkretnych
punktéw styku sieci.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UKE, nie znajduje uzasadnienia dalsze
utrzymywanie koniecznosci posiadania 12 PDU z OPL w celu obstugi ustug zakarczania
potaczen z catego kraju i tym samym nalezy usuna¢ z Oferty SOR zapisy dotyczace
koniecznosci posiadania 12 PDU na rzecz mozliwosci ustanowienia jednego PDU w celu
obstugi ruchu z catego kraju.

Wejscie w zycie Aktu delegowanego okresla zasady wspdtpracy pomiedzy operatorami,
wysokos¢ stawek maksymalnych i zakres pobierania optat. Tabele nr 21 Stawki

za zakonczenie potaczenia w Sieci TP w Ofercie SOR nalezy dostosowacé przez podanie stawki
FTR tj. stawki za zakoriczenie pofaczenia w sieci stacjonarnej OPL, zgodnie z Aktem
delegowanym. Ponadto zgodnie z definicjg ustugi zakanczania pofaczen w Akcie
delegowanym czes¢ optat nie moze by¢ pobierana przez PT (tu: OPL) z uwagi na fakt, ze sg to
optaty zaliczone do optaty za zakaniczanie potaczen. Sa to:

Tabelanr 1. Optaty zwigzane z Abonamentem Trybu Potaczenia Liniowego, poz. 3 Sprzet
teletransmisyjny, ustuga multipleksaciji [liczba portéw 2Mbit/s], (optaty za porty
wykorzystywane wytgczenie do ustugi zakariczania potaczen);

Tabelanr9. Optata za wykorzystanie kanatéw 2Mbit/s, (optata za porty wykorzystywane
wytgcznie do ustugi zakanczania potfgczen);

10 Zgodnie z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakarczanie potaczen w
sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE): za efektywnego operatora uznaje sie hipotetycznego, a wiec
nieistniejgcego operatora majacego strukture sieci oraz ponoszacego efektywne koszty.
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Tabela nr 19. Optata zwigzana z eksploatacjg wigzek faczy, (optata za wigzki
wykorzystywane wytgcznie do ustugi zakanczania potgczen. Opfata za wigzki moze by¢
pobierana, jezeli wigzki stfuzg do Swiadczenia takze innych ustug, a nie tylko ustugi
zakanczania potaczen).

Opfaty te nie mogg by¢ pobierane, jesli dany element infrastruktury wykorzystywany jest
wyfacznie do ustugi zakariczania potaczen.

W zwigzku ze zmiang wysokos$ci maksymalnych stawek FTR niezbedna jest tez aktualizacja
optaty w Tabeli nr 31. Stawki za zakonczenie potagczenia do Numerdw Alarmowych w Sieci
TP.

Dodatkowo OPL powinna réwniez usungc z Oferty SOR elementy, ktére pozostajg

w sprzecznosci z Aktem delegowanym takie jak mozliwosé rozliczania ruchu
miedzyoperatorskiego w oparciu o zryczattowang stawke interkonektowg (PSI).

W odniesieniu do PSI powinna zostac¢ usunieta Tabela nr 30. ,,Optaty za ustugi sieciowe
rozliczane na zasadzie zryczattowanej (flat rate)” oraz w catosci pkt 2.3 w czesci Il Ustuga RIO
— Ruch miedzysieciowy rozliczany ryczattowo.

Zdaniem KIKE wyrazonym w Stanowisku KIKE, w nowej Ofercie SOR nalezy utrzymac ustuge
PSI po stronie OPL w odpowiednio nizszej stawce, proporcjonalnie zmniejszonej w stosunku
do stawki FTR rozliczanej minutowo. Izba zwraca uwage na to, ze Akt delegowany nie okresla
jakie stawki nalezy stosowac, a jedynie okresla stawki maksymalne. Z tego wzgledu ustalenie
dla OPL optaty PSI na poziomie nizszym niz 0,07 eurocenta bedzie zgodne z tym
rozporzgdzeniem. Co wiecej, utrzymanie dla OPL stawki FTR na poziomie symetrycznym
wzgledem innych operatordow jest w rzeczywistosci dyskryminacjg tych operatoréow. Zdaniem
KIKE OPL ma znaczgcg przewage w zakresie skali dziatalnosci (efekt skali) powodujaca
zmniejszone koszty ustug zakonczenia pofgczen. Zgodnie z raportem Prezesa UKE o stanie
rynku w 2020 r. wskazane jest, ze OPL posiada az 46,9 % uzytkownikow koncowych na rynku
ustug telefonicznych sieci stacjonarnych. Ponadto KIKE wskazuje, ze OPL zmniejsza swoje
koszty ustugi zakonczenia pofaczenia poprzez Swiadczenie na terenie catego kraju ustug
tranzytowania potaczen przy uzyciu tych samych punktéw styku sieci oraz czesci sieci
szkieletowej. Obecnie stawka za ustuge tranzytu w sieci OPL jest porownywalna

do maksymalnej stawki FTR z Aktu delegowanego. Oznacza to, ze OPL ma w przeciwienistwie
do wiekszosci operatorow, dodatkowe zrodto z przychoddw hurtowych ustug telefonicznych.
Jest to zdaniem KIKE dodatkowy powdd, aby obnizy¢ lub znies¢ wszystkie optaty za punkty
styku po stronie OPL.

Odnoszac sie do kwestii utrzymania ustugi PSI, Prezes UKE wyjasnia, iz PSI nie jest ustugg,
lecz stanowi alternatywna forme rozliczen dla ustug zakariczania potgczen, stosowang

w Ofercie SOR. PSI dotyczy ryczattowego rozliczania puli minut, obok FTR. Akt delegowany
przewiduje rozliczenia zakanczania potgczen w modelu, w ktérym jednostka rozliczeniowa
jest jedna minuta, nie zas pula minut. Zatem Akt delegowany nie przewiduje formy rozliczen
opartych o stawki zryczattowane (tu: PSI), a jedynie rozliczenia na podstawie stawek
minutowych. Tym samym propozycje KIKE dotyczgce mozliwosci dalszego stosowania
rozliczen opartych o PSl i wyznaczenia proporcjonalnie obnizonych stawek PSI, nie zastugujg
na uwzglednienie.

Prezes UKE wskazuje, ze wymienione powyzej konkretne zmiany w Ofercie SOR wpisujg sie
w zmienione warunki rynkowe, o ktérych byta juz mowa powyzej.
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Odnoszgc sie do pozostatych kwestii podniesionych przez uczestnikow postepowania,
Prezes UKE wskazuje co nastepuje.

W ocenie OPL przedstawionej w Stanowisku OPL, najlepszym rozwigzaniem bedzie
przedtozenie nowego, petnego tekstu Oferty SOR, a nie wyszczegdlnienie poszczegdlnych
zmian. Powyzsze rozwigzanie zdaniem OPL jest najbardziej przejrzystym sposobem zmiany
oferty, pozwalajacym na zapoznanie sie z nowa trescig oferty bez potrzeby siegania do
pierwotnego tekstu i dokonywania czasochtonnych poréwnan.

Zdaniem OPL witasciwym bytoby wydanie przez Prezesa UKE stanowiska, w ktérym w sposéb
nie budzacy watpliwosci potwierdzi nadrzednos¢ Aktu delegowanego nad Ofertg SOR.
Ponadto OPL w Stanowisku OPL stwierdzita, ze zobowigzanie do zmiany Oferty SOR odnosi
sie takze do deregulacji Ustugi WLR i zaznaczyta, ze uwzgledni ten aspekt

w przygotowywanym projekcie zmiany Oferty SOR.

Prezes UKE wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu OPL zostata zobowigzana

do wprowadzenia do Oferty SOR zmian wynikajgcych z wejscia w zycie Aktu delegowanego
tj. zmian, jakie dotyczg czesci zakresu regulacji, zawartej w Ofercie SOR. Jak wskazuje sie

w doktrynie ,,zmiana oferty w catosci oznacza obowigzek przedstawienia nowego, petnego
projektu” (S. Pigtek, Komentarz do art. 43 Prawa Telekomunikacyjnego, wyd. 4, Legalis).

W niniejszym postepowaniu brak jest takiego obowigzku, poniewaz, jak zostato to wskazane
w Decyzji, zmiany Oferty SOR sg ograniczone do zmian wynikajgcych z wejscia w zycie Aktu
delegowanego. Tym samym Prezes UKE nie wymaga od OPL przedstawienia nowego tekstu
Oferty SOR, a jedynie uwzglednienia w projekcie zmian wynikajacych z Aktu delegowanego.

W opinii KIKE przedstawionej w Stanowisku KIKE w zmianie Oferty SOR nalezy uwzglednic
wyjasnienia KE do Aktu delegowanego w zakresie usuniecia opfat z tytutu utrzymania
punktéw styku z siecig OPL. KIKE wskazata, ze w Q&A z dnia 1 lipca 2021 r. znajduje sie
informacja o niepobieraniu optat abonamentowych za realizacje punktu styku sieci w trybie
potgczenia liniowego. Zdaniem KIKE, rowniez pozostate tryby pofaczenia sieci powinny by¢
zwolnione z tej optaty, biorgc pod uwage fakt, ze koszty te réwniez sg zwracane OPL w jej
stawce FTR.

W kwestii podniesionej przez KIKE przewagi rynkowej OPL na rynku ustug telefonicznych sieci
stacjonarnych Prezes UKE wyjasnia, iz w zwigzku z posiadang przez OPL znaczgcga pozycja
rynkowa na OPL cigzy szereg obowigzkow regulacyjnych, ktore sg bardziej restrykcyjne niz te
natozone na innych operatoréw. Na OPL, poza obowigzkiem stosowania oferty ramowej,
Cigzg obowigzki kosztowe w zakresie catego katalogu optat na rynku zakanczania potaczen

w sieci stacjonarnej OPL. Obowigzki kosztowe zostaty natozone na OPL w zakresie
wyznaczania wszystkich optat na rynku zakanczania, a nie tylko FTR. Optaty stosowane przez
OPL (z wytgczeniem stawki FTR wyznaczanej na podstawie modelu Bottom-up) powinny
uwzgledniac ponoszone koszty z art. 40 Pt, ktdre w trybie art. 40 ust. 3 Pt, podlegaja
weryfikacji Prezesa UKE i ewentualnemu ustalenia przez Prezesa UKE, w sytuacji
stwierdzenia w toku weryfikacji nieprawidtowosci. Powyzsze oznacza, iz Prezes UKE, nie ma
mozliwosci dowolnego obnizania optat lub ich wykreslania z oferty ramowej, jesli ich
wysokos¢ zostata potwierdzona uzasadnieniem kosztowym z art. 40 Pt. Przychody, zwigzane
z realizacjg ustug tranzytu przez OPL, odnoszgce sie do innego rynku wtasciwego, nie majg

w tym zakresie znaczenia. Majgc na uwadze powyzsze, zgdania KIKE, co do obnizenia
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lub wykreslenia optat za punkty styku po stronie OPL, nalezy uzna¢ za niezastugujgce
na uwzglednienie.

W przedmiocie uwagi podniesionej w Stanowisku KIKE dotyczgcej zmniejszania kosztow
ustugi zakonczenia pofaczenia poprzez Swiadczenie na terenie catego kraju ustug
tranzytowania potaczen przy uzyciu tych samych punktéw styku sieci oraz czesci sieci
szkieletowej, Prezes UKE zaznacza, iz podniesiona kwestia wykracza poza zakres niniejszego
postepowania. Rynek tranzytu potgczen gtosowych w sieciach stacjonarnych byt wymieniony
w Zaleceniu KE z 2003 r.1! w sprawie rynkéw wtasciwych. Rynek ten zostat usuniety z listy
rynkéw podlegajacych regulacji ex ante w kolejnej wersji Zalecenia KE z 2007 r.*2 Obecnie,
rynek ten réwniez nie podlega regulacji ex ante na podstawie Zalecenia KE z 2020 r.'3 Ustuga
tranzytu jest zatem ustugg nieregulowang i wobec powyzszego w stosunku do niej w petni
ma zastosowanie zasada swobody kontraktowej (umdw). Rynek ustugi tranzytu potgczen nie
jest regulowany (zaden PT nie jest zobowigzany do swiadczenia takiej ustugi, ani OPL nie ma
obowigzku korzystania z takiej ustugi Swiadczonej przez OA) i jest to rynek konkurencyjny.
Ewentualna odmowa zakupu ustugi, zwtaszcza na rynku konkurencyjnym, nie powinna by¢
traktowana jako problem rynkowy, ale jako element normalnych mechanizmow rynkowych.
Brak obowigzkow regulacyjnych operatordw, niewyznaczenie ich pozycji na rynku oraz
konkurencyjnos¢ samego rynku decydujg o braku podstaw do interwencji regulatora, o ile
nie wystepujg istotne przestanki uzasadniajgce wtadcze uregulowanie stosunkow
dwustronnych.

Odnoszac sie do kwestii zniesienia lub obnizenia optaty za punkty styku sieci po stronie OPL,
w zwigzku z przychodami z ustug tranzytu, nalezy uznac za nieuzasadnione i niezastugujace
na uwzglednienie.

Dodatkowo w Stanowisku KIKE izba wskazata, ze w toku postepowania o zmiane Oferty SOR
Prezes UKE musi dokonac¢ analizy, czy sie¢ szkieletowa sieci stacjonarnej OPL jest uzywana
do kierowania potfaczen gtosowych miedzy abonentami numeréw mobilnych (zaréwno samej
OPL, jak tez OPL z innymi operatorami sieci mobilnych). Zdaniem KIKE jest to konieczne dla
okreslenia, czy OPL dodatkowo nie zmniejsza kosztu swoich zakonczen w sieci stacjonarnej
poprzez wykorzystanie sieci szkieletowej dla ustug stacjonarnych i mobilnych. Takie ustalenia
wptynetyby na okreslenie optfat za budowe i utrzymanie punktéw styku sieci z OPL oraz
zastosowanie PSI. Dodatkowo takie ustalenia bedg konieczne do wskazania, czy OPL nalezy
sie optata za tranzyt w sieci stacjonarnej do numerdw mobilnych, jesli obie sieci sg
nierozdzielone. Informacja o wptywie braku rozdzielenia sieci mobilnej od stacjonarnej jest
wskazana w Q&A Prezesa UKE z 1 lipca 2021 r., ale bez przeprowadzenia analizy stanu sieci
OPL.

Odnoszac sie do powyzszego, w Stanowisku OPL 2, OPL wskazata, ze stanowisko KIKE jest
bezzasadne, poniewaz w sieci TDM nie wystepuje wspotdzielenie elementdw sieciowych
pomiedzy ustugami fix i mobile, co potwierdza wykonywana od lat rachunkowos¢
regulacyjna i audyt kosztowy, ktére weryfikowane sg przez niezaleznego audytora

i zatwierdzane przez Prezesa UKE.

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003H0311
12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007H0879&from=PL
13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020H2245&from=EN
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W kontekscie argumentu KIKE, iz OPL zmniejsza koszt swoich zakonczen w sieci stacjonarne;j
poprzez wykorzystanie sieci szkieletowej dla ustug stacjonarnych i mobilnych, nalezy zwrdcic
uwage, iz stawki FTR/MTR, zostaty wyznaczone przy zastosowaniu kosztow efektywnie
dziatajgcego operatora na podstawie modelu Bottom-up, autorstwa KE. Nastepnie, wysokos¢
stawek FTR/MTR, zostata opublikowana w Akcie delegowanym, ktory jak zostato
podkreslone w poprzednich sekcjach uzasadnienia Decyzji, jest aktem powszechnie
obowigzujgcym. Oznacza to, iz OPL zobowigzana jest do stosowania ww. stawek, bez
mozliwosci ingerowania w nie i zmiany. W tym wzgledzie, nalezy wskazaé, iz OPL nie ma
wptywu na wysokos¢ stawek FTR/MTR (wskazane w Akcie delegowanym), a co za tym idzie
mozliwosci realokacji kosztow sieciowych, zwigzanych z realizacjg ww. ustug na inne ustugi.

W odniesieniu do pozostatych ustug towarzyszacych, swiadczonych w ramach rynku FTR,
na OPL zostat natozony obowigzek wyznaczania optat w oparciu o koszty ponoszone
z artykutu 40 ust. 1 Pt. Zatem, OPL podlega regulacji w zakresie optat zorientowanych
kosztowo. OPL zobowigzana jest przedstawi¢ uzasadnienie wysokosci optat, ktore podlega
nastepnie weryfikacji i ocenie Prezesa UKE. Weryfikacji Prezesa UKE podlegajg nastepujgce
ustugi (wytaczajgc te wyceniane na podstawie kosztorysow):
e Tabela nr 1. Opfata za uruchomienie potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu
Kolokacji.
e Tabela nr 3. Optaty za uruchomienie potgczenia sieci z wykorzystaniem Trybu
Pofaczenia Liniowego.
e Tabela nr 4. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego —
jednorazowa.
e Tabela nr 6. Opfaty zwigzane z Kolokacjg Wirtualna.
e Tabela nr 7. Opfaty zwigzane z Abonamentem Trybu Potgczenia Liniowego, poz. 1
e Tabela nr 10. Optaty za Kolokacje — abonamentowe.
e Tabelanr 11. Optaty za PDK — jednorazowe.
e Tabela nr 12. Optaty zwigzane z rezygnacja, odrzuceniem warunkéw technicznych
oraz kosztorysu ofertowego dla zamdwien na PDK.
e Tabela nr 13. Umieszczenie Urzgdzen PT w Szafie telekomunikacyjnej TP.
e Tabela nr 14. Optaty za Nadzdr, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie
Asysty.
® Tabela nr 16. Optaty za Wywiad techniczny przed realizacjg potaczenia sieci.
e Tabelanr 17. Optaty zwigzane z przeszacowaniem Prognoz.
e Tabela nr 18. Optaty za uruchomienie potaczenia sieci, pomiary i przekazanie
do eksploataciji.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze OPL nie ma obowigzku stosowania oferty ramowe;j

w odniesieniu do rynku zakanczania potaczen w sieci ruchomej, a ustuga tranzytu jest ustuga
nieregulowang. Kwestia ustug realizowanych w sieci ruchomej i ustug tranzytu nie stanowi
przedmiotu niniejszego postepowania.

Z tego wzgledu, wnioski KIKE nalezy uznac za pozbawione podstaw i nie zastugujgce
na uwzglednienie.

KIKE w Stanowisku KIKE wskazuje, ze przy okazji porzgdkowania ustugi zakonczenia
potaczenia w sieci stacjonarnej OPL, Prezes UKE powinien rowniez uporzagdkowac kwestie
przekierowywania potgczen na numery przeniesione. Obecnie tylko OPL korzysta
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z archaicznej metody kierowania ruchu Onward Routing (dalej ,,OR”), zwiekszajac koszty
potaczen inicjowanych w sieciach operatoréw alternatywnych oraz obnizajac jakos¢ ich ustug
(czeste blokowanie takich potaczen). Dla potaczen inicjowanych w sieci OPL, operator ten
kieruje potaczenia za pomoca wiasnej bazy danych (Query on Release - QoR), a nie

za pomoca sieci operatora macierzystego. Oznacza to, ze OPL dyskryminuje innych
operatordw i swoj ruch detaliczny traktuje lepiej niz ruch detaliczny przychodzacy do jego
sieci od innych operatorow.

W Stanowisku OPL 2, OPL odniosta sie do uwag KIKE. OPL wskazata, ze kwestia stosowania
metody OR wykracza poza zakres wszczetego postepowania i z tych wzgledéw nie powinna
by¢ przedmiotem sprawy. OPL dodata, ze nie ma przeszkdd, aby operatorzy bezposrednio
(tj. bez udziatu OPL) kierowali ruch do operatoréow, do ktérych dana numeracja zostata
przeniesiona. Operatorzy posiadajg wiedze, gdzie numeracja ta sie znajduje i mogg kierowacé
ruch bezposrednio do tych operatorow, bez wykorzystywania sieci OPL. OPL wskazata
rowniez, ze ustuga tranzytu, ktérg swiadczy OPL kierujgc ruch do numerdéw przeniesionych
jest ustugg nieregulowang i przypisywanie zasadom $wiadczenia tej ustugi, koniecznosci
zgodnosci z obowigzkami regulacyjnymi, w tym obowigzku niedyskryminacji wzgledem
wiasne;j sieci detalicznej, jest bezpodstawne. OPL dodata, ze w sieci PSTN OPL stosowana jest
metoda OR, natomiast w sieci VolP OPL stosuje metode ACQ. Po migracji punktow styku sieci
danego operatora z PSTN do VolP pofgczenia przychodzace od tego operatora do sieci OPL
poprzez punkt styku sieci VolP bedg obstugiwane metodg ACQ.

Prezes UKE wskazuje, ze kwestia kierowania ruchu do numeréw przeniesionych lezy poza
zakresem niniejszego postepowania. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz OPL nie ma obowigzku
stosowania konkretnej metody kierowania ruchu do numerdéw przeniesionych. Wynika to

z neutralnosci technologicznej. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UKE z dnia 27 listopada
2017 r.** mozliwe jest stosowanie réznych metod realizacji technicznej przeno$nosci
numerdw (ACQ, QoR, OR) na tej samej wigzce taczy miedzyoperatorskich. Jak wskazano

w ww. stanowisku, Prezes UKE preferuje stosowanie metody ACQ, nastepnie QoR

i w ostatecznosci OR. Majac jednak na uwadze powyzszg dopuszczalnos$¢ ww. metod
kierowania ruchu, trudno jest obecnie uzna¢, ww. dziatania OPL za dziatania
dyskryminacyjne.

Reasumujac, Prezes UKE podkresla, ze zobowigzanie do zmiany Oferty SOR zwigzane

z dostosowaniem tresci Oferty SOR do zapiséw Aktu delegowanego pozwoli

na uporzagdkowanie i zwiekszenie przejrzystosci Oferty SOR, co zagwarantuje petna
klarownosc¢ co do podstaw prawnych, o ktére opierajg sie swiadczone przez OPL ustugi,
a zatem zobowigzanie OPL do przedstawienia projektu zmiany Oferty SOR nalezy uzna¢
za uzasadnione.

Art. 43 ust. 2 Pt wprost uprawnia Prezesa UKE do zobowigzania operatora do przygotowania
zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,decyzja
naktadajgca obowigzek zmiany oferty powinna okreslac zakres zmian i termin
przedstawienia projektu zmiany.” (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 356). Wobec takiego pogladu nauki
przedmiotu, Decyzjg Prezes UKE zobowigzat OPL do zmiany Oferty SOR poprzez
dostosowanie zapiséw do Aktu delegowanego, okreslajgc jednoczesnie 90 — dniowy termin,

14 https://bip.uke.gov.pl/numeracja/numery-rutingowe,2.html
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liczony od dnia otrzymania Decyzji przez OPL, w jakim projekt zmiany Oferty SOR powinien
zostac przedstawiony Prezesowi UKE do zatwierdzenia.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji)

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu
na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W art. 108 § 1 kpa
ustawodawca wymienia kilka rodzajow dobr, ktére podlegaja ochronie w drodze nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi jest nim ,,inny interes
spoteczny”.

Odnoszac sie do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,,ze nie ma trwatej, statej
definicji interesu spotecznego, a tresc tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym przypadku

z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak, J. Borkowski, Wyd. C.H. Beck,
W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy zaznaczyg, iz orzecznictwo wyrdznia

m.in. trzy kategorie ,intereséw”: prywatny (indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes
spoteczny jest przeciwstawiany interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogétu, a jedynie
pewng zbiorowos¢ (por. np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt V SA 3718/00,
zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazaé, ze Decyzja Prezesa UKE w zakresie pkt |.1 sentencji i skutki, jakie ze sobg
niesie majg istotne znaczenie dla interesu spotecznego, co wymaga zapewnienia jej
natychmiastowej wykonalnosci. W sprawie interes spoteczny wyraza sie w dgzeniu

do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewnieniu im réwnego traktowania oraz zapewnieniu
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych
ustug telekomunikacyjnych.

Zdaniem Prezesa UKE, zobowigzanie OPL do zmiany Oferty SOR w zakresie okreslonym

w pkt 1.1 sentencji Decyzji przyczyni sie do dalszego rozwoju konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym. Dostosowanie tresci Oferty SOR do zapiséw Aktu delegowanego
powinno wyeliminowac potencjalne, niekorzystne zjawiska zwigzane z watpliwosciami
interpretacyjnymi we wspoétpracy miedzyoperatorskiej na rynku telekomunikacyjnym oraz
powinno przyczynic¢ sie do S$wiadczenia przez OPL ustug hurtowych na rzecz PT

z zachowaniem wysokiej jakosci, co bedzie miato bezposrednie przetozenie na poziom ustug
Swiadczonych abonentom. Nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

w omawianym zakresie jest niezbedne, aby mozliwe byto jak najszybsze wprowadzenie
przedmiotowych zmian do Oferty SOR i ich stosowanie na rynku telekomunikacyjnym.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie,
jakiego dotyczy rozstrzygniecie zawarte w pkt 1.1 sentencji Decyzji, jest niezbedne, aby te
zmiany Oferty SOR mogty by¢ jak najszybciej wprowadzone do Oferty SOR, celem
faktycznego wdrozenia tych zmian na rynku telekomunikacyjnym.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie, w zakresie okreslonym w pkt I.1 sentencji
Decyzji, rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes
spoteczny, ktory, jak juz zostato wykazane w sprawie, wyraza sie w dazeniu do wspierania
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rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,
wspierania rownego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, a takze
zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci
oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Umorzenie postepowania w pozostatej czesci (pkt Il sentencji Decyzji)

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz podstawowym celem postepowania
administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej jg co do
istoty, a wiec skonkretyzowanie praw i obowigzkow stron na podstawie obowigzujgcego
stanu prawnego. Dopiero niemoznos¢ orzekania o istocie sprawy pozwala na umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego. Instytucja umorzenia postepowania
administracyjnego zostata przewidziana w art. 105 kpa. Artykut ten normuje dwie zasady
umarzania postepowania administracyjnego, pierwszg — dotyczgcg dziatania organu
publicznego z urzedu (art. 105 § 1 kpa) oraz drugg — obejmujgca dziatania organu na wniosek
strony, na ktdrej zadanie postepowanie zostato wszczete (art. 105 § 2 kpa). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze o ile w pierwszym przypadku umorzenie postepowania jest obligatoryjne,

o tyle w drugim pozostawione jest uznaniu organu administracyjnego w przypadku
spetnienia przestanek, o ktdorych mowa w art. 105 § 2 kpa.

Odnoszac sie zatem do wskazanej powyzej obligatoryjnej formy umorzenia postepowania
administracyjnego, podnies¢ nalezy, ze przepis artykutu 105 § 1 kpa obejmuje dwie formy
bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakis
element stosunku administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy jakis element stosunku
administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to
brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktdrej organ
administracji panstwowej jest wtadny i jednocze$nie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie
przepisdw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.
Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia stosunku
administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona ma prawo zgdac
od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajacych
z prawa materialnego. Na stosunek materialno-prawny sktadaja sie cztery elementy:

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny)
i ktéry przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktoregokolwiek z wyzej wymienionych elementdow tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok NSA z dnia 26 marca 1998 r.,
sygn. akt Il SA 70/98, LEX nr 43205). Taki brak skutkuje tym, ,iz nie mozna zatatwi¢ sprawy
przez rozstrzygniecie jej co do istoty”. Bezprzedmiotowos¢ postepowania jest to zatem
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»orzeczenie formalne, koriczgce postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia”
(tak wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, publ. Biuletyn Skarbowy
2003/6/25; podobnie NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/td 2424/94,
publ. ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskaza¢, ze przestankg umorzenia postepowania na
podstawie art. 105 § 1 kpa jest bezprzedmiotowos$¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujgcej brak jednego z elementédw materialnego
stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn.
akt SA/Sz 1029/97, LEX Nr 36139).

Zgodnie z art. 43 ust. 2 Pt w przypadku zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany
warunkow rynkowych Prezes UKE moze z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego zobowigza¢ operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej

w catosci lub w czesci.

Zgodnie z zakresem niniejszego postepowania przedmiotem postepowania jest
dostosowanie tresci Oferty SOR do aktualnie obowigzujgcych OPL obowigzkdow
regulacyjnych, przepiséw prawa oraz decyzji administracyjnych, w szczegdlnosci: decyzji
Prezesa UKE z dnia 26 wrzesnia 2018 r., DHRT.SMP.6041.5.2017.92; decyzji Prezesa UKE

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.1.2019.74; decyzji Prezesa UKE z dnia 22
pazdziernika 2019 r., DR.SMP.6040.2.2019.90; decyzji Prezesa UKE z dnia 11 grudnia 2019 .,
DHRT.SMP.6040.80.2018.54 (oraz Aktu delegowanego, co jednak zostato juz opisane

i uzasadnione wyzej w ramach rozstrzygniecia merytorycznego, zawartego w pkt | sentencji
Decyzji).

Jak wskazano wyzej, w Decyzji Deregulacyjnej Prezes UKE okreslit rynek wiasciwy, jako
krajowy rynek swiadczenia ustugi rozpoczynania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej i stwierdzit, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi rozpoczynania potaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej wystepuje skuteczna konkurencja. W pkt IV
decyzji okreslono termin uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych na okres dwéch lat od dnia
doreczenia OPL decyzji. Wobec uptyniecia wyznaczonego terminu na OPL nie cigzg obecnie
obowigzki regulacyjne na rynku rozpoczynania potgczen (Decyzja Deregulacyjna zostata
doreczona OPL 1 pazdziernika 2018 r., zatem wskazany w zdaniu poprzednim okres 2 letni
uptynat 1 pazdziernika 2020 r.). Tym samym OPL nie jest zobowigzania dtuzej do swiadczenia
przedmiotowej ustugi, w tym do stosowania oferty ramowe;j.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,,Zmiana zapotrzebowania na ustugi lub warunkéw rynkowych
oznacza zmiane potrzeb rynku, wskazanych w decyzji wydanej na podstawie art. 42 ust. 1,
zgodnie z wymaganiami art. 43 ust. 1” — S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
2019, wyd. 4, Legalis. Rdwniez w wyroku NSA z dnia 10.12.2019 r., sygn. akt Il GSK 3396/17,
Legalis, sgd wskazat: ,,Podstawg i Zrédtem postepowania dotyczacego oferty ramowej, jej
zatwierdzenia i zmiany, a wiec postepowania, o ktérym mowa w art. 42 i art. 43 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne sg decyzje o natozeniu obowigzkow
regulacyjnych, o jakich mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego. Brak takich
decyzji uniemozliwia naktadanie czy uchylanie badz zmienianie w trybie administracyjnym
(a wiec m.in. na podstawie art. 43 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego) oferty ramowej co do
obowigzkdw regulacyjnych, ktére wobec braku decyzji je naktadajgcych nie istniejg”.
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W $wietle powyzszego, z uwagi na brak obecnie (w tym w chwili wszczecia niniejszego
postepowania) cigzgcych na OPL obowigzkdéw regulacyjnych na rynku rozpoczynania
potaczen, Prezes UKE dostrzegt, ze zobowigzywanie OPL do zmiany Oferty SOR w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe. Prezes UKE wskazuje, ze w tym zakresie OPL nie musi juz
stosowac Oferty SOR (art. 43 ust. 6 Pt) i tym samym oferowac ww. ustug, ktore nie sg
obecnie objete obowigzkami. W Swietle powyzszego, z uwagi na brak obecnie decyzji SMP,
nakfadajacej na OPL obowigzki regulacyjne na rynku rozpoczynania potgczen, zobowigzanie
OPL do zmiany Oferty SOR w tym zakresie nie jest mozliwe, a tak wydana decyzja bytaby
bezprzedmiotowa. Oznacza to, ze w tym wypadku zachodzi bezprzedmiotowos¢
postepowania w sprawie w omawianym zakresie.

Nastepnie, przechodzgc do omawiania dwoch kolejnych decyzji, do ktérych zakresu regulacji
miatyby zosta¢ dostosowane zapisy Oferty SOR w odpowiedniej czesci tj. w zakresie Ustug
Swiadczonych na Rynku 3a i na Rynku 3b, wskazac nalezy, ze decyzjg z dnia 22 pazdziernika
2019 r. Prezes UKE wydat decyzje okreslajgca rynek wiasciwy jako hurtowy rynek ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji na obszarze catego kraju, z wytagczeniem obszarow
gminnych okreslonych w zatgczniku do decyzji, oraz ustalit, ze na hurtowym rynku ustugi
lokalnego dostepu w statej lokalizacji wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny

0 znaczgcej pozycji rynkowe] i wyznaczyt OPL jako tego przedsiebiorce. W decyzji Prezes UKE
m.in. zmienit obowigzek, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, nadajgc mu brzmienie:
obowigzek polegajgcy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy
od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.

Z kolei decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje okreslajgcg rynek
wiasciwy jako hurtowy rynek ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktow
rynku masowego na obszarze catego kraju, z wytgczeniem obszarow gminnych okreslonych
w zatgczniku do decyzji, oraz ustalit, ze na hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu

w statej lokalizacji dla produktéw rynku masowego wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej i wyznaczyt OPL jako tego przedsiebiorce.
W decyzji Prezes UKE m.in. zmienit obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, nadajac
mu brzmienie: obowigzek polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie

3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym.

Wykonujgc ww. obowiazki, wynikajgce z opisanych wyzej, aktualnie obowigzujgcych decyzji
SMP na Rynku 3a i na Rynku 3b, OPL przedtozyta projekty nowych ofert ramowych

na omawianych rynkach, zas decyzjami z dnia 26 czerwca 2022 r. Prezes UKE zatwierdzit
oferte ramowa o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie miedziang oraz
oferte ramowa o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie swiattowodowa

w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji
oraz zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu

do weztdow sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowe] transmisji
danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej. Tym samym OPL jest zobowigzana

do stosowania nowych ofert ramowych dotyczgcych Ustugi LLU i Ustugi BSA, zatwierdzonych
w wykonaniu aktualnie obowigzujgcych decyzji SMP na Rynku 3a i na Rynku 3b, regulujgcych
catosciowo tematyke w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu
w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz

22

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



dostepu do weztdw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej
transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckie;.

W swietle powyzszego uznac zatem nalezy, ze Prezes UKE, wydajac decyzje z dnia 26 czerwca
2022 r., co nastgpito juz w czasie trwania niniejszego postepowania, rozstrzygnat w zakresie
mieszczgcym sie w ramach catosci przedmiotu niniejszego postepowania administracyjnego
w przedmiocie zobowigzania do zmiany Oferty SOR m.in. w zakresie dostosowania

do obowigzkdéw regulacyjnych, w szczegdlnosci do decyzji SMP na Rynku 3a i Rynku 3b.
Istniejgce bowiem obecnie na rynku nowe oferty ramowe zatwierdzone przez Prezesa UKE
decyzjami z dnia 26 czerwca 2022 r. odpowiadajg aktualnym warunkom rynkowym oraz
problemom rynkowym zdefiniowanym w decyzjach SMP na Rynku 3a i na Rynku 3b.
Wydanie przez Prezesa UKE decyzji zatwierdzajgcych oferte ramowg na Rynku 3a i Rynku 3b,
bedacych wykonaniem $rodka zaradczego z decyzji SMP, spowodowato, ze to wtasnie

te decyzje sg odpowiedzig na aktualne problemy rynkowe, ktérych m.in. dotyczyt przedmiot
niniejszego postepowania ws. zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR w omawianym
zakresie. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami decyzji SMP zaréwno na
Rynku 3a, jak i na Rynku 3b, OPL, wykonujgc natozonymi ww. decyzjami obowigzek, o ktdrym
mowa w art. 42 ust. 1 Pt, miata wykonac go poprzez przygotowanie i przedstawienie
projektu nowej oferty ramowej, za$ do czasu zatwierdzenia takiej nowej oferty ramowej
przez Prezesa UKE OPL obowigzana byta do stosowania obowigzujgcej oferty ramowe;.
Zatwierdzenie nowych ofert ramowych decyzjami z dnia 26 czerwca 2022 r. spowodowato
zatem, ze OPL nie jest juz zobowigzana do stosowania w zakresie objetej tymi nowymi
ofertami oferty ramowej dotychczasowej, a takg jest Oferta SOR. Tym samym zobowigzanie
do dokonywania zmiany Oferty SOR w zakresie objetym juz zatwierdzonymi ofertami
ramowymi na Rynku 3a i Rynku 3b, bytoby bezprzedmiotowe, skoro OPL powinna stosowac
juz wyfacznie nowe oferty ramowe na Rynku 3a i Rynku 3b (art. 43 ust. 6 Pt).

W omawianym przypadku brak jest zatem jednego z elementéw materialnego stosunku
prawnego, wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie
jej co do istoty. Skoro przedmiot niniejszego postepowania w omawianym zakresie zostat juz
rozstrzygniety w ramach przedmiotu zawartego w decyzjach zatwierdzajgcych oferty
ramowe na Rynku 3a i Rynku 3b, to tym samym brak jest obecnie jednego z elementéw
tworzacych ten stosunek (tj. brak jest przedmiotu tego stosunku) i dlatego postepowanie

w tej czesci stato sie bezprzedmiotowe.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, wskazac nalezy, iz obecnie na podstawie
Oferty SOR OPL zobowigzana jest do Swiadczenia ustugi zakanczania potaczen oraz kolokacji.
Jednoczesnie Prezes UKE nie posiada kompetencji do wprowadzania do Oferty SOR zmian

w zakresie czy to zderegulowanych ustug, czy tez nie widzi podstaw do wprowadzania do tej
oferty ustug uregulowanych w odrebnych, obowigzujgcych juz na rynku ofertach ramowych
(tu: na Rynku 3a i Rynku 3b). Tym samym brak jest przedmiotu postepowania

w przedmiotowym zakresie, co wpisuje sie w okolicznos$¢ nakazujgcg umorzenie
postepowania w omawianej czesci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw prawnych do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w oméwionym zakresie. Tym samym postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe w czesci, wychodzacej poza zakres, o ktérym mowa w pkt | sentencji
Decyzji i zachodzi koniecznosc¢ jego obligatoryjnego umorzenia w tej czesci. Z uwagi na brak
cigzgcego na OPL obowigzku stosowania oferty ramowej na rynku rozpoczynania potgczen
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oraz odrebnych ofert ramowych na Rynku 3a i 3b, nalezy stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania ma charakter wtorny.

Odnoszac sie natomiast do Decyzji regulacyjnej na rynku FTR Prezes UKE wskazuje, ze
Decyzja regulacyjna na rynku FTR naktada na OPL obowigzek, o ktdrym mowa w art. 44 Pt
(polegajacy na stosowaniu stawki FTR w wysokosci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu
o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem FTR/MTR, przy czym wysoko$¢ optat
miata zostac ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji czesciowej) oraz obowigzek

z art. 40 ust. 1 Pt (polegajacy na ustalaniu optat w zakresie stawek FTR w oparciu

o ponoszone koszty), do czasu okreslenia przez Prezesa UKE wysokosci stawki FTR

w ww. decyzji czesciowej. Zatem Decyzja regulacyjna na rynku FTR nie okreslata konkretne;j
wysokosci stawki FTR, a co za tym idzie przedmiotowo nie ma zwigzku z potrzebg zmiany
Oferty SOR w zakresie konkretnej wysokosci tej stawki. Dodatkowo nalezy podkreslic,

ze SOKiK prawomocnym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r., XVIl AmT 95/20 uchylit pkt. 4
ww. Decyzji regulacyjnej na rynku FTR, tj. w zakresie stawki FTR. Tym samym w chwili
obecnej obowigzujgca pozostaje stawka okreslona w Akcie delegowanym. Wobec
powyzszego rowniez w tym zakresie nalezato uzna¢ bezprzedmiotowos¢ postepowania.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz na dzierh wydania Decyzji nie ma innych obowigzkow
regulacyjnych, przepiséw prawa oraz decyzji administracyjnych, jakie miatyby decydowac
o koniecznosci zobowigzania OPL do zmiany Oferty SOR na podstawie art. 43 ust. 2 Pt.

Biorgc zatem pod uwage opisany stan faktyczny oraz powotane orzecznictwo,
po wszechstronnym rozpatrzeniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie i znanych
mu okolicznosci sprawy, Prezes UKE orzekt jak w pkt Il sentencji Decyzji.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit jak
w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie bez skorzystania z prawa zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi

sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia Decyzji stronie (art. 127 § 3w zw. z art. 129 § 2
kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu

do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia
Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna (art. 127a § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 13§ 18§ 2,art. 508§ 1,art. 52§ 1i§3,art. 53§ 1
i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 884 ze zm., dalej ,,ppsa”).

Zgodnie z art. 54a § 1 ppsa jezeli przed przekazaniem sgdowi skargi jednej ze stron

postepowania administracyjnego, inna strona tego postepowania zwrdcita sie do organu
24

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy organ rozpoznaje te skarge jak wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym niezwfocznie zawiadamia strone wnoszacg skarge.

Od skargi na Decyzje, wszczynajacej postepowanie przed sgdem administracyjnym pobiera
sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz. 535)
w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztdw sadowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepisow Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.

Prezes

Jacek Oko
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