Warszawa, 26 czerwca 2018 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

ISl sp. z 0.0.
ul. Bartycka 18
00-716 Warszawa

(dalej ,,Dzierzawca” lub ,Operator”)

Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Marki sp. z 0.0.

ul. Kasprzaka 29/31 bud. 1 lok. 4
01-234 Warszawa

(dalej ,,Wydzierzawiajacy” lub
,Udostepniajacy”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.288.2016.46

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 9 listopada 2016 r. (dalej ,,Wniosek”) o wydanie
decyzji w sprawie zmiany Umowy dzierzawy zawartej w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. pomiedzy
Operatorem a Udostepniajgcym (dalej ,,Umowa”), poprzez dostosowanie jej postanowien
do tresci powszechnie obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z pézn. zm., dalej
,ustawa o wspieraniu rozwoju”), tj. w zakresie zniesienia przewidzianej w Umowie
odptatnosci za dostep do nieruchomosci i budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji

w budynku,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 i ust. 2 oraz art. 30 ust. 3a, 3b oraz
ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257 z pdZn. zm., dalej
»kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1907, z p6in. zm., dalej ,,Pt”):

I. zmieniam § 2 pkt 3 Umowy, poprzez jego wykreslenie,
Il. zmieniam § 3 pkt 1 Umowy, poprzez nadanie mu nowego, nastepujacego brzmienia:
1. Dostep, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 niniejszej umowy jest nieodptatny.”
lll. zmieniam § 3 pkt 2 Umowy, poprzez nadanie mu nowego, nastepujgcego brzmienia:

14

2. Dzierzawca zobowigzany jest do:
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a. ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych
z niniejszej Umowy,

b. zwrotu Wydzierzawiajgcemu wydatkéw, ktére Wydzierzawiajgcy poniesie
w zwigzku z wykonywaniem przez Dzierzawce uprawnien wynikajgcych
z niniejszej Umowy.”

IV. zmieniam § 3 pkt 3 Umowy, poprzez nadanie mu nowego, nastepujacego brzmienia:

14

3. Wydzierzawiajgcy umozliwia Dzierzawcy dostep do instalacji elektrycznej w tym
rowniez do zainstalowania podlicznika. Strony rozliczaé bedga zuzycie energii elektrycznej
na podstawie wskazan podlicznika, a zwrot tych kosztow nastepowac bedzie w oparciu
o przedstawione Dzierzawcy dokumenty ksiegowe w terminie 7 dni od dnia otrzymania
dokumentdéw ksiegowych przez Dzierzawce.”

V. Zatacznik nr 1 traci swa moc,
VI. pozostate postanowienia Umowy pozostaja bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie podstawy prawnej zgdania Operatora

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
»UKE” dnia 14 listopada 2016 r.) Operator zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe, poprzez
wykreslenie z tresci Umowy zapiséw dotyczgcych obowigzku uiszczania na rzecz
Udostepniajgcego optat za najem powierzchni przeznaczonej pod instalacje
telekomunikacyjng oraz pobierania przez Udostepniajgcego zryczattowanej optaty za pobdr
energii elektrycznej (§ 3 pkt 3 Umowy).

We Whniosku Operator wskazat, ze Umowa nie odpowiada trescig art. 30 ust. 1 ustawy

o wspieraniu rozwoju. Operator wskazat, ze Umowa przewiduje opfate za najem powierzchni
w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta ztotych) netto oraz optate ryczattowa za pobdr energii
elektrycznej w wysokosci 79,48 zt (stownie: siedemdziesigt dziewiec¢ ztotych czterdziesci
osiem groszy) brutto wedtug zatacznika do Umowy. Wobec niepodjecia przez
Udostepniajgcego negocjacji w przedmiocie zmiany Umowy Operator wnidst do Prezesa UKE,
by ten decyzjg zmienit Umowe, w celu osiggniecia zgodnosci Umowy z przepisami ustawy

0 wspieraniu rozwoju.

2. Ocena dopuszczalnosci ztozenia Wniosku przez Operatora

Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio) wynika,
Ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozy¢ do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji
w przedmiocie zmiany umowy o dostepie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy

o wspieraniu rozwoju wtedy, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie
aneksu zmieniajgcego tres¢ umowy, a nastepnie wystgpita jedna z trzech okolicznosci,
wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE ustalit, ze:
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1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédfo: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 6394),

2) Udostepniajgcy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpiséw
w rejestrze przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych),

3) w dniu 26 wrzes$nia 2006 r. Operator i Udostepniajgcy zawarli Umowe. Z § 1 Umowy
wynika, ze reguluje ona kwestie dotyczgca dostepu Operatora do nieruchomosci,
w tym do budynku zarzadzanego przez Udostepniajgcego, w celu zapewnienia
telekomunikacji w tym budynku.

Oznacza to, ze Umowa okresla warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju, a Operator i Udostepniajacy, jako jej strony, mogli zmieni¢ Umowe.

Kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
zmiany tre$ci umowy o dostepie w przypadku:

1) niepodjecia negocjacji w sprawie zmiany umowy,
2) odmowy zmiany umowy,

3) braku zmiany tresci umowy o dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia
whniosku o jej zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty co najmniej od dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
tj. od daty pisma ktérym Udostepniajgcy odpowiedziat na pismo Operatora z dnia 15
wrzes$nia 2016 r. wzywajace do przeprowadzenia postepowania ugodowego
odnosnie zmiany Umowy;

2) pismem z dnia 9 listopada 2016 r. Operator ztozyt do Prezesa UKE Wniosek (data
wptywu do UKE: 14 listopada 2016 r.).

Ziscifa sie tym samym przestanka, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Operator byt wiec uprawniony do ztozenia Wniosku i skutecznego zainicjowania
postepowania przed Prezesem UKE.

Odnoszac sie do twierdzen Udostepniajgcego przedstawionych w pismie z dnia 18 stycznia
2018 r., iz Operator nie negocjowat z Udostepniajgcym postanowien zawartych w aneksie,
nalezy wskaza¢, ze zebrany materiat dowodowy potwierdza fakt przeprowadzenia negocjacji,
Swiadczg o tym pismo Operatora z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., na ktére Udostepniajacy
odpowiedziat pismem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Pismo Operatora dotyczyto zmiany umowy
poprzez usuniecia optat za dzierzawe przestrzeni oraz zmiany rozliczen za energie
elektryczng z uwagi na ,,powstate rozbieznosci w zakresie wysokosci poniesionych optat ”.
Zatem Prezes UKE nie moze przyznac racji twierdzeniom Udostepniajgcego, iz nie byty
przeprowadzane negocjacje zmiany postanowien Umowy, zaproponowanych w aneksie
przez Operatora.

3. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju.
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Podstawag rozstrzygniecia Wniosku jest art. 24a ust. 1 i ust. 2, art. 22 ust. 1, art. 30 ust. 3a,
3b, ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Jak wynika z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, wydajgc decyzje zmieniajaca
umowe na wniosek uprawnionej strony, Prezes UKE stosuje odpowiednio przepisy art. 19
iart. 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Odpowiednie stosowanie wigze sie w tym wypadku z koniecznoscig uwzglednienia tylko tych
przepisdw, ktérych mozliwosé zastosowania nie wytgczajg przepisy art. 30 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, i to przy dokonaniu niezbednych modyfikacji ich tresci.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny, sktadajgc wniosek o wydanie decyzji zmieniajgcej tresé
umowy o dostepie do nieruchomosci, w tym do budynku, wyznacza zakres prowadzonego
nastepnie postepowania administracyjnego. Operator we Wniosku okreslit zakres
postepowania, tj. wnidost o wydanie przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcej Umowe, poprzez
zniesienie optat ponoszonych przez Operatora z tytutu dostepu do nieruchomosci

i do budynku Udostepniajgcego oraz optat ryczattowych za energie elektryczna.

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 23 i art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes
UKE przed podjeciem rozstrzygniecia przeprowadza postepowanie konsultacyjne,
umozliwiajgc zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pi$mie w okreslonym terminie
stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE
informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W dniach 6 kwietnia 2018 r. — 7 maja 2018 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji w postepowaniu prowadzonym na Wniosek. W ramach
postepowania konsultacyjnego projektu decyzji do Prezesa UKE nie wptyneto zadne
stanowisko.

4. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia

Przy dokonywaniu zmiany warunkdéw dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy

o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wzigt pod uwage przedstawione w toku postepowania
stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej,
muszg by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw
nalezy wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawacd
w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303). Przed zastosowaniem konkretnego
$rodka trzeba wiec ocenié najpierw, czy nie istnieje alternatywa w postaci srodka mniej
surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory
weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze
zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Dlatego tez ustalajgc warunki
dostepu Prezes UKE dobrat takie Srodki, ktdre z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje
uprawnien przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego. Takze postanowienia dotyczgce zabezpieczenia praw Udostepniajgcego
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zostaty skonstruowane tak, by zapewni¢ Udostepniajgcemu nalezytg ochrone jego
intereséw, lecz nie obcigza¢ Operatora ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250). Dlatego tez Prezes UKE, wydajac
rozstrzygniecie w sprawie, miat na wzgledzie to, jakie warunki dostepu byty ustalane

w podobnych przypadkach, przy czym wzigt pod uwage interes obu stron postepowania.
Operator uzyskat prawo nieodptatnego dostepu do nieruchomosci, w tym do budynkéw oraz
eksploatacje sieci teleinformatycznej z uwzglednieniem jednak praw Udostepniajgcego.

Analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Prezes UKE stwierdzit, ze strony

w Umowie ustality warunki dostepu Operatora do nieruchomosci i znajdujgcego sie na niej
budynku stanowigcego wtasnos¢ Udostepniajacego i wtascicieli wyodrebnionych w Budynku
lokali.

We wniosku o podjecie negocjacji w sprawie zmiany Umowy Operator zaproponowat
usuniecie obowigzku uiszczania opfat za dostep do budynku Udostepniajgcego oraz optat
ryczattowych za energie elektryczng, argumentujac, ze zgodnie z brzmieniem ustawy

0 wspieraniu rozwoju jest on nieodpfatny. Udostepniajacy podjat negocjacje jednakze nie
zgodezit sie na usuniecie cze$ci Umowy o ktorych usuniecie wniést Operator.

Art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost okresla, ze dostep, o ktérym mowa

w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju jest nieodpfatny. Zatem, za zapewnienie
dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku lub do wskazanych w ustawie o wspieraniu
rozwoju elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, podmiot zobowigzany

do zapewnienia dostepu, ze wzgledu na brak podstaw prawnych, nie ma prawa nalicza¢
zadnych optat lub wynagrodzen. Stanowisko to potwierdza rowniez doktryna: ,, Dostep,

o ktérym mowa w wyzej wymienionych ust. 1 i ust. 3, jest bezwzglednie nieodptatny,

co wynika bezposrednio z tresci art. 30 ust. 3a u.w.u.s.t. (...)” (Jakub Mazurkiewicz, LEX,
komentarz praktyczny, ABC nr 120335).

W konsekwencji Udostepniajgcy nie moze pobiera¢ zadnych opfat lub wynagrodzen

za wyrazenie zgody i umozliwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu realizacji
przystugujacego mu prawa dostepu, rozumianego, jako staty dostep w celu Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych (a nie jedynie jednorazowe dopuszczenie operatora
telekomunikacyjnego do nieruchomosci w celu wybudowania infrastruktury) na podstawie
art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zatem, przedmiotowy dostep, pojmowany, jako
realizacja obowigzku natozonego na podmioty wskazane w art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju i skorelowane z nim prawo domagania sie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego tego dostepu, na podstawie omawianych przepiséw jest bezptatny.
Dostep ten nalezy rozumiec nie tylko, jako prawo do budowy instalacji telekomunikacyjnej
na terenie budynkow, ale rowniez, jako prawo jej eksploatacji. Przepis art. 30 ust. 3a ustawy
0 wspieraniu rozwoju ma za zadanie zapobiega¢ stosowanej dos¢ czesto przez podmioty
zobowigzane praktyki pobierania, czy to jednorazowych, czy to cyklicznych optat za samo
wyrazenie zgody na udostepnienie nieruchomosci lub budynku, kabla telekomunikacyjnego,
instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytacza telekomunikacyjnego. W opinii Prezesa
UKE s3 to praktyki, ktore stanowig powazng przeszkode w realizacji inwestycji polegajgcych
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na wykonywaniu nowoczesne;j infrastruktury telekomunikacyjnej, a przepis art. 30 ust. 3a
ustawy o wspieraniu rozwoju ma za zadanie im przeciwdziatad.

Kierujac sie powyzszg interpretacjg Prezes UKE zmienit § 3 Umowy poprzez wprowadzenie
nowego zapisu o nieodptatnym dostepie do budynku i nieruchomosci. Zmiana ta usuwa
obowigzek wnoszenia przez Operatora zaréwno miesiecznych opfat w wysokosci 300 ztotych
plus nalezny podatek VAT.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z § 3 pkt 1, 2, 3, Umowy w jej aktualnym brzmieniu Operator
zobowigzany jest do ponoszenia miesiecznej optaty w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta
ztotych) netto oraz optaty ryczattowej za pobdr energii elektrycznej w wysokosci 79,48 zt
(stownie: siedemdziesigt dziewiec ztotych czterdziesci osiem groszy), oznacza to, ze strony
przewidziaty w Umowie ,,optaty za dostep” w formie pienieznej. Obie wyzej wymienione
optaty eliminujg nowe postanowienia wskazane w § 3 pkt 1, 2i 3.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz stanowisko Operatora, jak i Udostepniajgcego
sg czesciowo stuszne. Nalezy zgodzi¢ sie z Operatorem, ktdry wnioskuje o usuniecie optaty
za dostep do nieruchomosci i budynku. Stusznos¢ ma tez Udostepniajacy, ktdry wymaga
pokrywania przez Operatora wydatkoéw i kosztéw, ktére ponosi Udostepniajgcy w zwigzku
z zapewnieniem dostepu do nieruchomosci i budynku Operatorowi. Dlatego tez Prezes UKE
wzigt pod uwage stanowiska obu Stron postepowania i usunat obowigzek dokonywania przez
Operatora miesiecznych optat w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta ztotych) netto, jednakze
jednoczesnie, ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia niedyskryminacyjnych obowigzkéw
dostepu do budynku i nieruchomosci, natozyt na Operatora obowigzek ponoszenia kosztow
zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych z Umowy oraz zwrotu
Udostepniajagcemu wydatkdéw, ktére poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora
uprawnien wynikajacych z Umowy.

Nalezy jednoczesnie nadmieni¢, ze ustawowe zwolnienie z optat za dostep, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, oznacza w istocie brak mozliwosci uzyskania
przed podmiot udostepniajgcy dochoddéw z tytutu dostepu do nieruchomosci/budynku.

Te okolicznos¢ trzeba jednak odrdzni¢ od sytuacji, gdy w wyniku realizacji dostepu przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego podmiot zobowigzany ponosi dodatkowe koszty z tym
zwigzane. W mysl bowiem art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku
uzyskania dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przytgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytgcza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego,

2) utrzymania udostepnionego przyfacza, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub catosci
lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Operator nie moze by¢ w catosci zwolniony z rozliczen

z Udostepniajgcym. Przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi, bowiem koszty zwigzane

z udostepnieniem nieruchomosci oraz budynkdéw. Dotyczy to wszystkich kosztow zwigzanych
z realizacjg inwestycji telekomunikacyjnej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego

(a contrario art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju). Powyzszy przepis nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny (tu: Operator) w zwigzku
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z realizacjg przedmiotowego prawa dostepu w ramach art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju,
ponosi koszty zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci oraz utrzymania udostepnionego
przyfacza, instalacji, catosci lub czesci kabla. Przez przywotane koszty nalezy rozumieé
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg inwestycji telekomunikacyjnej przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. Mozna wsrdd nich wyrdznic koszty, ktore bezposrednio obcigzaja
przedsiebiorce telekomunikacyjnego i koszty, ktére ponosi Udostepniajgcy w zwigzku

z realizacjg inwestycji i eksploatacjg sieci przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, a ktére,
zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju, przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest zobowigzany zwrécié¢ Udostepniajgcemu. Operator jest wiec
zobowigzany zwrdci¢ Udostepniajgcemu wydatki, ktérych normalnie Udostepniajgcy by nie
ponidst (np. optata za zuzytg energie elektryczng), gdyby nie realizacja przez Operatora
inwestycji i eksploatacja sieci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE niniejszg decyzjg dodat pkt 2 do § 3 Umowy,

w ktérym zobowigzat Operatora do ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
uprawnien wynikajgcych z Umowy (lit. a), jak i zwrotu Udostepniajgcemu wydatkéw, ktore
Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora uprawnien
wynikajgcych z niniejszej umowy (lit. b) m.in. eksploatacja, konserwacjg i modernizacjg czy
wymiang instalacji telekomunikacyjnej.

Prezes UKE uznat, iz zasadnym bedzie wprowadzenie postanowienia, ktére przewiduje zwrot
Udostepniajagcemu wydatkéw (ale bez okreslenia ich konkretnej wysokosci), ktére
Udostepniajacy moze poniesc (bgdz poniesie) np. w zwigzku z modernizacjg sieci przez
Operatora. W tym wzgledzie Prezes UKE, majgc na uwadze zasade niedyskryminacji, dokonat
zmiany Umowy zgodnie z analogicznymi warunkami w zakresie rozliczen, jakie stosuje

w decyzjach administracyjnych rozstrzygajgcych wszystkie spory pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi ubiegajgcymi sie o dostep z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
a podmiotami zobowigzanymi do zapewnienia takiego dostepu.

Koszty podlegajace zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawac¢ w adekwatnym
zwigzku z faktem korzystania przez Operatora z nieruchomosci i budynku zaréwno

w zakresie tego, na co Udostepniajgcy ponosi wydatki, jak i tego, czy wysokos¢ tych
wydatkéw nie spowoduje, ze ich zwrot przez Operatora spowoduje bezpodstawne
wzbogacenie Udostepniajgcego.

Biorgc pod uwage catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Prezes UKE
whikliwie i kompleksowo zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z niniejsza
sprawg, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz
zasadami pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 kpa).

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktoragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytacznie w trybie art. 479%3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2018 r.

poz. 155, z pdzn. zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow.
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POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8§ 1 kpc).
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