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STANOWISKO OPERATORA
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACEJ
WARUNKI| DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSC],
W TYM BUDYNKOW, WSPOLNOTY MIESZKANIOWEJ GREEN MOKOTOW 1

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o. o. (dalej: ,Operator” lub ,UPC"), powotujac si¢ na
petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) w przedmiocie
dostepu do nieruchomosci potozonej w Warszawie, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa we Warszawie, VIl Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WA2M/00506099, w tym do wybudowanych na niej budynkéw znajdujacych sie przy ul.
Faworytki 2 i Bergamotki 3 (dalej odpowiednio ,Nieruchomos¢” lub ,Budynki’), ktérych
dysponentem jest Wspolnota Mieszkaniowa Green Mokotow 1 (dalej: ,Udostepniajacy), w
celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach niniejszym przedstawiam stanowisko
Operatora do projektu decyzji w niniejszej sprawie.

UPC z satysfakcja przyjmuje treé¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje, ze
decyzja bedzie wptywac pozytywnie na rozwoj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych,
za$ postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC.
Operator wyraza takze zadowolenie z zastosowania nowego ksztattu decyzji wynikajacego
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ze zmienionego brzmienia przepisu art. 30 ustawy z dnia z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych! (dalej: ,megaustawa”).

l. Postulaty odnoszace sie do wczesniej stosowanych elementéw decyzji

UPC pragnie wskazac, iz jednym z najwazniejszych celéw okreslania warunkéw dostepu w
drodze decyzji jest zapewnienie skutecznego dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach. Zapis § 2 ust. 1 pkt 2) wskazuje, ze uprawnieniem Operatora
jest korzystanie z punktu styku w Budynku poprzez potaczenie Przytaczy z instalacjami w
punktach styku. UPC wskazuje, ze dla efektywnego przeprowadzenia instalacji konieczne
moze sie okazac¢ zamontowanie urzadzen telekomunikacyjnych w punktach styku, w tym
urzadzen aktywnych. Takie dziatanie nie tylko zapewni skuteczne wykonanie decyzji, ale tez
przede wszystkim jest zgodne z zakresem uprawnien Operatora wynikajacym z megaustawy.
Dlatego tez UPC wnosi o zmiang § 2 ust. 1 pkt 2 poprzez dodanie na jego koricu
sformutowania: ,i umieszczanie urzadzen telekomunikacyjnych w punkcie styku”.

Operator z zadowoleniem odnotowuje dbatosc o interesy Udostepniajacego oraz lokatorow
zajmujacych lokale w Budynkach. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz interesy tych
podmiotow oraz cel wydania decyzji powinny by¢ zréwnowazone. Celem wydania decyzji
jest m.in. jej efektywne wykonanie, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.
Dlatego tez Operator wnosi o zmiang projektu decyzji w taki sposéb, ze w § 2 ust. 2 po
zdaniach: ,Wykonywanie uprawnien okreslonych w wust. 1 nie moZe naruszac
obowigzujacych przepiséw prawa, nie moze uniemozliwia¢ racjonalnego korzystania z
Nieruchomosci, w tym z Budynkéw oraz powinno by¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla
Udostepniajacego oraz innych osoéb, ktorym przystuguja prawa do Nieruchomoéci.” dodane
zostanie sformutowanie: , o ile nie spowoduje to braku mozliwosci wykonania decyzji".

UPC pragnie podkreslic, ze przy prowadzonych przez siebie inwestycjach korzysta z ustug
podwykonawcow. W zwiazku z tym brzmienie § 2 ust. 15 dot. mozliwosci zlecania prac
podwykonawcom powinno by¢ mozliwie jasno sformutowane i powinno wprost obejmowac
prace polegajace na usuwaniu awarii. W zwigzku z tym § 2 ust. 15 powinien przyjaé
nastepujace brzmienie: ,Operator moze powierzy¢ usuwanie Awarii, wykonywanie prac
instalacyjnych, konserwacyjnych, remontowych i projektowych wybranemu wykonawcy, za
ktorego dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne”.

Il Postulaty odnoszace si¢ do nowych elementéw decyzji

Operator wskazuje, ze brzmienie § 4 ust. 3 pkt 1) zdaje sie by¢ nieprecyzyjne, w zakresie w
jakim postuguje sie zwrotem ,niedostepna”. Zapis ten umozliwia wykonanie wtasnej KK w
celu wykonania przytacza do Budynkow, UPC wskazuje, ze takie brzmienie tego zapisu moze

1(Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pozn. zm.)
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powodowac sytuacje, w ktérych Udostepniajacy, wskaze, iz dysponuje infrastruktura, kiedy
w rzeczywistoéci wykorzystanie infrastruktury bedzie niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Dlatego nalezy dopusci¢ mozliwos¢, aby Operator byt w stanie oceni¢ informacje przekazane
przez Udostepniajacego lub tez inne podmioty pod katem ich wiarygodnosci. Tym samym
konieczna jest modyfikacja tego zapisu projektu decyzji w nastepujacy sposob: ,na
podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 oraz pozyskanych
przez siebie w inny sposéb, Operator ustali, ze KK, do ktérych Operatorowi lub
Udostepniajacemu przystuguje tytut prawny, sa niedostepne”.

UPC wskazuje tez na negatywne konsekwencje okreslenia terminu zawartego w § 4 ust. 3
pkt 2 lit. b. Jest to termin, po uptywie ktérego, mozliwe bedzie wykonanie wiasnej KK,
pomimo braku odpowiedzi Posiadacza KK. Operator wskazuje, ze jest swiadomy tego, iz
termin ten wynika z brzmienia art. 19 megaustawy dot. zawarcia umowy o dostepie
infrastruktury technicznej. Niemniej jednak termin 60 dni jest zbyt dtugi, jesli chodzi o
T'egulacje warunkéw dostepu do nieruchomosci. Dlategoqteir UPC wnosi o skrécenie tego
terminu do 30 dni. Operator wskazuje, ze zgodnie z art. 19 megaustawy uptyw 60 dni
powoduje mozliwoé¢ zwrécenia sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego do Prezesa
UKE o uregulowanie dostepu. Skutkiem przekroczenia tego terminu nie jest natomiast
mozliwos$¢ wykonania wiasnej KK przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ubiegajacego
sie o dostep. Sa to dwa odmienne skutki. Dlatego tez termin nie powinien byc¢ zastrzezony
w takiej samej diugosci dla kazdego z nich. Wykonanie wlasnej KK jest skutkiem, ktéry nie
dotyka w najmniejszym stopniu Posiadacza KK, dlatego ochrona jego interesu nie musi byc
tak duza jak w wypadku udzielenia dostepu do jego infrastruktury. UPC wskazuje, ze termin
30 dni jest kompromisem pomiedzy zapewnieniem jak najpetniejszego wykorzystania
infrastruktury technicznej, a koniecznoscia jak najsprawniejszego przeprowadzenia
inwestycji.

. W § 5 ust. 2 Prezes UKE okreslit, ze wykonanie wtasnej KK przez Operatora po spetnieniu
wczesniej okreslonych przestanek, musi by¢ potaczone ze ztozeniem Projektu wraz z
dokumentacja potwierdzajaca spetnienie przestanek okreslonych w decyjzi. Nalezy wskazac,
ze ztozenie tej dokumentacji moze by¢ bardzo utrudnione. To z kolei bedzie powodowato,
ze ci Udostepniajacy, ktorzy wykaza sie zta wola beda mogli kwestionowac kompletnosc
ztozonej przez Operatora dokumentacji. Dlatego tez trzeba wskazac, iz optymalnym z
punktu widzenia efektywnosci wykonania decyzji jest natozenie na Operatora obowiazku
ztozenia oswiadczenia o spetnieniu konkretnej przestanki wraz z uzasadnieniem. To
zdecydowanie uprosci caty proces. Interes Udostepniajacego i tak bedzie w tym wypadku
nalezycie chroniony, gdyz bedzie mu przystugiwato roszczenie, jesli oéwiadczenie nie bedzie
zgodne ze stanem faktycznym. Dlatego tez UPC wnosi o zmiane § 5 ust. 2 w nastepujacy
sposab: ,Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktérej Operatorowi lub
Udostepniajacemu nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac¢ KK, to
przekazujac Udostepniajacemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowigzany ztozyc
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oéwiadczenie o spetnieniu co najmniej jednej z przestanek okreélonych w § 4 ust. 3 wraz z
uzasadnieniem”.

Obecnie brzmienie § 5 ust. 6 projektu decyzji odno sie do akceptacji Projektu. UPC wskazuje,
iz brzmienie § 5 ust. 6 powinno ulec zmianie. Jednocze$nie w zwiazku z propozycjami
wskazanymi w punkcie | ppkt 2 i 3 niniejszego stanowiska, uwagi odnoszace sie do
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci musza by¢ ograniczone o te
przypadki, gdy ograniczenie w karzystaniu z Nieruchomosci jest podyktowane
zapewnieniem wykonania decyzji. Ostatecznie nalezy tez zaproponowac, aby uwagi
dotyczace niespetnienia przestanek wykonania wiasnej KK mogty by¢ podnoszone jedynie
wtedy, gdy nie sa one zwigzane bezpa$rednio ze stanowiskiem samego Udostepniajacego
lub informacje na podstawie ktorych wstalono zajscie przestanki do budowy wiasnej KK
pochodza od samego Udostepniajacego. Dlatego tez Operator wnosi o zmiane treéci § 5 ust.
6 w nastepujacy sposdb:

.Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Ua’ostepniajacy w terminie, o ktérym mowa w ust. 5,
nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko
Udostepniajacego, uwzgledniajac zgtoszone przez Udostepniajacego uwagi:

1) dotyczace mozliwosci naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisow ze
wskazaniem tych przepisow,

2) dotyczace uniemozliwienia racjonalngego korzystania z Nieruchomosci, w tym

z Budynkoéw o ile nie stoi ono w sprzecznosci z wykonaniem decyzji,

3) dotyczace niespetnienia wymogow, 0 ktérych mowa w ust. 2 powyzej lub § 4 ust. 1

pkt 2 o ile Zrédtem ustalenia informacji wskazanych w odwiadczeniu nie jest sam
Udostepniajacy,

4) te, ktére uzna za zasadne,

udzielajac wyjasnien i przekaze ostateczng wersje Projektu Udostepniajagcemu.”

Zgodnie z tresciag § 6 ust. 3 projektu decyzji, jesli juz po uzyskaniu dostepu do KK
Udostepniajacego lub Posiadacza KK, okaze sig, ze nie jest mozliwe zaciggniecie instalacji
przy wykorzystaniu tej infrastruktury, Operator bedzie mogt wykonac witasng infrastrukture
techniczna. Jest to jednak zalezne od tego, czy taka infrastruktura zostata wezesnej ujeta w
Projekcie. Konsekwencja tego zapisu bedzie to, ze kazdy Projekt wykonywany przez UPC
bedzie musiat przewidywac umieszczenie tej infrastruktury, gdyz UPC nigdy nie bedzie
dysponowato pewnoscia, iz infrastruktura bedzie mogta by¢ skutecznie wykorzystana.
Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idacy wymaog wzgledem Operatora. Dlatego tez, konieczna
jest zmiana tego zapisu umozliwiajaca dokonanie modyfikacji Projektu uwzgledniajacej nowa
KK dla przytacza. Akceptacja zmiany takiego projektu musiataby odbyc sie na takich samych
zasadach co ,pierwsza" akceptacja Projektu, ale w mozliwie krotszym terminie. Dlatego tez
UPC, wnosi o zmiane § 6 ust. 3 w nastepujacy sposob:

,Jezeli, pomimo zawarcia umowy o wykorzystanie KK z Posiadaczem KK albo wstepnego
stwierdzenia mozliwosci skorzystania z KK, do ktérej Udostepniajacemu przystuguje tytut
prawny, w toku prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2, okaze sie, ze z przyczyn
technicznych nie jest mozliwe wykorzystanie tej KK, Operator ma mozliwos¢ wykonania
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wiasnej KK, o ile, zgodnie z § 5 ust. 3, uzgodniony Projekt to przewidywat. Jesli Projekt nie
przewidywat mozliwosci wykonania wiasnej KK. Operator jest uprawniony do dokonania
zmiany w Projekcie. Do akceptacii zmian w Projekcie odpowiednie zastosowanie znajduje §
5. Jednakze termin na akceptacje zmian w Projekcie wynosi 3 dni. a uwagi do Projektu mo
odnosi¢ sie jedynie do wykonania wiasnej KK."
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W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie przedstawionych postulatow w
postepowaniu konsultacyjnym
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