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Katowice, dnia 8 listopada 2019 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej

ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Piotr Data, adres w aktach sprawy, zastepowany przez radce
prawnego Eweline Grabiec i radce prawnego Kamile Mizere
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spotka
partnerska z siedzibg w Katowicach, ul. Graniczna 29/215, 40-
017 Katowice

Uczestnik postepowania:  Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. Rejtana 1H
i Rejtana 11 w Rzeszowie, adres w aktach sprawy, zastepowana
przez adwokata Wojciecha Pieroga z Kancelarii Adwokacko-
Radcowskiej Dorota i Wojciech Pierog spotka partnerska z
siedzibg w Rzeszowie, al. Pitsudskiego 17/13, | p. 35-074 Rzeszow

Znak sprawy: DR.WWM.6171.21.2019.

STANOWISKO KONSULTACYINE

Dziatajgc w imieniu wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktorego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, niniejszym przedstawiam stanowisko odnoszace sie do projektu
decyzji, jaka miataby zosta¢ wydana w niniejszej sprawie, opublikowanego na stronie
internetowej tut. Urzedu w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

Jak wynika z projektu decyzji, tut. Organ zamierza odmowi¢ wnioskodawcy ustalenia
warunkow dostepu do nieruchomosci uczestnika postepowania. Lektura uzasadnienia
projektowanego rozstrzygniecia wskazuje, ze jest ono oparte na nastepujacych zatozeniach:

1. wnioskodawca wykonat infrastrukture telekomunikacyjna na nieruchomosciach
i wbudynkach  uczestnika  postepowania bez poszanowania  warunkow
postanowionych przez uczestnika postepowania w pismie z dnia 7 kwietnia 2014 r.;

2. nie istnieja zadne okolicznosci, wskazujgce na to, ze wnioskodawca mogt
domniemywac, iz przeprowadzenie inwestycji nie wystepuje bezprawnie;

3. wydanie przez Prezesa UKE decyzji o dostepie do nieruchomosci i budynkow dla
istniejace] infrastruktury telekomunikacyjnej stanowi wyjatek od zasady, a wydanie
takiej decyzji w niniejszej sprawie:
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1) dyskryminowatoby przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktdrzy rozpoczecie
inwestycji na nieruchomosciach poprzedzili spetnieniem warunkow okreslonych
w przepisach prawa badz dziatali w warunkach usprawiedliwionego btedu co do
istnienia zgody wyrazonej przez uprawniony podmiot;

2) w sposob nieproporcjonalny ograniczatoby prawa dysponentow nieruchomosci,
ktorzy zostali pozbawieni wptywu na okreslenie sposobu zainstalowania
elementow infrastruktury telekomunikacyjnej i stanowitoby dla nich nadmierng
ucigzliwosc, ktora nie jest uzasadniona celem zapewnienia telekomunikacji w
budynkach;

3) prowadzitoby do znieksztatcenia konkurencji;

4) promowatoby  praktyke, ktora sprzyja efektywnemu  inwestowaniu
w infrastrukture.

Zdaniem wnioskodawcy, nieprawidtowe ustalenie przez tut. Urzad stanu faktycznego
zaistniatego w niniejszej sprawie skutkowato postawieniem btednych hipotez, opisanych
w punktach 1-2 powyzej, a nastepnie doprowadzito do niepoprawnych wnioskow
przyblizonych powyzej w punkcie 3.

Stan faktyczny opisany w projekcie decyzji pomija catkowicie twierdzenia wnioskodawcy
podniesione podczas rozprawy administracyjnej, ktora odbyta sie w dniu 8 lipca 2019 r.
Przypomnie¢ trzeba, ze przed wykonaniem infrastruktury telekomunikacyjnej na
nieruchomosciach i w budynkach uczestnika postepowania, tj. w 2014 r. wnioskodawca
wystgpit do zarzadcy nieruchomosci, dziatajacego w imieniu i na rzecz uczestnika
postepowania (wowczas i obecnie), tj. do Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci sp. z 0.0., 0
zawarcie umowy dostepowej. Wnioskodawca nie wystapit wowczas bezposrednio do
uczestnika postepowania, poniewaz z jego doswiadczenia wynikato, ze ilekro¢ kierowat
wniosek dostepowy do wspdlnoty mieszkaniowej, ktorej nieruchomosci byty w zarzadzie
Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci sp. z 0.0., otrzymywat odpowiedz na swoj wniosek wtasnie
od tego zarzadcy. Zarzadca nieruchomosci zapewnit zas wowczas wnioskodawce, ze jest
uprawniony do prowadzenia negocjacji w przedmiocie dostepu do nieruchomosci w imieniu
uczestnika postepowania — okolicznos¢ posiadania przez zarzadce nieruchomosci legitymaciji
w tym zakresie od ok. 2010 r. zostata potwierdzona przez petnomocnika uczestnika
postepowania na rozprawie administracyjnej w dniu 8 lipca 2019 r.

Whioskodawca z omawianym zarzadca nieruchomosci pozostawat w statej wspotpracy, gdyz
wnioskodawca zapewniat telekomunikacje takie w szeregu innych budynkow, ktore byty
w zarzgdzie Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci sp. z 0.0. Podmioty te wypracowaty zasady
wspotpracy, ktorych elementem byto m.in. ustalenie wzoru umowy dostepowej. Wedle tych
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zasad, wnioskodawca wystepowat do zarzadcy z wnioskiem o dostep, kolejno wykonywat
infrastrukture telekomunikacyjna w budynkach, a dopiero po jej wybudowaniu zarzadca
przesytat wnioskodawcy podpisany przez siebie egzemplarz umowy dostepowej o tresci
odpowiadajacej ustalonemu wzorcowi. Co wigcej, jak wyjasnit wnioskodawca podczas
rozprawy administracyjnej, zwykle podpisana umowa dostepowa docierata do niego z duzym
opoznieniem, ktorego przyczyny lezaty po stronie zarzadcy nieruchomosci. Roboty w zakresie
budowy i instalacji infrastruktury telekomunikacyjnej nie byty wykonywane na podstawie
kaucji zabezpieczajacej, a na podstawie posiadane] przez wnioskodawce polisy
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej kopig dysponowat zarzadca
nieruchomosci. Aktualna polisa ubezpieczeniowa byta kazdorazowo okazywana zarzadcy.

Opisane powyzej zasady miaty zastosowanie takze w przypadku nieruchomosci i budynkow
uczestnika postepowania, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie. Totez nie sposob uznac za
stuszne, jakoby wnioskodawca wykonat infrastrukture telekomunikacyjng na
nieruchomosciach i w budynkach uczestnika postepowania bez poszanowania warunkow
postanowionych przez uczestnika postepowania, albowiem strony ustality inne warunki niz
opisano to w pismie z dnia 7 kwietnia 2014 r., a pismo to byto jedynie punktem wyjscia do
dalszych rozmoéw prowadzonych miedzy stronami.

Nie sposob takze przyjac, jakoby to wnioskodawca ponosit wine za to, iz ostatecznie nie doszto
do zawarcia umowy w przedmiocie dostepu wnioskodawcy do nieruchomosci uczestnika
postepowania. Jak wskazat wnioskodawca podczas rozprawy administracyjnej w dniu 8 lipca
2019r., wnioskodawca dziatat w zaufaniu do =zarzadcy nieruchomosci uczestnika
postepowania i postepowat zgodnie z poczynionymi z tym podmiotem ustaleniami. Whrew
przyjetym uzgodnieniom, zarzadca nieruchomosci nie przestat jednak do wnioskodawcy
podpisanego egzemplarza umowy dostepowej, co wnioskodawca — w nattoku spraw i z uwagi
na to, ze zwykle podpisane umowy dostepowe przesytane byty wnioskodawcy przez zarzadce
z duzym opoznieniem —odnotowat dopiero po uptywie dfuzszego okresu czasu.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, nie sposob uznac za stuszne
twierdzen tut. Organu, jakoby nie istniaty okolicznosci, wskazujgce na to, ze wnioskodawca co
najmniej mogt domniemywac, iz przeprowadzenie inwestycji nie wystepuje bezprawnie.
Whnioskodawca w chwili budowy infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach uczestnika
postepowania byt bowiem gteboko przekonany (a nie tylko domniemywat), iz dziata zgodnie z
przepisami prawa, na podstawie zgody udzielonej przez zarzadce nieruchomosci,
umocowanego do dziatania w imieniu i na rzecz uczestnika postepowania w zakresie
udzielania dostepu do nieruchomosci. Wnioskodawcy mozna zatem co najmniej przypisac
dziatanie pod wptywem uzasadnionego btedu. Projekt decyzji, ktérego dotyczy niniejsze
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stanowisko, catkowicie pomija nakreslone powyzej okolicznosci, w ogéle sie do nich nie
odnosi.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 5 pkt 2) ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustugi i sieci telekomunikacyjnych, tj. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 2062
wraz z pozn. zm., Prezes UKE wydaje decyzje legalizacyjng o dostepie, jezeli dla istniejgcej
instalacji telekomunikacyjnej budynku lub istniejgcego przytagcza telekomunikacyjnego
warunki dostepu nie sg okreslone w umowie, chyba ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
wykonat instalacje telekomunikacyjng budynku lub doprowadzit przytacze telekomunikacyjne,
nie majac tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig na ten cel oraz whrew woli lub
bez wiedzy wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Zgodnie z t3 regulacja,
przestankg negatywng dla wydania decyzji dostepowej - legalizacyjnej jest budowa
infrastruktury telekomunikacyjnej wbrew woli lub bez wiedzy wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci — jak zostato juz wyzej podniesione, przestanka ta nie zaistniata w
niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonat infrastrukture w budynkach uczestnika
postepowania w porozumieniu z zarzadca nieruchomosci.

Wobec zaistniatego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, to nie wydanie decyzji
uwzgledniajgcej wniosek stanowitoby dyskryminowanie innych przedsiebiorcow, a wydanie
decyzji odmawiajacej okreslenia warunkow dostepu - zgodnie z projektem decyzji -
stanowitoby dyskryminowanie wnioskodawcy jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Takie
rozstrzygniecie skutkowatoby bowiem uznaniem, ze rownowazne sg sytuacje prawne tych
podmiotow, ktore wybudowaty infrastrukture telekomunikacyjng bez wiedzy i zgody
dysponenta nieruchomosci (bez czynienia z nim jakichkolwiek uzgodnien i prowadzenia
negocjacji) z sytuacja prawnga wnioskodawcy, ktory poczynit uzgodnienia dotyczace dostepu
do nieruchomosci z zarzgdcg nieruchomosci i wybudowat infrastrukture telekomunikacyjng w
oparciu o zgode tego podmiotu, w zaufaniu do tego, iz podejmuje czynnosci zgodne
Z przepisami prawa.

Ponadto, odnoszac sie do rozwazan tut. Organu na temat tego, iz uwzglednienie wniosku
wnioskodawcy o okreslenie warunkow dostepu do nieruchomosci uczestnika postepowania
stanowitoby nadmierng ucigzliwos¢ dla uczestnika postepowania, trzeba podnies¢, ze w
projekcie decyzji brak jest jakichkolwiek refleksji na temat ucigzliwosci, z jakimi na skutek
wydania projektowanego rozstrzygniecia (tj. odmowy okreslenia warunkow dostepu
wnioskodawcy do nieruchomosci uczestnika postepowania) zmagac sie beda musieli aktualni
abonenci wnioskodawcy. Znamiennym pozostaje, ze — jak udowodnit wnioskodawca w
niniejszym postepowaniu poprzez przediozenie umow abonenckich - z ustug
telekomunikacyjnych  wnioskodawcy korzystaja mieszkancy budynkow uczestnika
postepowania, a wydanie decyzji odmownej uniemozliwi wnioskodawcy legalne swiadczenie
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ustug na rzecz tych podmiotéw i skutkowac bedzie rozwigzaniem umow abonenckich, czyli
pozbawieniem mieszkancow budynkow uczestnika postepowania dostepu do ustug
telekomunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o reasumpcje przez tut. Urzad stanowiska wyrazonego
w tresci projektu decyzji.
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