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Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019 .

Organ Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu Decyzji w wie
DR.WIT.6082.6.2019

- o )

W imieniu czionkow Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE, Izba) ponizej przedstawiam
stanowisko Izby dotyczgce projektu Decyzji w sprawie DR.WIT.6082.6.2019, okreslajacej warunki
zapewnienia dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych
Orange Polska S.A. (OPL).

I. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z uzasadnieniem projektowanej Decyzji ,interes spofeczny wyraza sie w dgzeniu do wspierania
rozwoju skutecznej konkurencji pomiedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, zwigzanej ze
Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikdw koricowych, zapewnienia réwnego
traktowania przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, a takze zapewnienia uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych”. W
sytuacji, gdyby Decyzji adresowanej do OPL nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, a
wobec cztonkéw PIKE zostaltyby wydane decyzje w drugiej instancji, mogtoby dojs¢ do skutku
odwrotnego do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji, poniewaz przy takim scenariuszu silna
rynkowa pozycja OPL zostataby dodatkowo wzmocniona przez dziatalnos¢ regulacyjng Prezesa UKE.

Nalezy podkreslic, ze ze wzgledu na silng pozycje OPL na rynku telekomunikacyjnym projekt Decyzji
skierowane] do OPL powinien zachowa¢ pewne odrebnosci w porownaniu z decyzjami, ktérych
adresatami sg cztonkowie PIKE: z catg pewnoscig zasadne jest nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci Decyzji adresowanej do OPL.

Il. Decyzja dla OPL a decyzje dla czionkéw PIKE

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze projekt Decyzji dotyczgcy dostepu do kabli
telekomunikacyjnych OPL jest pod kilkoma wzgledami bardziej korzystny dla operatora
udostepniajgcego (OU) niz decyzje pierwszoinstancyjne wydane dla szesciu czionkéw PIKE. OPL jest
wigkszym operatorem niz kazdy z szesciu regulowanych czionkéw PIKE pod wzgledem zasiegu w
budynkach na obszarze swojej dziatalnosci (co wynika z wykresu ujetego na str. 25 projektowanej
Decyzji). Na rynku pokrewnej ustugi, czyli LLU i BSA OPL dysponuje znaczgcyg pozycjg rynkowa. W
zwigzku z powyzszym OPL osigga znaczne korzysci wynikajace ze skali prowadzonej dziatalnosci, jak
chocby nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci, przypadajace na $wiadczenie pojedynczej ustugi.

Przedsigbiorca, ktory osigga takie korzyéci skali i zakresu prowadzonej dziatalnosci z pewnoscig nie
powinien by¢ traktowany przez Prezesa UKE bardziej korzystnie niz mniejsi przedsiebiorcy, tym
bardziej, ze w zamierzeniu Prezesa UKE — wyrazonym w decyzjach wydanych dla cztonkéw PIKE —
wyrazono oczekiwanie, ze regulacja dotyczgca 6 operatoréw bedzie wzorem dla pozostatych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Co wigcej, skala dziatalnosci prowadzonej przez OPL moze
uzasadnia¢ co najwyzej bardziej surowe traktowanie OPL niz pozostalych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych poddanych regulacji, z pewnoscia jednak nie bardziej preferencyjne.
W przeciwnym wypadku Prezes UKE dopuscitby sie razacej dyskryminagiji.
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W zwigzku z powyzszym PIKE wyraza oczekiwanie, ze postanowienia ujete w projekcie Decyzji dla
OPL, ktore sg korzystne dla OU, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w decyzjach drugoinstancyjnych,
ktérych adresatami sg cztonkowie PIKE.

lll. Dostep do kabli OPL a SOR

We wstepnej czesci uzasadnienia projektowanego rozstrzygniecia wskazano m.in., ze ,Operator ma
mozliwos¢ opracowania oferty na podstawie okreslonych w niniejszej decyzji Warunkéw Dostepu,
opierajgc je na rozwigzaniach wypracowanych w Ofercie SOR. [...] Operator wykorzystujgc juz
istniejgce procedury (np. w zakresie dostepu do LPS jako najbardziej zblizong przedmiotowo ustuge)
wykonujgc niniejszg decyzje moze przygotowac i przedstawi¢ oferte w zakresie dostepu do Kabli
telekomunikacyjnych.”. PIKE stoi na stanowisku, ze o ile dopuszczenie mozliwo$ci stosowania przez
OPL stawek za dostep do kabli telekomunikacyjnych w wysokoéci stawek da dostep do Lokalnej Petli
Swiattowodowej (LPS), o tyle OPL nie powinna mieé¢ mozliwosci zmiany samej procedury dostepu
do kabli telekomunikacyjnych w oparciu o ,rozwigzania wypracowane w Ofercie SOR”.

Pozostawienie ww. sformutowania w uzasadnieniu projektowanego rozstrzygniecia wprowadzatoby
duzg niepewnosc co do tego, jakg ostatecznie procedure dostepu do kabli zastosuje OPL. Przede
wszystkim jednak mozliwoé¢ zréznicowania procedury dostepu do kabli telekomunikacyjnych
pomiedzy OPL a sze$cioma regulowanymi cztonkami PIKE prowadzitoby do uprzywilejowania
regulacyjnego OPL. Nalezy przy tym podkreslic, ze ustuga LPS jest jedynie wariantem ustugi LLU. W
zwigzku z tym ,wykorzystanie” przez OPL ,istniejacych procedur np. w zakresie dostepu do LPS”
mogtoby oznacza¢, przyktadowo, dopuszczenie mozliwosci, aby OPL wydiuzyt do 14 dni termin
udzielenia odpowiedzi w zakresie technicznej mozliwosci realizacji Zamowienia (por. Czes¢ IIl. Ustuga
LLU, Rozdziat 4 Usfuga dostgpu do infrastruktury sieciowej, pkt 4.4. Procedura realizacji zaméwienia
na udostepnienie /modyfikacje/rezygnacje przestrzeni instalacyjnej w Szafie OPL (FITL/ONU) na
potrzeby realizacji instalacji urzgdzeri PT dla Architektury FTTx ujgta we wzorze umowy o dostepie,
proponowanego przez OPL").

Dalej, w uzasadnieniu projektu Decyzji dla OPL w czesci ,1. Uzasadnienie podstawy prawnej
prowadzonego postepowania” wskazano m.in., ze ,Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zgodnie z
przepisami art. 139 ust. 1c Pt, Operator jest obowigzany do zawierania uméw o dostepie do
infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli telekomunikacyjnych w budynkach na warunkach nie
gorszych niz okreslone w decyzji. W zwigzku z powyzszym jezeli poszczegbine postanowienia Oferty
SOR bedzie mozna odnies¢ do dostepu do kabli oraz bedg one wzglednigjsze dla OK niz warunki
zapewnienia dostepu okreslone w decyzji, a Operator bedzie chciat zastosowaé te postanowienia, to
Jest to z oczywistych wzgledéw moziiwe.”.

O ile PIKE nie kwestionuje, ze dopuszczalne powinno by¢ zawarcie umowy z OK na warunkach bardziej
korzystnych dla OK niz warunki zapewnienia dostgpu okreslone w projektowanej Decyzji, o tyle to nie
OPL powinien decydowac, ktére warunki beda dla OK bardziej korzystne. Powyzszy fragment
uzasadnienia mogiby by¢ odczytywany jako mozliwo$¢ jednostronnej zmiany procedury dostepu do
kabli telekomunikacyjnych, dokonywanej przez OPL. OPL nie powinien dokonywa¢ takiej zmiany
jednostronnie i samodzielnie decydowac, ktére postanowienia w procedurze dostepu do kabli bytyby dla
OK bardziej korzystne. OPL powinna by¢ gotowa do zapewniania dostepu do kabli na zasadach
okreslonych w projektowanej Decyzji.

IV. Usunigcie Rozdziatu dot. Prognoz

Nalezy wyraznie podkreslic, ze w obecnej chwili, zgodnie z twierdzeniami operatoréw, nie otrzymujg oni
zasadniczo pytan o dostep do kabli. W przypadku, gdy Prezes UKE postanowi utrzyma¢ postanowienia
dotyczace Prognoz w Decyzji adresowanej do OPL, powinny one takze pozostaé w Decyzjach
kierowanych do czionkéw PIKE. Tym niemniej, Izba stoi na stanowisku, ze caly rozdziat dotyczgcy

! http://www.hurt-orange.pl/wp-content/uploads/2019/05/wzor-umowy-o-dostepie-proponowany-przez-
opl.pdf
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Prognoz powinien zosta¢ usuniety, poniewaz zaden operator nie bedzie w stanie przewidzie¢
zapotrzebowania na swoje ustugi z wyprzedzeniem jednego kwartatu.

Instytucja Prognoz wydaje si¢ by¢ nieadekwatna do calego procesu, ktéry zakitada weryfikacje
przestanek braku technicznej wykonalnoéci lub ekonomicznej nieoptacalnosci w konkretnej lokalizagcji.
Ponadto, OK moze zwrdcic sig o dostep do kabla jedynie w razie, gdy pojawi sie konkretny abonent
zainteresowany ustugami OK. Z ww. przyczyn tworzenie wiarygodnych zbiorczych Prognoz co do liczby
Zapytan moze okazac sie niemozliwe.

Nalezy zwrdcic uwage, ze dostgp do kabli telekomunikacyjnych jest mozliwy wowczas, gdy jego
duplikacja nie bedzie mozliwa z ww. wzgledéw technicznych lub bedzie nieoptacalna ekonomicznie w
konkretnej lokalizacji. Z tego tez powodu OK zazwyczaj bedzie wnosit o dostep do nieduzej liczby kabli,
a nawet do jednego kabla. W takim przypadku juz zdobycie kolejnego (pojedynczego) klienta
oznaczatoby ztozenie wniosku o kolejny (drugi) kabel, co byloby réwnoznaczne z przekroczeniem
potencjalnego zapotrzebowania nie o 30%, a 0 100%. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy OK chciatby
uzyska¢ dostep w sumie do dwéch kabli, OU mogitby — bez ograniczen — przediuzaé termin
przekazania takiego drugiego kabla, bez negatywnych konsekwencji. Taka sytuacja stawiataby w
niekorzystnej sytuacji przede wszystkim potencjalnego, przysztego abonenta OK.

Powyzsze rozumowanie pozostaje aktualne nie tylko w przypadku, gdy OK korzysta z dostepu do kilku
kabli, lecz rowniez wowczas, gdy OK wnioskowatby o dostep do wiekszej liczby kabli. We wszystkich
takich sytuacjach przyszly abonent OK znajdowatby sie¢ w sytuacji, gdy OU nie $wiadczy mu (juz)
ustug, a OK takich ustug jeszcze $wiadczy¢ nie moze i nie wiadomo, kiedy bedzie mégt to zrobié,
poniewaz zalezaloby to od dobrej woli OU.

Kolejng konsekwencjg mozliwoéci uzyskania dostepu do kabla ze wzgledu na jego ekonomiczng
nieoptacalno$c¢ jest to, ze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy duplikacja kabli w budynku moze sta¢ sie
optacalna, po osiggnigciu pewnego poziomu penetracji budynku. W takim przypadku przestanka braku
ekonomicznej optacalnosci duplikacji kabli telekomunikacyjnych przestanie mie¢ zastosowanie, a
dotychczasowy OK mogtby rozpoczgc odpowiednig inwestycje.

Inwestycje w budowe sieci telekomunikacyjnych niejednokrotnie moga trwaé dtuzej niz jeden kwartat.
W zwigzku z tym potrzeba sktadania Prognoz mogtaby zaburzy¢ proces inwestycyjny OK i narazié go
na niepotrzebne koszty — z jednej strony na koszty utrzymywania kabli, z ktérych nikt nie korzysta, a z
drugiej strony — na koszty swoistej kary umownej w przypadku, gdyby OK korzystat z mniejszej liczby
kabli, niz przewidziane w Prognozie.

W zwigzku z powyzszym, PIKE stoi na stanowisku, ze Rozdziat dotyczacy Prognoz nalezy usungé.

V. Dostep do szafy OU

W uzasadnieniu projektowanej Decyzji, w czesci ,Oplata za Wizje" wskazano: ,Jednoczesdnie w
przypadku wyboru przez OU metodologii ustalania opfat na poziomie opfat okreslonych w aktualnie
obowigzujgcej ofercie ramowej OPL w zakresie opfaty za udostepnienie Lokalnej Petli Swiattowodowej
(FTTH), z uwagi na fakt, ze jest pobierana opfata jednorazowa za udostepnienie, OU nie nalicza opfat
za Wizje oraz Nadzor. Opfata jednorazowa zawarta w tef ofercie ramowef pokrywa bowiem koszty OU
Zwigzane ze sprawdzeniem warunkow technicznych oraz pofgczenie Kabla telekomunikacyjnego z
urzgdzeniami OK”.

Nalezy podkreslic, ze nie tylko w przypadku ustalania optat za dostep do kabli w oparciu o stawki za
dostep do LPS, lecz rowniez w przypadku ustalania optat w oparciu o Narzedzie, to OU powinien
wykonywac prace majgce na celu udostgpnianie kabla OK z szafy OU. OK nie powinien by¢ bowiem
uprawniony do samodzielnych prac i samodzielnego dostepu do szafy OU.

W zwigzku z powyzszym, zaréwno w przypadku projektu Decyzji adresowanego do OPL, jak i w
przypadku decyzji adresowanych do czionkow PIKE, nalezy wyraZnie przewidzieé, ze niezaleznie od
tego, czy opflaty za dostep do kabli bylyby ustalane w oparciu o Narzedzie, czy tez w oparciu o
opflaty za dostep do LPS, same prace polegajace na udostepnieniu OK kabli z szaf OU powinien
wykonywaé¢ OU samodzielnie. Aktualnie zaréwno projekt Decyzji, jak i decyzje adresowane do
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czionkéw PIKE mozna odczytywac w taki sposéb, ze to OK wykonuje wszelkie prace zwigzane z
uzyskaniem dostgpu do kabla, a OU jedynie prace te nadzoruje.

Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa OU, PIKE postuluje, aby we wszystkich
decyzjach regulujgcych symetryczne zasady dostepu do kabli telekomunikacyjnych wyraznie wskazag,
ze OU samodzielnie moze wykonac prace polegajace na wypieciu kabla z wiasnej szafy.

Ponadto, Prezes UKE w decyzjach wydawanych na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (np. w decyzji DRI-WWZ-6171-85/13 (63)) wielokrotnie uznawat, ze
dane dotyczgce infrastruktury zainstalowanej w danym budynku mogg stanowi¢ informacje poufne. W
zwigzku z tym PIKE stoi na stanowisku, ze projekt Decyzji powinien zosta¢ uzupetniony o
postanowienie, zgodnie z ktorym OK powinien by¢ zobowigzany do zachowania poufnosci na temat
infrastruktury OU. Brak takiego wskazania w projekcie Decyzji mégtby doprowadzié do sytuacii,
gdy OK odméwi zgody zawarcie w umowie postanowien nakazujacych zachowanie poufnosci
informacji na temat infrastruktury OU, jako mniej korzystnych dla siebie.

V. Podsumowanie

Izba wnosi o uwzglednienie powyzszych uwag. W opinii PIKE projekt Decyzji adresowanej do OPL
zawiera kilka pozytywnych zmian w poréwnaniu do decyzji, ktérych adresatami sg cztonkowie Izby. Izba
przede wszystkim apeluje, aby OPL nie byta traktowana w sposob bardziej preferencyjny od
regulowanych czionkéw PIKE: zaréwno pod wzgledem zasad udostepniania kabli telekomunikacyjnych,
jak i pod wzgledem daty, od ktdrej OK bedg mogli oczekiwac realizacji obowigzkéw natozonych
decyzjami. F
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Jerzy Stragzewski

Prezes Zarzad
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