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Temat: Stanowisko Orange Polska S.A. dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WIT.6082.6.2019 w
zakresie dostepu do kabli telekomunikacyjnych Orange Polska S.A. w budynkach wielorodzinnych.

W imieniu Orange Polska S.A. przesytam stanowisko dotyczace projektu decyzji w sprawie
DR.WIT.6082.6.2019 (dalej ,projektowana decyzja”) w zakresie dostgpu do kabli telekomunikacyjnych
Orange Polska S.A. w budynkach wielorodzinnych.

Podsumowanie gtéwnych postulatéw
1. Regulacja OPL w zakresie okablowania wewnatrzbudynkowego jest nieuzasadniona, gdyz:

a. Na obszarze kraju poza 51 obszarami gminnymi, okablowanie wewnatrzbudynkowe OPL jest
regulowane na zasadach regulacji ex ante rynku 3a/2014 (rezim SMP) oraz zatwierdzanej
przez Prezesa UKE oferty ramowej. Nie ma zatem potrzeby wydawania drugiej oferty dla tego
samego elementu infrastruktury.

b. Na obszarze 51 obszaréw gminnych, ktore w dniu 23/10/2019 zostaty zderegulowane wciaz
zastosowanie ma obowiazek z art. 139 Prawa telekomunikacyjnego nakazujacy udzielenia
dostepu do okablowania wewnatrzbudynkowego. Decyzja Prezesa UKE nie nakfada tego
obowiazku, ale precyzuje zasady, na jakich ten obowigzek ma by¢ realizowany. W przypadku,
gdy operator posiada oferte na dostep (jak ma to miejsce w odniesieniu do OPL), Prezes UKE
wpierw powinien ustali¢, czy warunki dostepu sa wiasciwe, a dopiero w przypadku
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stwierdzenia ich nieprawidtowosci wydac¢ stosowna decyzje. O ile nam wiadomo, takich
ustalen Prezes UKE nie poczynit. Byloby to zreszta zaskakujace, majac na uwadze ze warunki
oferty OPL stanowia odzwierciedlenie regulowanej oferty ramowej SOR, zatwierdzonej przez
Prezesa UKE. Tym niemniej OPL wnosi o uzupenienie tresci decyzji o uzasadnienie dlaczego
warunki stosowane przez spétke wymagaja ingerencji regulacyjne;.

2. Gdyby jednak Prezes UKE — pomimo wskazanych argumentéw — zdecydowat sie wydaé decyzje z art.
139 Pt, (co jak jednak uwazamy jest bfedne i niezgodne z art. 139 Pt), wtedy powinien zapewnic
spojnosc pomigdzy oferta ramowa z rynku 3a/2014 a oferta z art. 139 Pt.:

a. Za niespeina 3 miesigce OPL - zgodnie z natozonym obowiazkiem regulacyjinym w decyzji
DR.SMP.6040.1.2019 - przedfozy do Prezesa UKE projekt zupetnie nowej oferty ramowej na
LLU, a wiec obejmujacej swoim zakresem okablowanie wewnatrzbudynkowe

b. W interesie OA jest korzystanie z jednakowych warunkéw dostepu/proceséw na obszarze
catego kraju; zroznicowanie tych warunkéw w praktyce utrudnia korzystanie z infrastruktury

c. Zroznicowanie warunkéw dostepu powodowaé bedzie takze zwiekszenie kosztéw regulacii
OPL, ktore w zaistniatej sytuaciji nalezatoby uzna¢ za nieadekwatne i nieproporcjonalne.

Konieczne jest zatem zapewnienie spojnosci nie tylko w dniu wydawania decyzji, ale takze na przysztos$é —
w przypadku zmian SOR.

Inng  mozliwoscia jest wytgczenie z oferty regulowanej SOR dostepu do okablowania
wewnatrzbudynkowego i odesfanie w tym zakresie do oferty z art. 139 Pt. Takie rozwigzanie bytoby
spojne z podejsciem Prezesa UKE przyjetym w odniesieniu do kanalizaciji teletechnicznej i regulaciji rynku
BSA i LLU (decyzje regulacyjne z 22/10/2019).

Szczegodtowe uzasadnienie uwag do projektu decyzji

Podkreslenia wymaga fakt, iz projekt decyzji przedstawiony przez Prezesa UKE w niniejszym postepowaniu
konsultacyjnym wprowadza kolejny rezim regulacyjny dla kabli wewnatrzbudynkowych OPL, ktére juz sa
regulowane w tym samym zakresie od 30 grudnia 2010 r w ramach ustugi na dostep do lokalnej petli
abonenckiej. Jest to niezmiernie istotne zagadnienie, bowiem oba te rezimy regulacyjne nie moga by¢ ze
soba sprzeczne, gdyz naruszatyby zapisy art. 36 Pt mowigcego o koniecznosci zachowania niedyskryminaciji
poprzez decyzje Prezesa UKE. Dotychczas taka sprzecznosé nie wystepowala, gdyz w zakresie dostepu do
okablowania wewnatrzbudynkowego OPL proponowat skorzystanie z warunkéw dostepu okreslonych w
ofercie SOR.

W zwigzku z tym proponujemy rozwazenie, aby niniejsze postepowanie umorzy¢ badz zawiesié do czasu
zatwierdzenia przez Prezesa UKE oferty na rynek 3a co pozwoli OPL zaoferowa¢ warunki dostepu do
okablowania wewnatrzbudynkowego na zasadach spojnych z oferta wynikajaca z decyzji SMP na rynek 3a ,
aby uniknac¢ potencjalnych sprzecznosci pomigdzy oferta wynikajaca z decyzji SMP a regulacja ptynaca z art.
139 Pt. Naszym zdaniem Prezes UKE, z ostroznosci, powinien sie wstrzymac¢ z wydaniem projektowanej
decyzji, poniewaz status OPL jest szczegdiny, a mianowicie:

+ Obowiazki ptynace z art. 139 Pt obowiagzuja kazdego operatora na rynku bez wzgledu na fakt, czy ma
wydana decyzje okreslajaca warunki dostepu do okablowania wewnatrzbudynkowego;

e Sytuacja OPL jest inna niz pozostalych operatoréw, bowiem jedynie OPL jest wyznaczony jako
operator o pozycji znaczacej na rynku LLU, a tym samym ma juz natozone obowiazki regulacyjne
obejmujace rowniez zakres dostepu do kabli wewnatrzbudynkowych.




« OPL, w przeciwienstwie do innych operatordw, jako jedyny posiada oferte (SOR) obejmujaca dostep
do okablowania wewnatrzbudynkowego - zatem w przypadku OPL postepowanie nie jest
uzasadnione.

e W zwiazku z deregulacja na rynku LLU, OPL jest w trakcie prac majacych na celu przygotowanie
oferty na dostep do okablowania wewnatrzbudynkowego, ktéra bazuje na obecnych zatozeniach
wynikajacych z oferty SOR. Oferta zostanie opublikowana do dnia 29 listopada 2019. Oczywiscie
bez wzgledu na fakt, iz OPL przygotowuje nowa oferte to wszystkie wnioski o dostep beda
uwzgledniane do tego czasu.

e W wyniku decyzji SMP na rynki 3a i 3b OPL planuje znaczace uproszczenie oferty SOR.
Wprowadzenie juz teraz warunkéw udostepnienia okablowania przez Prezesa UKE, utrudni proces
upraszczania i wydluzy ten proces wprowadzajac kolejny warunek ograniczajacy dla oferty
regulowanej. Intencja OPL, ktéra bedzie korzystna dla wszystkich uczestnikow rynku, jest
zapewnienie spojnych rozwiazan w zakresie analogicznych ustug.

Jezeli analizujemy stan obecny, tzn. przed wydaniem nowej decyzji SMP na rynku 3a (LLU) to nalezy mie¢ na
uwadze, iz projektowana decyzja pokrywa sie w zakresie przedmiotu dostgpu z obowiazujaca dotychczas
decyzja SMP z 2010 r. Wskazana problematyka zostata szerzej opisana w dalszej czesci naszego
stanowiska.

1. W uzasadnieniu do projektowanej decyzji Prezes UKE wskazat, iz OPL ,... w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 czerwca 2018 r. wskazal, Z2e w zakresie dostgpu do Kabli
telekomunikacyjnych stosuje Oferte SOR, co nie wyklucza moZliwosci okreslenia przez Prezesa UKE
Warunkow Dostepu, gdyZ dostgp do kabli z Oferty SOR (dostgp do kabli na potrzeby BSA lub LLU)
jest _przedmiotowo inny niz okreslony w Warunkach Dostgpu (Kable telekomunikacyjne bez
powigzania z ustugg regulowana). OdpowiedZ Operatora z dnia 19 lipca 2018 r.. potwierdzong
pismem z dnia 31 maja 2019 r. mozna zatem interpretowac jako brak dedykowanych warunkow
zapewnienia dostepu do Kabli telekomunikacyjnych w _budynkach wielorogzinnych. W ocenie
Prezesa UKE, ustalone w decyzji zasady dostgpu pomimo, Ze wplywaja na jego prawo wiasnosci, to
nie sa dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniaja w naleZytym zakresie jego prawa i interesy. ..".

Cytowane wyzej uzasadnienie decyzji prowadzi do biednego wniosku, ze dostgp do kabli
wewnatrzbudynkowych jest przedmiotowo inny niz w hurtowej, regulowanej Ofercie SOR. Jezeli przyjmiemy
podejscie, iz przedmiotem oferty SOR w zakresie dostepu do kabli $wiattowodowych jest ustuga Backhaul
(dosy!) oraz LPS (Lokalna Petla Swiattowodowa) to inna przedmiotowos$¢ dotyczytaby jedynie szerszego
zakresu dostepu niz tylko kable wewnatrzbudynkowe w budynkach wielorodzinnych. Z drugiej jednak strony,
operator korzystajacy z Oferty SOR nie jest zobowiazany do zamowienia ustugi Backhaul (dosyl) oraz innych
ustug dostepowych, aby skorzysta¢ z dostepu do LPS. Dostep do LPS stanowi dostep do kabli
wewnatrzbudynkowych bedacych przedmiotem projektowanej decyzji Prezesa UKE i moze by¢ zamawiany
niezaleznie od innych ustug regulowanych. W zwiazku z tym w przedmiocie dostepu do LPS regulowana
Oferta SOR pokrywa w 100% przedmiot dostepu w projektowanej decyzji, natomiast réznia sig jedynie
okreslonymi warunkami dostepu do tego samego przedmiotu jakim jest LPS. W zwiazku z powyzszym nie
mozna uznagé, iz OPL nie posiada dedykowanych warunkéw dostepu do kabli wewnatrzbudynkowych, gdyz
Operator Korzystajacy, ktory zawrze umowe SOR, moze korzysta¢ jedynie z dostgpu do kabli
wewnatrzbudynkowych w postaci LPS i nie jest zmuszany do korzystania z innych ustug dostepowych
pomimo podpisanej umowy na szerszy zakres usiug.

2. Obowiazek niedyskryminaciji a stosowanie regulacji ptyngcych z SMP oraz z projektowanej decyzji
Prezesa UKE

W dniu 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje DART-SMP-6040-2/10 (52) okreslajaca rynek
wiasciwy swiadczenia ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu
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dzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji i wyznaczyt Telekomunikacje Polska S.A. (obecnie
Orange Polska S.A)) z siedziba w Warszawie jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej na tym rynku wiasciwym, na obszarze catego kraju (dalej ,decyzja SMP”). Wspomniana
decyzja natozyta na OPL miedzy innymi:

e obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na
uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im
dostgpu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien
towarzyszacych, celem swiadczenia tym przedsigbiorcom ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do
infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w peini uwolnionego) w statej lokalizaci,
zaréwno w oparciu o technologie miedziana, jak i Swiattowodowa;

» obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym
traktowaniu przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu
swiadczenia ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu
dzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokalizacji, zarbwno w oparciu o technologie
miedziana, jak i swiatfowodowa;

» obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na
przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia doreczenia niniejszej
decyzji oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie zapewnienia dostepu do
infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji, w tym do lokalnej petli i podpetli abonenckiej,

W zwigzku z powyzszym OPL przedstawit do zatwierdzenia przez Prezesa UKE w hurtowa oferte ramowa dla
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, ktéra obejmowata miedzy innymi dostep do Lokalnej Petli
Swiatlowodowe] bedacej jednoczesnie okablowaniem wewnatrzbudynkowym zgodnie z projektowana
decyzja. Obecnie warunki dostepu do LPS znajduja w Ofercie ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego dostepu do sieci TP,
dostgpu do faczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep petny lub wspdtdzielony oraz dostepu do
taczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej
transmisji danych”, zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-
4/10(109), a nastepnie zmienionej kolejnymi decyzjami Prezesa UKE (dalej Oferta SOR). Jest to oferta, ktora
wypeinia obowiazki regulacyjne natozone na OPL wspomniana decyzja SMP.

W zwiazku z powyzszym OPL oferuje juz dostep do LPS od okoto 9 lat. W chwili obecnej 27 operatoréw ma
podpisane umowy zgodne z Oferta SOR wraz z dostepem do LPS. Z tego powodu OPL na obszarze objetym
regulacja decyzja SMP (w tym obowiazkiem niedyskryminacji) jest zobowiazany respektowac postanowienia
art. 36 Pt i rowno traktowac przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych ubiegajacych sie o taki dostep (w tym do
LPS). Analiza wykazata, iz projektowana decyzja Prezesa UKE okresla warunki dostepu do LPS mniegj
restrykcyjne dla OPL niz warunki dostepu do LPS w obecnej Ofercie SOR z jednym wyjatkiem, ktory
opiszemy w kolejnym punkcie naszego stanowiska. W kazdym razie skoro warunki dostepu do LPS w
obecnej Ofercie SOR sa bardziej restrykcyjne dla OPL to jednoczesnie sa lepsze dla Operatorow
Korzystajacych. W zwiazku z tym OPL na obszarze catego kraju (zgodnie z decyzja SMP) jest zobowiazany
oferowaé dostep do LPS na warunkach okreslonych w zawartych juz umowach z Operatorami
Korzystajacymi na bazie Oferty SOR. Oferowanie przez OPL warunkéw dostepu do LPS na bazie
projektowanej decyzji UKE automatycznie powodowatoby naruszenie obowiazku niedyskryminacji ptynacego
z decyzji SMP.

3. Dostep do LPS w projektowanej decyzji a dostep do LPS w Ofercie SOR.

Sam Prezes UKE w uzasadnieniu (str. 15) do decyzji wskazuje



W odniesieniu do kryterium niedyskryminacji w dokirynie wskazuje sie, Ze ,wymog Zzapewnienia
niedyskryminufacych warunkow dostgpu oznacza W odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz jednakowego
traktowania przedsiebiorcow znajdujacych sie w podobnych s ytuacjach, przy ubieganiu sig o dostep do sieci
objetej decyzja. W szczegoinosci wymog ten oznacza obowiazek oferowania warunkow nie gorszych od
stosowanych w ramach wiasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]).
(...) wymdg niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien ustalac warunkow
dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sa ustalone w innych podobnych przypadkach” (St.
Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis).”

Z tego powodu nalezy zadba¢, aby wyeliminowaé wszystkie sprzecznosci pomiedzy tymi rezimami
regulacyjnymi. W Ofercie SOR funkcjonuje Interfejs Systemu Informatycznego, ktory pozwala za zamawianie
wszystkich ustug regulowanych, natomiast w projektowanej decyzji nie przewidziano takiej formy
komunikacji wskazujac jedynie na droge elektroniczna. Bez dostgpu do tego interfejsu nie sa mozliwe
jakiekolwiek dziatania zwiazane z komunikacja pomigdzy OPL a Operatorem Korzystajacym. Interfejs
Systemu Informatycznego (ISI zestawiony pomigdzy OPLa PT, przez ktory PT uzyskuje mozliwosc
efektywnego skfadania wnioskéw, zamowien, prognoz, zgtaszania reklamacji, modyfikacji ustug, Prac
Planowych i Awarii dotyczacych ustug oraz naliczania opfat. Ponadto, Interfejs Systemu Informatycznego
umozliwia PT dostep do baz danych OPL zawierajacych informacje przewidziane w ramach Informaciji
Ogolnych, pozwalajacych na okreslenie mozliwosci swiadczenia ustug. Projektowana decyzja nie przewiduje
ISI, zatem proponujemy dodanie do warunkéw dostepu nastepujacych zapisow:

Dostep do Interfejsu Systemu Informatycznego (IS) na potrzeby realizacji Ustugi dostepu do
Lokalnej Petli Swiattowodowej na podstawie art. 139 PT

1. Narzedziem informatycznym stuzacym wymianie niezbgdnych informacii i danych w
zakresie $wiadczenia Ustugi dostepu do Lokalnej Petli Swiattowodowej na podstawie art.
139 PT pomiedzy OPL i PT, poprzez udostepnianie PT informacji i danych z systemow
informatycznych OPL (ISI) oraz przekazywanie informacji i danych przez PT do OPL,
zwane dalej ,Interfejsem Systemu Informatycznego (ISI). ISI bedzie stuzyt do wspotpracy
OPL z PT.

2. W ramach ISI, OPL bedzie udostepnia¢ PT informacje i dane oraz bedzie realizowac
procesy komunikacji z OPL w odniesieniu do:

a. modutu administrowania kontem PT,

b. informacji o infrastrukturze OPL niezbednych do korzystania z Ustugi
dostepu do Lokalnej Petli Swiattowodowej na podstawie art. 139 PT
pomigdzy OPL i PT - informacje te dostepne beda dla PT od momentu
uzyskania dostepu do ISl i bez zwigzku z zamawianiem i obstuga
konkretnych ustug $wiadczonych PT przez OPL, w tym weryfikacja
dostepnosci ustugi,

c. obstugi Ustugi dostepu do Lokalnej Petli Swiatfowodowej na podstawie art.
139 PT.

3. PT os$wiadcza, iz w ramach udostepnionego przez OPL potfaczenia ISI z sieciami lub
systemami IT PT, realizacja dostgpu do IS| nastapi poprzez WWW lub poprzez dostep
uruchomiony w ramach odrebnej oferty na obszary regulowane lub oferty komercyjnej na
obszary zderegulowane.

4. Cechy Portalu WWW:

a. dostep poprzez logowanie z uwierzytelnieniem;




b. udostgpnienie panelu administracyjnego, umozliwiajacego zarzadzanie
kontem PT;

c. mozliwos¢ tworzenia wielu kont uzytkownikéw Portalu WWW w ramach
konta PT. W ramach konta PT ma mozliwosé utworzenia do 10 kont
uzytkownikéw, liczba kont uzytkownikéw moze byé zwiekszona na
indywidualny wniosek PT, nie pdzniej niz w terminie 5 (pieciu) DR od dnia
ztozenia wniosku;

d. przegladanie zamoéwien/zlecen i ich statusow;
e. obstuga odpowiedzi na zlecenia PT:

* obstuga odpowiedzi Portalu WWW majacych forme pojedynczych
rekordow danych, jak i sortowalnych list rekorddw:

¢ mozliwos¢ sortowania i filtrowania list rekordéw skiadajacych sie na
odpowiedz wg wszystkich atrybutéw wystepujacych w definiciji struktury
rekordu;

* sortowanie list rekordow skfadajacych sie na odpowiedz na zapytanie w
zakresie Ustugi, co najmniej wg nastepujacych atrybutow: data, numer
linii, nazwisko Abonenta, opcja ustugi, status zaméwienia, ID tacza oraz
(ewentualnie) Identyfikator Zamdéwienia;

* mozliwosc definiowania i generowania historii zlecenia oraz raportow.
f. przyjmowanie i eksportowanie danych w postaci plikéw xml;

OPL zorganizuje szkolenie dla pracownikow PT w zakresie obstugi ISI. Za przeszkolenie
pierwszych trzech osob delegowanych przez PT, OPL nie bedzie pobiera¢ optaty. W
przypadku zmian i modyfikacji obstugi ISI, OPL zorganizuje szkolenie pracownikéw PT w
zakresie wynikajacym z wprowadzonych zmian na warunkach okreslonych w zdaniu
powyzej. Koszt szkolenia dodatkowych osob bedzie ustalany kazdorazowo w zaleznosci
od zakresu, formy i szkolenia oraz liczby przewidzianych oséb.

W przypadku awarii ISI, OPL ustali zasady dalszego postepowania w trybie roboczym lub
uruchomi kanat awaryjny.

PT zobowiagzuje sig nie udostgpnia¢ osobom trzecim danych konta dostepowego do
Aplikacii,

W  przypadku probleméw z zalogowaniem do Aplikacji, lub braku mozliwosci
zalogowania sig, PT po wczesniejszej szczegdtowe] weryfikacji dostepnych danych,
zglosi problem do wiasciwej komoérki organizacyjnej OPL wskazane] w Zataczniku
Adresowym poprzez osobe do tego uprawniona lub przez nia upowazniona. Zgtoszenia,
o ktorych mowa w zdaniu poprzednim, moga by¢ dokonywane w Dni Robocze, w
godzinach 8.00 — 16.00.




Tabela nri. Optata za udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego -

jednorazowa.
Udostepnienie interfejsu do systemu informatycznego
Lp. Elementy podlegajace oplacie Optata [PLN]
b Optata za udostepnianie interfejsu do systemu informatycznego 250
(Portal WWW)

4. W konsultowanym projekcie decyzji Prezes UKE zdecydowat sig na wprowadzenie tzw. ,Narzedzia
do wyznaczania optat” w postaci pliku xIsm, ktére budzi bardzo powazne watpliwosci, czy moze
funkcjonowaé w praktyce. Przedstawiony przez UKE model kalkulaciji optat zaktada wykorzystanie
bardzo szczeg6towych danych dotyczacych kazdej nieruchomosci, ktérej dotyczy¢ bedzie wniosek
o dostep.

Dane przewidziane w tym modelu, takie jak:

1) Liczba pigter/kondygnaciji,

2) Liczba pionow/klatek schodowych,

3) Liczba lokali na jednym pietrze/kondygnaciji,

4) Rozmieszczenie mieszkan w odniesieniu do pionu,
5) Srednia wysokos¢ kondygnaciji,

6) Srednia szerokosé lokalu,

7) Szerokosc¢ drogi,

8) Szerokos¢ dziatki.

Sa to dane, ktére nie sa zdeponowane w systemach ewidencyjnych OPL. OPL na etapie realizacji inwestycji
nie zbiera takich danych. Zasilenie modelu UKE takimi danymi wymagatoby wczesniejszego
zewidencjonowania wskazanych wczesnie] elementow w kazdej z nieruchomosci w celu wykonania
pomiaréw i uzupetienia brakéw w posiadanych danych, co spowodowatoby jednoczesnie bardzo istotny
wzrost kosztéw dostepu do infrastruktury. W zwiazku z tym OPL w peini podziela podescie wskazane w
konsultowanej decyzji, iz mozliwe jest stosowanie usrednionych stawek, ktére OPL stosuje w Ofercie SOR w
zakresie dostepu do LPS. Proponujemy jednak doprecyzowac, iz OPL bedzie mogt réwniez stosowac stawki
z ofert regulowanych, ktére w przysziosci zastapia SOR.

5. Pozostate uwagi

Jak wskazalismy wczesniej, OPL bedzie realizowat obowigzki wynikajace z projektowanej decyzji na bazie
procesow | warunkow obowigzujacej Oferty SOR. Dla operatorow korzystajacych z Oferty SOR korzystanie z
Wizji jest zbedne, bowiem maja dostep do Informaciji Ogéinych. Projektowana decyzja zaktada wykonanie
tzw. Wizji. Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do projektowanej decyzji, Czes¢ Il, Rozdziat 1,pkt. 1.1




+Z przeprowadzonej Wizji OU przygotuje notatke, a w przypadku pozytywnej weryfikacji technicznej
OU wskazuje rowniez rodzaje dostgpnych Kabli telekomunikacyjnych, miejsce, w ktdrym OK moze
uzyskac dostep do danego rodzaju Kabla telekomunikacyjnego oraz ewentualnie koniecznosc
przygotowania przez OK Schematu. W przypadku, gdy OK bierze udzial w Wizji, OU przekazuje OK
nolatke wraz z ww. informacjami, podczas Wizji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje OK
dokumentacje z przeprowadzonej Wizji w terminie do 2 (dwdch) dni od dnia przeprowadzenia Wizji.
Notatka z Wizji stanowi jednoczesnie odpowiedZ na Zapytanie.”

Zmiany wymaga zapis ,,Notatka z Wizji stanowi jednoczesnie odpowiedz na zapytanie”.

W praktyce operacyjnej duzych operatorow, dla ktérych prace serwisowe dostarczaja podwykonawcy,
realizacja wizji lokalnych jest powierzana partnerom technicznym. Nie powierza sie im podejmowania decyzji
w imieniu zleceniodawcy w sprawie mozliwosci realizacji obowiazkow zwiazanych ze wspétpraca
miedzyoperatorska z uwagi np. na bark dostepu do czesci informacji znajdujacych sie w posiadaniu
zleceniodawcy. W tym przypadku zadaniem partnera technicznego jest przeprowadzenie wizji lokalnej i
dostarczenie informacji o zweryfikowanym stanie faktycznym mozliwym do ustalenia jedynie na miejscu
przeprowadzenia Wizji. Na podstawie tej Wizji mozliwe bedzie podjecie dopiero przez OPL decyzji
uwzgledniajacej zakres oraz status zinwentaryzowanych zasobéw. Np. cze$é wolnych zasobdéw moze byé
zarezerwowana dla potrzeb dostarczenia ustug wynikajacych z podpisanych wczesniej uméw lub innych
zobowigzan, a partner techniczny wykonujacy wizje nie bedzie miat dostepu do tych informacji w trakcie
realizacji wizji lokalnej.

W zwiazku z powyzszym proponujemy modyfikacje zapisu w nastepujacy sposob:
» Notatka z wizji nie stanowi odpowiedzi na Zapytanie.

* OU przekaze OK odpowiedz na zapytanie w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia wizji.
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Gr{egorz Kuzmicz

Petnomocnik Orange Polska S.A.

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo oraz optata skarbowa




