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Szanowny Pan Marcin Cichy

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

STANOWISKO KONSULTACYJNE
KRAJOWEJ 1ZBY GOSPODARCZEJ ELEKTRONIKI I TELEKOMUNIKACJI
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI OKRESLAJACEJ WARUNKI ZAPEWNIENIA
DOSTEPU DO INFRASTRUKTURY TELEKOMUNIKACYJNEJ W ZAKRESIE KABLI
TELEKOMUNIKACYJNYCH ORANGE POLSKA S.A.

W nawigzaniu do obwieszczenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ..Prezes
UKE™) z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie konsultacji dotyczacych projektu decyzji okreslajacej
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie kabli
telekomunikacyjnych Orange Polska S.A., Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji (dalej: ..KIGEiT" lub ,.Izba™) przedstawia stanowisko konsultacyjne dotyczace
ww. projektu decyz;ji.

(1.)  Naobecnym etapie [zba pragnie zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich to réznice

w stosunku do tresci warunkéw ustalonych wobec operatorow alternatywnych. Drugim problemem
jest potrzeba notyfikacji projektu decyzji Komisji Europejskiej.

Ad. Réznice w podejsciu do regulacji Orange Polska S.A. i operatoréw alternatywnych

(2.)  Analiza projektu rozstrzygniecia oraz decyzji pierwszoinstancyjnych wydanych w stosunku
do pozostatych podmiotoéw poddanych regulacji w zakresie dostgpu do kabli telekomunikacyjnych
wskazuje na szereg roznic. Co wigeej, projekt rozstrzygnigcia dla Orange Polska S.A. wydaje si¢
by¢ korzystniejszy niz wspomniane decyzje z 13 maja 2019 1.

(3.) Taka sytuacja moze prowadzi¢ do zaburzenia konkurencji i sama w sobie Swiadczy
o naruszeniu przestanki, o ktorej mowa w art. 139 ust. 4 pkt 2) PT, zgodnie z ktorym Prezes UKE
podejmuje decyzj¢ o dostepie biorac pod uwage m.in. niedyskryminacyjne kryteria.

(4) Na marginesie wskazujemy, ze o dyskryminacji $wiadczy sam fakt, ze Orange Polska S.A.
jest regulowany z okolo pélrocznym op6znieniem w stosunku do operatoréw alternatywnych.
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Ad. Obowiazek notyfikacji

(5.) Izba zwraca uwage. Zze decyzje z 13 maja 2019 r. nie zostaly poddane procedurze
konsolidacji. Przyjmujemy. ze analogiczny blad moze zosta¢ popelniony wobec planowanego
rozstrzygnigcia dla Orange Polska S.A. Tymczasem konsekwencje tego bledu beda godzily
W pewnos¢ obrotu. Jednoczesnie decyzja dla Orange Polska S.A. wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie
istotna dla ewentualnych probleméw zwiazanych z dostgpem do kabli telekomunikacyjnych
(w przeciwienstwie do analogicznych rozstrzygnig¢ w stosunku do operatoréw alternatywnych).

(6.) Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 PT w zw. z art. 15 pkt 3a PT projekt decyzji
powinien by¢ notyfikowany wtedy, gdy moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi.

(7.)  Z uwagi na konstrukcje¢ art. 18 ust.l1 PT, nawiagzujaca do art. 15 PT, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢, ze rozstrzygnigcie na podstawie art. 139 PT moze byé przedmiotem
obowigzku notyfikacji. Analogiczny wniosek wynika z analizy art. 6 i 7 Dyrektywy Ramowej
(przewidujacych odpowiednio obowiazek konsultacji i konsolidacji).

(8.)  Przedmiotem art. 139 ust. | P'I: jest obowiazek zapewnienia dostgpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym do budynku.

(9.)  Projektowana decyzja dotyczy¢ bedzie najwigkszych zasobow w Polsce. Zwracamy uwage,
ze analogiczna pod wzgledem funkcji regulacja dot. rynku 3a przeszla procedurg konsolidacji.

(10.) Nalezy doda¢, ze Decyzja w sposob posredni wplywac bedzie na caly rynek, bowiem Prezes
UKE deklaruje, ze tak ustalone warunki beda wykorzystywane dla rozstrzygnie¢ sporow
indywidualnych.

(11.) Warto w tym kontekscie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace przestanki
wplywu na stosunki handlowe, wyrazone w wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. W ww. wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze ..ostatnim z gléwnych elementéw oceny wplywu decyzji Prezesa Urzedu
na stosunki handlowe migdzy Panstwami Czlonkowskimi jest kontekst prawnogospodarczy,
w jakim dany srodek regulacyjny mialby znalez¢ zastosowanie. W tym zakresie stwierdzi¢ zas
nalezy, ze decyzja Prezesa Urzedu okresla co prawda stawki oplat w umowie miedzy dwoma
przedsi¢gbiorcami, a nie stawki oplat, jakie powod musialby stosowaé wzgledem wszystkich
podmiotéw dzialajacych na polskim rynku telekomunikacyjnym (i wechodzacych na ten rynek), ale
jest to jednoczesnie - jak wynika z zapatrywan prawnych Sadu pierwszej instancji podzielonych
przez Sad Apelacyjny - jedna z wielu decyzji Prezesa Urzedu ksztaltujgca stawki optat w relacjach
powoda z innymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Okoliczno$¢ ta stanowi zas podstawe dla
przyjecia zalozenia, zgodnie z ktérym decyzja Prezesa Urzedu postrzegana samodzielnie nie
wplywa co prawda na stosunki handlowe migdzy Panstwami Czlonkowskimi, jednakze jako jedna
z wielu analogicznych decyzji dotyczacych rozliczen powoda z innymi przedsigbiorcami, decyzja
ta moze wplynac¢ na rynek wewngtrzny z racji tego, ze wspolksztattuje stawki jakie generalnie na
rynku polskim ma obowigzek stosowac powod™.

(12.) Odnoszac si¢ do powyzszego wywodu nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy nie stwierdzil
transgranicznego charakteru ustug regulowanych decyzja. Zasadniczo zatem wylacznym powodem
uznania wplywu na handel transgraniczny byl kontekst regulacyjny. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze
w przypadku konsultowanego projektu decyzji nie znajdzie zastosowania argument dotyczacy
regulacji o charakterze bilateralnym. Decyzja z samej swojej istoty dotyczy¢ bedzie potencjalnie
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wielu podmiotéw, a biorac pod uwage zapowiedz Prezesa UKE odnosnie traktowania warunkow
ustalonych decyzja jako punktu odniesienia dla regulacji pozostatych przedsigbiorcéw bedzie ona
dotyczy¢ calego rynku.

(13.) Izba zwraca rowniez uwage, ze Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej migdzy
innymi projekt decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-7/11(179)
wydanej réwniez na podstawie art. 139 PT, regulujacej dostgp do kanalizacji kablowej Orange
Polska S.A.

(14.) Kolejnym argumentem wskazujgcym na to, ze przedmiot regulacji z art. 139 PT znajduje
sie w obszarze zainteresowan instytucji unijnych jest stanowisko Komisji Europejskiej zwiazane

z prowadzonym na przelomie 2014 i 2015 r. tzw. postgpowaniem Pilot (dotyczacym
nieprawidlowej transpozycji art. 12 Dyrektywy Ramowej, stanowigcym podstawg art. 139 PT).
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