UPC Polska Sp. z 0.0.

al. Jana Pawta |l 27, 00-867 Warszawa, Polska

upc

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2019 r.

Do:

Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

e-mail: sekretariat.dr@uke.gov.pl

STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE
PROCEDUR WSPOLPRACY MIEDZYOPERATORSKIE) W POPC

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z prowadzonymi przez Prezesa UKE konsultacjami w przedmiocie projektu! zmian w
zaleceniach dotyczacych dostepu do sieci zrealizowanych w ramach programu POPC, dziekujemy za
mozliwos¢ wziecia udziatu w konsultacjach oraz ztozenia stanowiska. Pismo niniejsze zawiera nasze
stanowisko wzgledem poszczegdlnych projektowanych rozwigzan. Liczymy na wziecie naszych uwage
pod rozwage oraz deklarujemy zamiar dalszego udziatu w pracach nad projektem zmian.

I. Dostepnosc infrastruktury i publikacja oferty hurtowej (Rozdz. 3)
A. Termin i zakres publikowanych informacji

Stanowisko UPC:

Nalezy doprecyzowac zakres informacji udostepnianych przez OSD na podstawie pkt 7) i 8)
podrozdziatu ,,Dostepnos¢ infrastruktury i publikacja oferty hurtowej”, tak aby udostepniane byty
informacje o planowanych do uruchomienia PA i zwigzanych z nimi PDU (zamiast samego okreélenia
miejscowosci wg kodow SIMC).

* Dokument ,Przygotowanie uniwersalnych zasad i procedur wspdlpracy pomiedzy operatorami swiadczqcymi ustugi
hurtowego dostepu do sieci szerokopasmowych zrealizowanych z wykorzystaniem srodkow publicznych przyznanych w
ramach dziafania 1.1 POPC a operatorami zainteresowanymi korzystaniem z tych usfug. | wersja zasad”.
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Dodatkowo, w celu zapewnienia spojnosci terminéw przekazywania przez OSD informacji z
terminami wigzagcymi OK w procesie prognozowania, informacje powyizsze powinny by¢
udostepniane w terminie 5 miesigcy kalendarzowych przed planowanym uruchomieniem ustugi.

Zgodnie z projektowanymi zmianami w pkt 7) i 8) w podrozdziale ,Dostepnos¢ infrastruktury i
publikacja oferty hurtowej” (str. 6), OSD zobowigzany bedzie do publikowania informacji dotyczacych
planowanej daty uruchomienia S$wiadczenia Ustug w Sieci POPC dla obszaru geograficznego
(miejscowosé¢ zgodnie z formatem SIMC) w terminie co najmniej 90 dni kalendarzowych przed
planowanym rozpoczeciem swiadczenia ustug. Informacje majg by¢ udostepniane w formie plikow csv
lub xml wraz z planowang datg uruchomienia Ustug w formacie dzier-miesigc-rok.

Regulacja powyisza budzi zastrzezenia w nastgpujacych aspektach:
1) zakres publikowanych informacji,
2) termin publikowania informacji.

Zakres publikowanych informacji
Nalezy wskaza¢, ze informacja o uruchomieniu ustug w miejscowosci okreslonej zgodnie z kodami SIMC
charakteryzuje sie znikomg przydatnoscia dla OK, gdyz kod SIMC okreéla lokalizacje w sposdb zbyt
ogblny. Wynika to z faktu, ze nawet miasta o wielkoéci 200 — 300 tys. mieszkaricow mogg posiadac
tylko 1 kod SIMC, bez odrebnych kodéw dla dzielnic, delegatur lub osiedli. Przyktadem takiej sytuacji
sg nastepujgce miasta:

e Czestochowa (2464011) gmina miejska; Czestochowa (2464); SLASKIE (24)

e Katowice (2469011) gmina miejska; Katowice (2469); SLASKIE (24)

e Bialystok (2061011) gmina miejska; Biatystok (2061); PODLASKIE (20)

e Lublin (0663011) gmina miejska; Lublin (0663); LUBELSKIE (06)

e Bydgoszcz (0461011) gmina miejska; Bydgoszcz (0461); KUJAWSKO-POMORSKIE (04)

e Torun (0463011) gmina miejska; Toruri (0463); KUJAWSKO-POMORSKIE (04)

Wyodrebnianie w systemie kodéw SIMC dzielnic lub delegatur ma miejsce wytgcznie dla najwigkszych
miast w kraju, w zwigzku z czym tak okreslona lokalizacja dalej pozostaje zbyt ogdlna do praktycznych
zastosowan.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze poszczegdlne PA w danej miejscowosci mogg by¢ przytaczane
stopniowo. W takim wypadku informacja o planowanym rozpoczeciu $wiadczenia Ustug w danej
miejscowoéci za 90 dni moze oznacza¢ udostepnienie catej miejscowosci lub tylko nieznacznej liczby
PA w tej miejscowosci. Taki zakres niewiadomych w oczywisty sposob nie pozwala na zaplanowanie
jakichkolwiek dziatani, w tym na ustalenie prognozy dla Ustug BSA lub LLU. OK nie moze takze podjac
w oparciu o nig decyzji o przygotowywaniu akcji marketingowych, gdyz w przypadku zbyt matej liczby
PA udostepnianych w danej miejscowosci, akcja taka moze okazac sie nieoptacalna. Nawet jednak,
gdyby informacja obejmowata miejscowosc i liczbg udostepnianych w niej PA (z obecnego projektu nie
wynika wprost, ze oprécz informacji o uruchomieniu ustugi w danej miejscowosci OSD podaje takze
liczbe uruchomionych w danej dacie PA), to i tak bytaby zbyt ogdlna aby umozliwi¢ realizacje
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powyzszych celéw. Dla obu tych celdow istotna jest bowiem doktadniejsza informacja o lokalizacji
planowanych PA:

1) przy prognozach - w roznych lokalizacjach tej samej miejscowosci moze wystepowac inny
popyt na ustugi oraz odmienne warunki konkurencji, co wptywa na prognozowane wielkosci
sprzedazy;

2) przy dziatalnosci marketingowej i sprzedazowej — istotna jest lokalizacja planowanych PA, aby
mozliwe byto np. przygotowanie akcji rozprowadzenia ulotek na interesujgcym OK obszarze.

Dodatkowo, projektowane zmiany zawierajq postanowienia czesciowo sprzeczne. O ile bowiem
cytowane wyzej regulacje méwig o wczes$niejszym udostepnianiu przez OSD wytgcznie informacji o
planowanym uruchomieniu sieci w ,miejscowosci”, o tyle w postanowieniach rozdz. 11, podrozdz.
,Prognozy dla ustugi BSA” (pkt 9) oraz podrozdz. ,Prognozy dla ustugi LLU” (pkt 8), mowa juz o
udostepnianiu w trakcie budowy sieci POPC informacji o PA i PDU (co mozna rozumiec jako
udostepnianie danych o konkretnych planowanych do uruchomienia PA i PDU). Kwestia ta wymaga
doprecyzowania, przy czym zdaniem UPC przedmiotem informacji powinny by¢ wiasnie konkretne PA
i PDU, nawet jezeli zatozenia co do ich uruchomienia miatyby w pdiniejszym czasie ulegac
aktualizacjom.

Termin publikowania informacji

Zaproponowany termin 90 dni miat w swoim zatozeniu by¢ spdjny z terminami prognozami dla ustug
BSA i LLU, ktére opracowywane sa na okresy kwartalne’?. Zdaniem UPC zapewnienie takiej spojnosci
bedzie jednak mozliwe wytacznie w przypadku ustalenia dtuzszego terminu, wynoszacego co najmniej
5 miesiecy kalendarzowych. Wynika to z faktu, ze prognoza powinna zostac zfozona w terminie
miesiaca przed rozpoczeciem danego kwartatu kalendarzowego®, w zwigzku z czym obejmuje
faktycznie okres 4 kolejnych miesiecy (kwartat kalendarzowy + miesigc poprzedzajacy). Po
uwzglednieniu dodatkowego czasu, jaki potrzebny jest OK do sporzadzenia prognozy, termin 5
miesiecy powinien by¢ uznany za adekwatny.

Przyktad:

Okres prognozy: 1.01.2020 - 31.03.2020 3 miesigce
Termin ztozenia prognozy: 1.12.2019 1 miesigc
Czas potrzebny na przygotowanie 1.11.2019-1.12.2019 1 miesigc
prognozy

Otrzymanie informacji od OSD: 1.11.2019

Jak wynika z powyiszego, proponowany termin 5 m-cy jest minimalnym terminem, ktdry zapewni
spojnosé¢ wiazacych OSD terminéw przekazywania informacji z wigzacymi OK terminami dotyczacymi
sporzadzania i przekazywania prognoz.

Z prezentacja ,,Warsztaty konsultacyjne. Uniwersalne procedury wspotpracy miedzyoperatorskiej w sieci POPC”, str. 8.
3 Tak: Rozdziat 11, podrozdziat ,Prognozy dla Ustugi BSA”, pkt 2) oraz podrozdziat ,Prognozy dla Ustugi LLU”, pkt 2).
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B. Zakaz prowadzenia dziatalnosci sprzedaiowej i marketingowej przez OSD zintegrowanego
pionowo

Stanowisko UPC:
Nalezy utrzymac¢ projektowane rozwigzanie na dalszym etapie prac oraz uzupetnic je o mechanizmy
zapewniajgce skuteczne kontrole jego przestrzegania. Mechanizmy takie moga obejmowaé w
szczegolnosci:
1) Kary umowne nalezne od OSD na rzecz OK lub bonifikaty w wynagrodzeniu naleznym od OK.
2) Odstapienie od stosowania kar umownych (opfat) zwiazanych z nieprawidfowoscig
prognozy w przypadku, w ktérym okaze sig, ze OSD naruszat przedmiotowe zakazy.
3) Natozenie na OSD zintegrowanego pionowo obowigzkéw w zakresie ograniczenia przeptywu
informacji wewnatrz OSD pomigdzy dziatem hurtowym i detalicznym.

Zgodnie z projektowanymi zmianami w pkt 11) w podrozdziale ,Dostepnosé¢ infrastruktury i
publikacja oferty hurtowej”, ustanowiono zakaz prowadzenia przez OSD zintegrowanego pionowo
dziatalnoéci marketingowej i sprzedazowej do momentu udostepnienia przez niego informacji zgodnie
z pkt 10) (informacje o PA i PDU).

UPC wskazuje, ze rozwigzanie powyzsze nalezy poprzec jako niewatpliwie stuszne i prowadzace do
zapewnienia skutecznej konkurencji na obszarach objetych siecig POPC. W chwili obecnej, konkurencje
zapewniona jest bowiem jedynie formalnie — poprzez obowigzek publikacji odpowiednich informacji
na 30 dni kalendarzowych przed planowanym rozpoczeciem przez OSD $wiadczenia ustug w sieci POPC.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze pomimo iz OSD nie moze S$wiadczyé ustug przed uprzednim
upublicznieniem oferty hurtowej, to jednak moze zawiera¢ z abonentami umowy przedwstepne lub
innego rodzaju porozumienia co do $wiadczenia ustug w przysztosci. OSD moze réwniez rozpoczaé
przed potencjalnymi OK intensywng kampanie marketingowg na danym obszarze, co wynika z
asymetrii posiadanych informacji — OSD juz przed ogfoszeniem dokonanym na podstawie pkt 10)
posiada wiedze co do poszczeg6lnych PA i PDU. OSD moze zatem wystartowac z kampania reklamowa,
gdy tymczasem OK nie bedzie jeszcze w stanie jej przygotowaé. Ogét powyiszych okolicznoéci
powoduje, ze OSD moze zagospodarowac przynajmniej cze$¢ rynku detalicznego jeszcze zanim
mozliwos¢ taka uzyskajg OK.

Ze wzgledow powyzszych, UPC opowiada sig za utrzymaniem omawianej regulacji. Zastrzezenie UPC
co do projektowanego rozwiazania budzi wytacznie brak mechanizméw kontroli jego przestrzegania.
W tym kontekscie za warte rozwazania uznac nalezy wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:
1) Ustalenia kar umownych naleznych od OSD na rzecz OK za niewykonanie zobowiazania do
powstrzymania sig od prowadzenia dziatalnosci sprzedazowej lub marketingowe;.
2) Natozenie na OSD zintegrowanego pionowo obowigzkéw w zakresie ograniczenia przeptywu
informacji wewngatrz OSD pomiedzy dziatem hurtowym i detalicznym.
3) Wprowadzenie zasady odstapienia od stosowania kar umownych za nieadekwatno$¢ prognoz
OK w przypadkach, w ktérych okaze sig, ze OSD zawierat uprzednio umowy lub prowadzit
marketing z naruszeniem przedmiotowego zakazu.
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1l. Ogélne zasady obowigzywania Umowy (Rozdz. 4)
A. Procedura zawarcia umowy

Stanowisko UPC:

Projektowang procedure zawarcia umowy nalezy wykresli¢ i zastgpic jg terminem maksymalnym na
zawarcie umowy wynoszacym 90 dni kalendarzowych. Alternatywnie, w przypadku jej zachowania
konieczne jest wprowadzenie zastrzezenia o mozliwosci prowadzenia negocjacji oraz ustalenie
maksymalnego terminu prowadzenia negocjacji, rowniez w wymiarze 90 dni kalendarzowych.

Projektowany podrozdziat pt. , Tryb zwarcia Umowy” wprowadza szczegotowg procedure zawierania
Umowy pomiedzy OSD i OK. UPC wyraza obawe, ze tak szczegdtowa i nieprzewidujgca wyjatkow
procedura moze powodowaé w rzeczywistosci wydtuzenie terminu zawarcia umowy w tych
wypadkach, w ktérych OK wystapi z propozycja negocjacji oferty hurtowej. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
ze po zakoriczeniu formalnej kontroli wniosku OK o zawarcie umowy (Kroki 1 - 3), projektowane
rozwigzanie przewiduje jedynie dwa dalsze kroki:

1) Krok 4 - Przestanie Umowy przez OSD do OK w terminie 7 DR;

2) Krok 5 - Podpisanie i odestanie Umowy przez OK do OSD w terminie 5 DR.

Jezeli na etapie Kroku 5 OK bedzie proponowat negocjacje niektérych postanowiern Umowy, OSD nie
ma mozliwosci sie do tych propozycji ustosunkowaé (mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana), a w
przypadku bezskutecznego uptywu 5 DR przewidzianych na odestanie Umowy przez OK w jej
pierwotnym ksztafcie, powinien pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Wéwczas, catg procedure nalezy
rozpoczgé ponownie od Kroku 1, co moze by¢ nastepnie powtarzane wielokrotnie. Oczywiscie,
teoretycznie OSD i OK nie musieliby stosowa¢ omawianej procedury, jednak to z kolei moze rodzi¢
watpliwosci w zakresie ,,réwnego” traktowania wszystkich OK.

Majac na uwadze powyzsze, UPC optuje za wykresleniem przedmiotowe] procedury zawarcia Umowy
oraz wprowadzeniem terminu maksymalnego, w ktérym strony zobowigzane sg zawrze¢ umowe, w
tym zakonczyé ewentualne negocjacje. Termin taki mozna ustali¢ na 90 dni od wystgpienia przez OK z
wnioskiem. Takie rozwigzanie funkcjonuje obecnie w przepisach Prawa telekomunikacyjnego
odniesieniu do dostepu telekomunikacyjnego.

Jako rozwigzanie alternatywne, w przypadku zachowania projektowanej procedury, za absolutnie
konieczne UPC uznaje wprowadzenie zastrzezenia o mozliwosci zgtoszenia przez OK zamiaru negocjacji
warunkéw Umowy. Zamiar taki powinien moc by¢ zgtoszony na kazdym etapie procedury przed
doreczeniem OSD podpisanego egzemplarza Umowy. UPC proponuje, aby w takim wypadku strony
zobowiagzane byly do przeprowadzenia negocjacji w terminie 90 dni kalendarzowych (zgodnie z
zatozeniem przedstawionym powyzej).
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B. Zamowienia na czas okreslony

Stanowisko UPC:
W omawianej regulacji nalezy wprowadzic¢ nastgepujgce zmiany:
1) Wprowadzi¢ obowigzek po stronie OSD do oferowania Zamdwien na czas nieokreslony.
2) Zrezygnowac z przyznania OSD prawa do wypowiedzenia Zamdwienia na czas nieokreslony
o ile nie wystapia wazne przyczyny.
3) Skrdci¢ termin rezygnacji z automatycznego przedtuzenia Zamdwienia na czas okreélony na
dalszy czas nieokreslony do 10 DR przed datg przedtuzenia.
4) Rozszerzy¢ przestanki bezkosztowego rozwigzania Zamodwienia na czas okreslony o kazdy
przypadek utraty abonenta.

Omawiany Projekt wprowadza istotng zmiane polegajaca na przyjeciu, ze domysing formg Zamowien
sg Zamowienia na czas okreslony. Dodatkowo, znacznie szerzej niz poprzednio uregulowano szereg
kwestii zwigzanych z obowigzywaniem takich Zamowien. Z powyzszych regulacji istotne zastrzezenia
budza w szczegdlnosci:

1) Brak obowigzku OSD umozliwienia OK ztozenia Zamdwienia na czas nieokreslony (Pkt 1)
podrozdziatu ,Ogdlne zasady dotyczace obowigzywania Zamdwienia”!). Rozwigzanie takie
pozostaje nieakceptowalne, gdyz prowadzi¢ musi do faktycznego ograniczenia oferty
detalicznej OK poprzez wylgczenie z niej umow na czas nieokreslony lub na czas okreslony
krotszy od minimalnego czasu Zamdéwienia dopuszczalnego przez OSD. W przypadku bowiem
zawarcia takich uméw, OK bedzie musiat gwarantowa¢ OSD czas trwania zobowigzania nie
majac analogicznej gwarancji ze strony abonenta. Podkresli¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art.
56 ust. 4b Prawa telekomunikacyjnego, ,Dostawca usfug zapewnia uzZytkownikowi
koricowemu mozliwos¢ zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych réwniez na
okres nie diuzszy niz 12 miesiecy”, co w praktyce realizuje sie poprzez udostepnianie w ofercie
mozliwosci $wiadczenia ustug przez czas nieoznaczony. W $wietle powyzszych obowigzkéw
prawnych i rynkowej praktyki ich realizacji, OK musi mie¢ mozliwos¢ elastycznego
ksztattowania czasu trwania Zamowien, w tym wyboru Zamowien na czas nieokreslony.

2) Prawo wypowiedzenia Zamoéwienia przez OSD bez waznych przyczyn (Pkt 2), podrozdziatu
,0g6lne zasady dotyczace obowigzywania Zamdwienia”). Wprowadzone prawo
wypowiedzenia przez OSD Zamoéwienia, ktdre przeszto na czas nieokreslony, bez podania
jakichkolwiek przyczyn, stanowi rozwigzanie sprzeczne systemowo z regulacjami sieci POPC.
Zapewnienie skutecznego i petnego dostepu hurtowego do Sieci POPC pozostaje jednym z
podstawowych obowigzkéw OSD w $wietle rozporzgdzenia GBER®. Powyisza okolicznos¢ legta
u podstaw wielu rozwigzan funkcjonujgcych w obecnych Wymaganiach dla Sieci NGA-POPC®

* Wynika to jednoznacznie z tresci pkt 1), zgodnie z ktérym: ,W Zamodwieniu polegajagcym na uruchomieniu Ustugi, OK
wskazuje, czy obowigzuje ono na czas okreslony czy nieokreslony (o ile OSD przewidzi mozliwos¢ sktadania Zaméwienia na
czas nieokreslony)”.

5 Art. 14 ust. 10 oraz art. 52 ust. 5 Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu

& Wymagania dla sieci NGA - POPC, dostep: https://cppc.gov.pl/images//uploads/Za%c5%82%c4%85cznik-8-Wymagania-dla-
sieci-NGA-POPC1.pdf
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oraz Zasadach Dostepu Hurtowego’, np. w zakazie rozwigzania przez OSD Umowy bez
istotnego naruszenia jej postanowien przez OK lub zakazie odmowy realizacji ustugi bez
zaistnienia wymienionych w wymaganiach przyczyn. Proponowana regulacja dostarcza
mechanizméw do obchodzenia powyzszych rozwigzan. C6z bowiem z tego, ze OSD nie moze
odmdéwié¢ zawarcia Umowy, wypowiedzie¢ jej lub odmoéwi¢ wykonania Ustugi, skoro
wyposazony zostanie w uprawnienie do swobodnego wypowiadania ztozonych przez OK
Zamowien (np. miesigc po ich obowigzywaniu). Taka regulacja moze uniemozliwic realizacjg
wynikajacego z GBER obowigzku zapewnienia skutecznego dostepu hurtowego i powinna
zostac usunieta.

3) Termin na ztozenie o$wiadczenia o nieprzediuzeniu Zaméwienia obowigzujgcego na czas
okreslony na dalszy czas nieokre$lony (Pkt 2), podrozdziatu ,Ogélne zasady dotyczace
obowigzywania Zamoéwienia”). W celu niedopuszczenia do przediuzenia Zamowienia
zawartego na czas okre$lony na dalszy czas nieokreslony OK powinien ztozy¢ oswiadczenie na
1 m-c przed uptywem okresu Zamowienia. Termin ten jest niedostosowany do praktyki
rynkowej w obrocie konsumenckim, gdzie abonent posiada taki sam termin zfozenia
oéwiadczenia o rezygnacji z automatycznego przedtuzenia umowy na dalszy czas nieokreslony.
W przypadku otrzymania takiego o$wiadczenia przez OK w ostatnim dniu terminu
przystugujacego abonentowi, OK nie bedzie w stanie ztozy¢ analogicznego oswiadczenia o
rezygnacji z przedtuzenia Zamdwienia wzgledem OSD. Termin ten powinien zatem zostac
skrécony do 2 tygodni (lub 10 DR).

4) Przestanki bezkosztowego rozwiazania przez OK Zamdwienia na czas okreslony (Pkt 6) — 9)
podrozdziatu ,,0géline zasady dotyczace obowigzywania Zaméwienia”). Wedtug konsultowanej
propozycji OK zobowigzany jest do poniesienia kosztéw wszystkich optat naleznych do korica
okresu obowigzywania Zamdwienia na czas okreslony, z wyjatkiem dwdch sytuacji —
odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem oraz migracji
klienta do innego OK. Powyiszy katalog powinien zosta¢ rozszerzony, tak aby zapewni¢ OK
mozliwos¢ bezkosztowego rozwigzania Zamowienia takze w przypadkach:

a. gdy rozwigzanie Zamodwienia nastepuje z przyczyn lezacych po stronie OSD, w
szczegdlnosci takich jak niedostateczna jako$¢ Ustug, opdznienia w usuwaniu Awarii,
przekroczenia parametrow Rocznej Dostgpnosci Ustugi itp.

b. gdy rozwigzanie Zamodwienia wynika z rozwigzania zwigzanej z tym Zamowieniem
umowy pomiedzy abonentem a OK lub wygasniecia tej umowy z jakiejkolwiek
przyczyny. Zauwazyc¢ nalezy, ze w takim wypadku nie ma uzasadnienia do zapfaty na
rzecz OSD optat naleznych do korica okresu. W wigkszosci wypadkéw bowiem,
rezygnacja przez abonenta z ustug OK bedzie wigzata sie zzamdwieniem ustug u innego
OK. W takim wypadku, przy przyjeciu konsultowanych rozwigzari OSD ponositby
podwdijng korzy$¢ — po pierwsze otrzymatby opfaty od dotychczasowego OK za caty

7 zasady dostepu hurtowego do sieci zrealizowanych w ramach Il konkursu w ramach dziatania 1.1 POPC dla gospodarstw
domowych - rekomendacja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dostep:
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/193/1/popc_uke_warsztat_dostep_hurtowy_19_03_
2019.pdf
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okres Zamowienia, a po drugie pobieratby optaty od kolejnego OK za korzystanie z tej
samej ustugi (np. z tej samej petli abonenckiej).

Uzupetniajaco nalezy podnies¢, ze wyréznianie przypadku skorzystania przez abonenta z procedury
migracji jako wylgcznej podstawy do bezkosztowego rozwigzania Zamowienia wydaje sie nie mie¢ racji
bytu. Sieci POPC realizowane s3 w miejscach, w ktérych nie istnieje konkurencyjna, komercyjna sie¢
szerokopasmowa. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze rozwigzujgc umowe z OK, abonent i tak
bedzie dalej korzystac z tej samej Sieci POPC, gdyz nie ma realnej alternatywy. Abonentéw nie wigzg
natomiast postanowienia ofert hurtowych w zakresie migracji, co oznacza, ze moga oni zmienié¢
dostawce w ,klasyczny” sposéb, tj. rozwigzujgc umowe z jednym OK i zawierajgc z drugim, bez
sktadania oswiadczeri w procedurze migracji. OK tracacy abonenta w trybie ,klasycznym” bedzie
jednak bez uzasadnionych przyczyn traktowany odmiennie niz OK tracacy abonenta w trybie
»migracji”. To moze za$ stanowic o niezgodnosci przedstawionych propozycji z cytowanymi wczesniej
przepisami Rozporzadzenia GBER, ktére zobowigzujg OSD do zapewnienia ,niedyskryminacyjnych”
warunkow dostepu hurtowego.

C. Zamodwienia na czas nieokreslony

Stanowisko UPC:
W omawianej regulacji nalezy wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:
1) Zrezygnowac z przyznania OSD prawa do wypowiedzenia Zamdwienia na czas nieokreslony
o0 ile nie wystapig wazne przyczyny.
2) Skrécic¢ okres wypowiedzenia Zaméwienia przez OK do 10 DR.
3) Skrocic¢ termin, w ktérym mozliwe jest anulowanie wypowiedzenia do 1 DR.

Omawiany Projekt wprowadza takze szereg istotnych zmian w zakresie regulacji Zaméwien na czas
nieokreslony. Z powyzszych regulacji istotne zastrzezenia budza w szczegélnosci:

1) Prawo wypowiedzenia Zamdwienia przez OSD bez waznych przyczyn (Pkt 4) podrozdziatu
»0golne zasady dotyczace obowigzywania Zamoéwienia”). Projektowane regulacje mogg zostaé
odczytane jako dopuszczajace mozliwos¢ wypowiedzenia Zaméwienia przez OSD bez waznych
przyczyn. Rozwigzanie takie pozostaje nieuzasadnione z przyczyn opisanych juz uprzednio w
odniesieniu do Zamowien na czas okreslony (niezgodnosc¢ z Rozporzadzeniem GBER).

2) Okres wypowiedzenia Zamowienia (Pkt 4) podrozdziatu ,Ogdlne zasady dotyczace
obowigzywania Zamdwienia”). Okreslony w omawianym zapisie okres wypowiedzenia
Zamdwienia powinien zostac skrocony do 2 tygodni lub 10 DR. UPC stoi na stanowisku, iz okres
wypowiedzenia Zamowienia powinien by¢ krétszy niz okresy wypowiedzenia okreslone
umowami abonenckimi, ktére zwyczajowo wynosza 1 miesigc. W przeciwnym przypadku moze
dojs¢ do sytuacji ,blokowania” petli abonenckiej. Taka sytuacja bedzie miata miejsce wtedy,
gdy OK otrzyma od abonenta wypowiedzenie umowy w ostatnim dniu miesigca i nie zdazy
wypowiedzie¢ OSD Zamowienia w taki sposdb, aby zakoriczyto sie one w biezgcym Okresie
Rozliczeniowym (z uptywem ktérego rozwigzaniu ulega umowa z abonentem). Teoretycznie,
OK bedzie ptacit w takiej sytuacji za ,puste” tacze, a abonent nie bedzie miat mozliwosci
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skorzystania z ustug innego OK w sieci POPC OSD do zakoriczenia kolejnego Okresu
Rozliczeniowego. Sytuacja taka jest niepozgdana zaréwno z punktu widzenia OK (ktéry ptaci za
zbedna ustuge hurtowq), z perspektywy abonenta (ktéry przez miesigc ma zablokowane facze),
a takze z perspektywy kolejnych OK (ktérzy nie moga $wiadczy¢ ustugi na rzecz abonenta).

3) Termin anulacji wypowiedzenia (Pkt 4) podrozdziatu ,Ogdlne zasady dotyczace
obowigzywania Zamdwienia”). W Projekcie zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym OK
moze anulowaé wypowiedzenie w terminie 10 DR przed data uptywu okresu wypowiedzenia.
UPC stoi na stanowisku, ze termin ten jest zbedny. Zauwazy¢ nalezy, ze rezygnacja z
wypowiedzenia nawet na 1 DR przed uptywem okresu wypowiedzenia nie wigze sie z istotnymi
trudnoéciami lub kosztami po stronie OSD. Mowa jest bowiem o sytuacji, w ktorej sie¢ jest
gotowa do dalszego $wiadczenia ustug u abonenta na dotychczasowych warunkach i to bez
podejmowania dalszych czynnoéci (w szczegdlnosci nie dochodzi jeszcze do zwrotu ONT). UPC
wskazuje przy tym, ze w praktyce wypowiedzenie Zamoéwienia przez OK bedzie miato miejsce
w przypadku wypowiedzenia umowy abonenckiej przez abonenta OK. W takim wypadku
natomiast do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia prowadzone sg wzgledem abonenta
dziatania retencyjne, co w wielu przypadkach przynosi skutek w postaci rezygnacji klienta z
wypowiedzenia. W zwigzku z takimi przypadkami OK powinien mie¢ mozliwos¢ dalszego
Swiadczenia ustugi i odwotania wypowiedzenia do momentu uptywu okresu wypowiedzenia.

Ill. Zaméwienie na Ustuge Dostepowa (rozdz. 9)
A. Procedura realizacji Zamowien wymagajacych wizyty w lokalu Abonenta

Stanowisko UPC:

UPC postuluje usuniecie projektowanej procedury realizacji Zamoéwieri na uruchomienie Ustugi
Dostepowej i zastgpienie jej maksymalnym terminem wigzagcym OSD. Termin realizacji Zamowienia
powinien wynosi¢ 5 DR jezeli podtaczenie nie wymaga wykonania przytacza oraz 30DR jezeli
konieczne jest wykonanie przytacza.

W pkt 7) — 13) podrozdziatu ,Zamdwienie na uruchomienie Ustugi Dostepowej” okreslono bardzo
szczegdtowg procedure uruchamiania Ustugi w sytuacji, gdy wymaga to wizyty w lokalu abonenta. W
przekonaniu UPC zaproponowana procedura stanowi¢ bedzie raczej utrudnienie w realizacji Zamowien
niz ich uproszczenie, w zwigzku z czym powinna zostac usunieta. Gtdwne problemy praktyczne jakie
mozna dostrzec w zwigzku z jej stosowaniem to:

1) Procedura okresla formalistyczny sposéb kontaktu pomiedzy abonentem, OK, OSD oraz
monterem OSD. Formalistyczne uregulowanie kontaktu pomiedzy powyzszymi osobami bedzie
utrudniato i komplikowato wzajemng komunikacje.

2) W przypadku SK niedziatajgcego w trybie online, kalendarz montera przestany przez OSD na
podstawie pkt 6) b moze nastgpnego dnia stac sie juz nieaktualny (wpisanie w migdzyczasie
umoéwionych juz wizyt przez innych OK).

3) Proces odwotania wizyty powinien pozosta¢ do okreslenia przez OSD i OK, zgodnie z ich wolg.




UPC Polska Sp. z 0.0.
al. Jana Pawta Il 27, 00-867 Warszawa, Polska

upc

UPC wskazuje, ze z perspektywy wszystkich zaangazowanych stron (OSD, OK i abonenta) najbardziej
pozadang regulacjg jest poprzestanie na ustaleniu wytacznie maksymalnego terminu, w ciggu ktdérego
0SD powinien wykona¢ Zamowienie i uruchomi¢ Ustuge. Caly etap umawiania wizyty w lokalu
abonenta powinien zosta¢ pozostawiony do swobodnej relacji monter — abonent. W takim wypadku
0SD zachowuje kontrole nad pracg swojego personelu, personel OSD w sposéb efektywny ustala
wizyty z abonentem, a OK nie peini niepotrzebnie roli posrednika w przekazywaniu informacji
pomiedzy abonentem a personelem OSD. UPC popiera w tym zakresie ustalenie nastepujgcych
termindw:

1) 5 DR w sytuacji, gdy nie ma potrzeby doprowadzenia przytgcza do Abonenta, oraz

2) 30 DR w sytuacji, gdy konieczne jest wybudowanie przytacza.

B. Migracja

Stanowisko UPC:
UPC postuluje usuniecie projektowanej procedury migracji.

UPC stoi na stanowisku, Ze zaprojektowany mechanizm ,migracji” abonentéw w sieciach POPC
pozostaje wadliwy i powinien zostac usuniety z projektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zaproponowane rozwigzanie jest nadmiarowe i zbedne. W
szczegolnosci, w omawianym projekcie nie wskazano jaki cel majg realizowaé zaprezentowane
regulacje i jaki problem rozwigzywac. Cel istnienia omawianych zapisow pozostaje przy tym dalece
niejasny, gdyz ani nie ufatwia ono realizacji zadnego z praw abonenta, ani nie utatwia wzajemnych
relacji pomiedzy réznymi OK lub pomiedzy OK a OSD. Jednoczesnie, podczas warsztatow
konsultacyjnych dato sie zauwazyc¢ jednoznacznie negatywne nastawienie rynku do przedmiotowej
regulacji.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie omawianej regulacji nie tylko nie rozwigzuje
zadnych zidentyfikowanych problemodw, ale wrecz stwarza kolejne, w szczegdlnosci:

1) Regulacja dalszego $wiadczenia abonentowi ustug przez Dawce po rozwigzaniu faczacej go z
tym abonentem umowy, a przed aktywacjg ustug Biorcy®, stanowi naruszenie podstawowych
regut polskiego prawa cywilnego. Kwestig $wiadczenia ustug na rzecz abonenta reguluje jego
umowa z OK. Z perspektywy oferty hurtowej abonent pozostaje osobg trzecig, a wiec
dokument ten nie moze ksztattowac skutecznie jego sytuacji prawnej. Taki skutek prabujg miec
natomiast postanowienia regulujgce dalsze swiadczenie przez Dawce ustug na rzecz abonenta
po rozwigzaniu umowy abonenckiej.

2) Procedura nie reguluje skutkéw rezygnacji Abonenta z migracji, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy OSD juz wypowiedziat Zamdwienie wzgledem Dawcy. Konieczno$¢ sktadania w takim
wypadku przez Dawce ponownego Zamowienia na uruchomienie Ustugi moze skutkowac
niezachowaniem ciggtosci ustugi abonenta.

8 Pkt 2) lit g) Oswiadczenie o ktérym mowa w ppkt 1 powinno zawierac: (...) oswiadczenie Abonenta, ze w przypadku, gdy
planowana data rozpoczecia $wiadczenia Ustugi Detalicznej przez Biorce bedzie péiniejsza niz data rozwigzania obecnej
Umowy o swiadczenie Ustug Detalicznych, wyraza on zgode na przedtuienie $wiadczenia dotychczasowej Ustugi Detalicznej
do czasu uruchomienia Ustugi Detalicznej przez Biorce,
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3) Nie jest jasne w jakim celu Dawca ma potwierdzac dane Biorcy zawarte w o$wiadczeniu, skoro
dane te Biorca uzyskat od samego abonenta. Projekt zdaje sig pomijac tez w tym aspekcie
kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych, w tym danych abonenta, ktére stanowig
tajemnice telekomunikacyjng.

4) Nie wiadomo jak ma by¢ prowadzona komunikacja pomiedzy Dawcg i Biorcg. Nalezy zwrdcic
uwage na to, ze Dawcy i Biorcy nie taczy bezposrednio zaden stosunek prawny, w zwigzku z
czym prawdopodobnie nie bedg oni posiadac¢ zadnych bezposrednich kanatéw komunikaciji
(np. wspdlnej platformy wymiany danych). Czas potrzebny na komunikacje z wykorzystaniem
tradycyjnej poczty oraz obstuzenie tej poczty przez pracownikow obu stron moze
spowodowac, ze wskazany przez abonenta termin migracji nie zostanie zachowany.

5) Obecnie stosowane SK oraz wzory dokumentéw Zamowien bedg musiaty zosta¢ dostosowane
do obstugi nowe] procedury migracji. Koszty tego przedsiewziecia wydajg sie zbedne w
kontekscie tymczasowosci wprowadzonego rozwigzania (patrz uwaga nizej).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze projektowana procedura migracji bedzie stanowic istotny problem w
perspektywie implementacji do prawa polskiego Europejskiego Kodeksu tgcznosci Elektronicznej
(EKLE). Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 EKLE, do polskiego prawa konieczne
bedzie wprowadzenie powszechnej procedury ,przenos$nosci” ustugi dostepu do Internetu,
obowigzujgcej niezaleznie od rodzaju sieci w ktorej ta ustuga jest Swiadczona. Z perspektywy
powyzszego, wprowadzanie w chwili obecnej rozwigzania migracji obejmujgcego tylko wybrane sieci
(sieci POPC) jawi sie jako niewskazane. Sitg rzecz bedzie to bowiem rozwigzanie ,tymczasowe”, ktore
po implementacji EKLE trzeba bedzie zastapi¢ kolejnym. Przystosowanie organizacyjne do
projektowanych zmian spowoduje zatem powstanie zbednych kosztéw po stronie operatorow
(zaréwno OK jak i OSD).

IV. Zarzadzanie ONT (Rozdz. 10)

Stanowisko UPC:
Projektowane zmiany w zakresie zarzgdzania ONT wymagajg szeregu zmian polegajacych w
szczegodlnosci na:
1) Usuniecia odpowiedzialnosci OK za niezawinione uszkodzenia ONT, w tym wytgczenie kar
umownych w tym zakresie.
2) Wprowadzeniu limitu kar umownych zwigzanych z ONT w wysokosci wartosci urzadzenia.
3) Woydtuzenia terminu zwrotu ONT do 20 DR.
4) Wskazania wprost, ze wybér modeli zarzgdzania ONT lezy po stronie OK, a OSD powinien w
kazdym wypadku udostepniac ustuge wraz z ONT udostepnionym abonentowi bezposrednio
przez OSD (na podstawie umowy OSD z abonentem).

W ramach omawianego Projektu uznano za zasadne wprowadzenie rozbudowanej regulacji dotyczacej
zarzadzania urzadzeniami ONT. Regulacje takg zawierajg pkt 1) — 8) rozdziatu 10. Pt. ,Zarzadzanie
ONT”. Regulacja ta przewiduje dwa podstawowe modele korzystania z ONT, tj. gdy wiasnos¢ ONT jest
po stronie OSD i gdy wtasnoé¢ ONT jest po stronie OK. Zdaniem UPC, zastrzezenia budzg postanowienia

dotyczace modelu wiasnoéci ONT po stronie OSD. Dotyczy to nastepujacych kwestii:

1) Odpowiedzialnosci za przechowywanie i zwrot ONT;
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2) Kar umownych naleznych od OK na rzecz OSD w zwigzku z udostepnianiem ONT;
3) Terminu zwrotu urzadzer ONT przez OK.

Ad 1)

Projektowane regulacje pkt 1) a) w powigzaniu z pkt 2) zaktadajg obcigzenie OK (w przypadku braku
umowy OSD z abonentem) wylaczng odpowiedzialnoscia za niezalezine od OK uszkodzenie lub
zniszczenie ONT. Utrzymanie takiego rozwigzania byloby bezprecedensowe w prawie polskim, gdyz
wigzatoby sie z natozeniem na podmiot korzystajacy z rzeczy odpowiedzialnosci o charakterze
gwarancyjnym (niezaleznej od winy w ewentualnej uracie lub uszkodzeniu). Rozwigzanie takie nie
funkcjonuje w objetych Kodeksem Cywilnym umowach o udostepnienie rzeczy do uzywania, gdzie
ryzyko niezawinionej uzywajgcego utraty rzeczy spoczywa na jej wtascicielu. Przyktadowo, w zakresie
umowy najmu najemca odpowiada wytgcznie z uszkodzenia rzeczy gdy mozna przypisa¢ mu wine®, zas
w umowie przechowania biorgcy na przechowanie odpowiada za niezalezne od niego zdarzenia
wytacznie w przypadku wczesniejszego naruszenia zobowigzan umownych (art. 841 KC). W zwigzku z
powyzszym odpowiedzialnos¢ OK za ONT powinna zosta¢ ograniczona do przypadkéw, w ktérych
uszkodzenie lub zniszczenie ONT wynika z winy OK. Powyzsze wymaga przede wszystkim ograniczenia
kar umownych zgodnie z rozwazaniami Ad 2). UPC stoi rowniez na stanowisku, ze OK powinien mie¢
mozliwos¢ wyboru opcji w ktérej OSD zawiera umowe z abonentem na uzywanie ONT (z obecnego
brzmienia wynika, ze jest to dla OSD opcjonalne).

Ad 2)
W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nalezy wskazac, iz kary umowne w pkt 2) zostaly okreslone
zdecydowanie za szeroko. Zastrzezenia budzi przede wszystkim:

1) Kara umowna za ingerencje osob trzecich w dziatanie ONT - pkt 2) a) - jest to przejaw opisanej
wyzej odpowiedzialnosci gwarancyjnej OK, ktéra nie ma racji bytu.

2) Kara umowna za samowolng naprawe urzgdzenia ONT przez osobe nieuprawniong (inng niz
0K) - pkt 2) b) — ponownie jest to przejaw opisanej wyzej odpowiedzialnosci gwarancyjnej,
ktéra nie ma racji bytu.

3) Kara umowna za zniszczenie urzgdzenia ONT z jakichkolwiek przyczyn innych niz zalezne od
0SD - pkt 2) c) - ponownie jest to przejaw opisanej wyzej odpowiedzialnosci gwarancyjne;j,
ktora nie ma racji bytu.

4) Kara umowna za brak niezwtocznego powiadomienia OSD o nieprawidtowosciach w pracy lub
uszkodzeniach urzgdzenia ONT OSD - pkt 2) e) - kara ta ustalona zostata za zdarzenie, ktére nie
powoduje powstania po stronie OSD zadnej realnej szkody, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne. Jezeli powyzsze zaniechanie doprowadzi do uszkodzenia ONT, OSD bedzie
miat mozliwoé¢ natozenia kary za uszkodzenia ONT z winy OK (jezeli w konkretnym przypadku
taka wina bedzie miata miejsce).

UPC wskazuje réwniez, ze suma jakichkolwiek kar umownych zwigzanych z ONT powinna zostac
ograniczona do wartosci urzadzenia wskazanej w cenniku lub protokole przekazania urzadzenia. Pkt 2)

9 Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegélna (art. 535-
764(9)), art. 662, nb 9, LEX.
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powinien takze wskazywac, ze opisane w nim kary umowne nalezg sie wytacznie w przypadku gdy OK
wybrat opcje, w ktdrej OSD nie podpisuje z abonentem umowy na uzywanie ONT.

Dodatkowo, UPC wskazuje, ze wybdr modelu dostarczania ONT zawsze powinien leze¢ po stronie OK.
Zapis taki znajduje sie juz w pkt 1) komentowanego rozdziatu i nie powinien on by¢ w tym zakresie
modyfikowany. Mozliwos¢ zamdwienia ustugi z ONT lub bez ONT wynika z Wymagan dla sieci NGA-
POPCY (dla | konkursu) oraz Zasad Dostepu Hurtowego™ (dla Il i Ill konkursu). Jak wskazano wyzej,
powinno sie to odnosi¢ réwniez do wyboru opcji w modelu wtasnosci OSD, tj. czy umowa dot. ONT ma
by¢ zawierania pomiedzy OSD a abonentem, czy pomiedzy OSD a OK.

Ad 3)

W pkt 6) wskazano, ze zwrot urzgdzenia ONT przez OK powinien nastgpi¢ w terminie 10 DR. Termin
powyiszy jest oczywiscie za krotki w Swietle okolicznosci, iz zwyczajowo abonenci zobowigzani sg do
zwrotu urzadzen na rzecz OK w terminie 14 dni. To oznacza, ze OK nie bedzie w stanie zrealizowac
przedmiotowego zobowigzania, jezeli abonent zwréci mu urzgdzenie w ostatnim dniu terminu. UPC
stoi na stanowisku, iz termin zwrotu urzadzenia powinien zosta¢ wydfuzony do 20 DR.

V. Prognozy dla Ustugi LLU i BSA (Rozdz. 11)

Stanowisko UPC:

Nalezy rozszerzy¢ przypadki, w ktérych OSD odstepuje od naliczenia kary umownej za
nieadekwatnos¢ prognozy. Dodatkowo, wydtuzeniu powinien ulec takze termin, w jakim OK ma
prawo zaktualizowa¢ prognoze po zmianie przez OSD harmonogramu uruchamiania PA (z 5 DR do
10 DR).

W przekonaniu UPC, modyfikacji wymagaja réwniez zmiany zaproponowane w kontekscie prognoz na
ustugi BSA i LLU. W tym zakresie, zastrzezenia budzg nastepujgce zapisy:

1) Przyczyny odstgpienia od naliczania kar umownych za nieadekwatnos¢ prognoz w
przypadku zmian w harmonogramu OSD — pkt 9) BSA i pkt 8) LLU. W przekonaniu UPC
przyczyny odstgpienia od naliczenia kar umownych zostaty sformutowane zbyt wasko, gdyz
obejmujg wytacznie obnizenie ,liczby” oddanych PA o co najmniej 5% w poréwnaniu z
liczbg przewidziang wczes$niej udostepnionym przez OSD harmonogramem. Kara umowna
nie powinna by¢ jednak naliczana takize w przypadku, gdy zmianie ulegnie lokalizacja
oddanych PA, nawet przy zachowaniu zgodnosci samej ich liczby z harmonogramem. Jak
wskazywano juz uprzednio, lokalizacja planowanych do uruchomienia PA jest dla zatozen
prognozy kluczowa, bowiem OK moze nie mie¢ interesu w prowadzeniu akcji
sprzedazowych w lokalizacjach z niewielkim procentem oddanych PA (ze wzgledu na jej
nieoptacalnos€). Przesuniecia pomiedzy lokalizacjami mogg zatem istotnie wptywac na
prognozowang sprzedaz.

10 pkt 2.3.1 ppkt 10)
11pkt 3.1 ppkt 17)
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2) Termin zmiany prognozy przez OK po zmianie harmonogramu — pkt 10) BSA i pkt 9) LLU.
Zaproponowany termin na zmiane prognozy po zmianie harmonogramu przez OSD
wynoszgcy SDR uznac nalezy za zdecydowanie zbyt krdtki. UPC postuluje w tym zakresie
wprowadzenie terminu 10 DR.

Dodatkowo, UPC wskazuje, ze w petni poprze¢ nalezy przyznane OK prawo zmiany prognozy w
przypadku aktualizacji harmonogramu przez OSD (pkt 10) BSA i pkt 9) LLU). UPC zwraca tez uwage, ze
prawo takie powinno zostac¢ zachowane w obecnym ksztatcie, tj. ze jakakolwiek zmiana harmonogramu
powinna umozliwiac¢ catosciowa zmiane prognozy, a nie tylko zmiane prognozy w zakresie zwigzanym
ze zmieniong czescig harmonogramu. Jak juz wskazano uprzednio, zmiana polegajgca przyktadowo na
opdznieniu uruchomienia czesci PA w danej lokalizacji moze stanowic podstawe do decyzji biznesowej
o czasowym zaniechaniu prowadzenia sprzedazy w catej lokalizacji (ze wzgledu na nieoptacalnosc takiej
akcji), co ma wptyw na cata prognozowang sprzedaz. Nie mozna tez obcigza¢ OK konsekwencjami
prognozowania w oparciu o btedne zatozenia, wynikajgce z dezaktualizacji informacji uzyskanych od
0sD.

Niezaleznie od powyiszego, UPC zwraca uwage na zasadnos¢ rozwazenia zmiany obecnego
mechanizmu prognoz poprzez zastgpienie prognoz kwartalnych prognozami miesiecznymi. Postulaty
takie byly rowniez sktadane podczas warsztatow konsultacyjnych przez czes¢ rynku. Mechanizm
prognoz miesiecznych bylby zdecydowanie bardziej elastyczny oraz zapewniatby znacznie wieksza
doktadnos¢ prognoz, przy jednoczesnym nienakfadaniu na OSD obowigzkéw udostepniania plandw z
nadmiernym wyprzedzeniem (ktére to informacje sitg rzeczy muszg by¢ orientacyjne, co prowadzi do
orientacyjnego charakteru prognoz wykonanych na ich podstawie, co z kolei prowadzi¢ musi do
pézniejszych zmian tych prognoz).

VI. Kary umowne (rozdz. 12)

Stanowisko UPC:
Nalezy wykresli¢ kare umowng za nieuzasadnione zgtoszenie Awarii.

Istotne zastrzezenia budzi przyznanie OSD prawa do nalozenia kary umownej z tytutu
,nieuzasadnionego zgtoszenia Awarii”, co zastrzezono w pkt 5) f) omawianego rozdziatu. W tym
zakresie zauwazy¢ nalezy, ze OK nie bedzie posiadat nigdy mozliwosci technicznych pewnego ustalenia
czy Awaria istnieje oraz czy jest ona zlokalizowana w Sieci POPC. Taka mozliwos¢ majg dopiero stuzby
techniczne OSD. OK sitg rzeczy zawsze zgtasza podejrzenie Awarii, wynikajgce najczesciej z wadliwego
dziatania ustug u abonenta.

Zdaniem UPC, skoro OK zobowigzany jest do przeprowadzenia wstepnych czynnosci diagnostycznych
zgodnie z zaleceniami OSDY, to jego odpowiedzialno$¢ powinna ogranicza¢ sie do poprawnego
przeprowadzenia tych czynnosci. W przypadku, gdy ich wynik bedzie bfednie wskazywat na istnienie
Awarii po stronie OSD, OK nie powinien odpowiadac za zgloszenie Awarii, ktére po czynnosciach OSD
okaze sie nieuzasadnione.

12 Rozdz. 15 Awarie, podrozdz. ,Postepowanie w przypadku Awarii”, pkt 5)
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VIl. Wspdélna platforma informatyczna

Stanowisko UPC:
UPC wstepnie popiera proponowane rozwigzanie.

UPC wstepnie popiera koncepcje opracowania jednolitej platformy informatycznej do wymiany
informacji oraz obstugi Ustug s$wiadczonych w Sieciach POPC. Zwracamy jednak uwage, ze ostateczne
stanowisko w tej kwestii bedzie mogto by¢ ztozone dopiero po przedstawieniu lub wypracowaniu
szczegdtowych zatozen funkcjonowania i finansowania takiej platformy.
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