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Katowice, dnia 27 wrzesnia 2019 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Pawet Karnowski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,EAST & WEST”
IMPORT EXPORT Pawet Karnowski
ul. Edwarda Raczynskiego 60, 60-465 Poznan
reprezentowany przez radce prawnego Eweline Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Grunwald”
ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan
KRS: 0000043668

Sygn. akt: DHRT.WWM.6171.74.2018.
Dotyczy: projektu decyzji dostepowej

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI
W SPRAWIE DHRTWWM.6171.74.2018

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy (dalej takie zwanego jako Operator)
/pefnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace
projektu decyzji ustalajgcej warunki dostepu do nieruchomosci pofozonych w Poznaniu,
wskazanych w projekcie decyzji, zarzadzanych przez Uczestnika (dalej rowniez zwany jako
Spétdzielnia lub  Udostepniajacy), zwanych dalej Nieruchomosciami, w tym
do posadowionych na Nieruchomosciach budynkéw (dalej tgcznie Budynki) w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

Z uwagi na to, ze Prezes UKE odmowit Operatorowi dostepu do czesci Budynkow,
oznaczonych w tresci projektu decyzji jako Budynki Il, Operator przedktada sporzadzong
przez siebie kalkulacje wraz z zatacznikami, ktdra potwierdza, ze warunki wspétkorzystania
z infrastruktury wewnatrzbudynkowej nalezgcej do INEA S.A., znajdujgcej sie w Budynkach 1,
uniemozliwia  Wnioskodawcy  sSwiadczenie ustug  mieszkancom  Budynkow |
na konkurencyjnych warunkach. Wnosze o zaliczenie kalkulacji wraz z zatgcznikami
do materiatu dowodowego i uwzglednienie wykazanych okolicznosci w tresci decyzji.
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Z uwagi na poufny charakter kalkulacji, Operator zastrzega, iz zatgczniki do pisma stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa Operatora i nie powinny zosta¢ opublikowane na stronie
internetowe] BIP UKE, a ich jawnos¢ powinna by¢ wytaczona (zastrzegam objecie tajemnica
przedsiebiorstwa zataczniki do niniejszego pisma).

W kalkulacji znajdujg sie bowiem informacje dotyczace m.in. organizacji przedsigbiorstwa
Whioskodawcy.

I. Brak wskazania wszystkich Nieruchomosci i Budynkdw w tresci projektu decyzji

W tresci projektu decyzji Prezes UKE pominat nieruchomosci pofozone w Poznaniu przy ulicy:
a) Bukowskiej 134 E,

b) Lodowej 19,

c) Ptomiennej7Bi7C

- oraz posadowione na nich budynki, mimo ze z akt sprawy wynika, ze Operator wnosit
o zapewnienie dostepu do tych nieruchomosci i budynkéw w czasie trwania negocjacji
dostepowych oraz nastepnie w toku niniejszego postgpowania.

Nieruchomosci potozone przy ulicy Bukawskiej 134 E w Poznaniu i posadowiony na niej
budynek zostaly wskazane w pkt 8 wykazu nieruchomosci i posadowionych na nich
budynkéw stanowigcych zasoby mieszkaniowe Spotdzielni Mieszkaniowej ,Grunwald”,
ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan, zas nieruchomosci potozone przy ulicy Lodowej 19
i Ptomiennej 7 Bi 7 C— odpowiednio w pkt 90 i 142 tego wykazu.

Z uwagi na powyisze, w tresci decyzji dostepowej nalezy wskaza¢ ww. nieruchomosci
i budynki.

Jesli Prezes UKE nie podjat do tej pory zadnych czynnosci majacych na celu zbadanie,
czy Wnioskodawca moze uzyska¢ na podstawie art. 30 ust. 1 Megaustawy dostep
do ww. nieruchomosci i budynkéw, powinny one zostac niezwtocznie podjete.

Il. Brak moiliwosci realizacji sieci wewnatrzbudynkowej w Budynkach oznaczonych
w projekcie decyzji jako Budynki 1l — ekonomiczna nieoptacalno$é wspétkorzystania
z sieci wewnatrzbudynkowej nalezgcej do INEA S.A.

Projekt decyzji w czesci, w jakiej Prezes UKE odmawia zmiany Umowy poprzez umozliwienie
Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach, narusza w sposob
razacy przepis art. 30 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej Ustawa), a w tym zakresie Prezes UKE ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposéb wybiorczy.

Zgodnie z przywotang regulacjia, w przypadku, w ktorym oferowane warunki dostgpu
do instalacji sa dyskryminujgce lub uniemotliwiajg przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
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oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym
cenowych i jakosciowych (art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy), sie¢ okreslonego przedsigbiorcy
nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Oznacza to, ze w takiej sytuacji, mozliwe jest wybudowanie wtasnej sieci
wewnatrzbudynkowe;j.

W uzasadnieniu Prezes UKE uznat, ze warunki dostepu do instalacji telekomunikacyjnych
zaoferowane przez INEA Operatorowi nie sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajgce mu
oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkow Swiadczenia usfug,
szczegolnie w zakresie ceny. Prezes UKE wskazal rowniez, ze mozliwe jest ustalenie
konkurencyjnej optaty detalicznej pozwalajgcej na pokrycie kosztow detalicznych
oraz rozsqdng marze. Korzystajgc z lokalnej petli swiatfowodowej Operator niezaleinie
od zakresu Swiadczonych usfug detalicznych ponosi koszt dostepu hurtowego na statym
poziomie.

Prezes UKE przyjat m.in., Ze nie miato miejsca narzucanie przez INEA S.A. nieakceptowalnych
warunkow finansowych dostepu, a twierdzenie przeciwne nie jest poparte obiektywng
analizg warunkow podpisania umowy z INEA na wspdtkorzystanie z instalacji
telekomunikacyjnej. Jest to zapatrywanie btedne.

Podkreslam, ze Operator juz w pismie z dnia 20 grudnia 2017 roku wyraznie wskazat,
ktore postanowienia Umowy Ramowej, udostepnionej przez INEA S.A. w toku negocjacji,
powinny zosta¢ zmienione — INEA S.A. nie byta jednak tym zainteresowana. W szczegdlnosci,
Operator poprzez stosowne wyliczenia wykazat, ze wspotkorzystanie z sieci INEA S.A. jest
dla niego nieoptacalne, w zwigzku z czym zostat on zmuszony do rezygnacji z mozliwosci
wspotkorzystania z sieci INEA S.A.

Co wigcej, Prezes UKE uznat takze, ze Operator w zadnym przypadku nie musiatby korzystac
z ciemnego wiokna swiatfowodowego INEA S.A., gdyz zgodnie z postanowieniami projektu
decyzji, bytby on uprawniony do budowy wtasnego przytacza — zdaniem Prezesa UKE
skorzystanie z usfugi dostepu do ciemnego widkna nie jest dla Operatora jedynym
rozwiqzaniem, a analiza opfacalnosci inwestycji moze skutkowad uznaniem,
Ze doprowadzenie nowych przyfgczy jest korzystniejsze niz wykorzystanie ustugi dostepu
do ciemnych widkien oferowanej przez INEE. Operator chciatby zwrécié w tym miejscu
uwage, ze ciemne witokno swiattowodowe moze byc¢ takie wykorzystane przy budowie
innych elementow sieci wewnatrzbudynkowej niz przytacze, a Operator nie posiada
informacji, ktore pozwalatyby mu doktadnie ustali¢, czy ciemne widkno Swiattowodowe jest
uzywane przez INEA S.A. takze do realizacji innych elementow infrastruktury niz przytacze.
Z postanowien Umowy Ramowej udostepnionej przez INEA S.A. wynika, ze dostep
do Lokalnej Sieci Swiattowodowej obejmuje fragment przylgczenia swiatfowodowego
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od Zakonczenia tqgcza Abonenckiego w Budynku do przetgcznicy gtownej poprzedzajgcej
zwielokrotniajgce urzgdzenie pasywne — nie obejmuje wiec przytacza. Co wiecej, w Rozdziale
3 Umowy Ramowej, zawierajagcym Opfaty za Ustugi nie wynika, aby mozliwos¢ dzierzawy
ciemnego wtokna swiattowodowego dotyczyta wytacznie mozliwosci dzierzawy przytacza.

Nalezy rowniez zauwaiy¢, ze Prezes UKE btednie uznajac, ze koszt miesieczny
wspotkorzystania z infrastruktury INEA S.A. wyniostby 32,08 zt w przypadku umowy zawartej
na 24 miesigce i 41,67 zt w przypadku umowy zawartej na 12 miesiecy. Nalezy zauwazyc,
ze w razie zawarcia umowy z INEA S.A., koszty te bytyby znacznie wyisze.

Biorgc pod uwage powyisze okolicznosci, stanowisko Prezesa UKE jest niestuszne. Z tego
wzgledu, Operator sporzadzit stosowng kalkulacje, z ktorej wynika, ze wspotkorzystanie
z infrastruktury INEA S.A. jest nieekonomiczne dla Operatora — nawet w przypadku braku
dzierzawy ciemnego wtdkna $wiattowodowego. Wszelkie wyliczenia znajdujg sie w tresci
kalkulacji.

Jak wskazano w poczatkowej czesci pisma, kalkulacja wraz z zatacznikami zostata objgta
tajemnicg przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie jest moiliwe jej udostgpnienie
nastronie BIP UKE wraz z trescig niniejszego stanowiska (jawnos¢ kalkulacji
wraz z zatacznikami zostata wylgczona).

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa znajduje sie¢ w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 z p6in. zm., dalej:
ZNK). Zgodnie z przywotanym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako catosc lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze
ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sq fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzqdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Wszelkie dane znajdujace sie w kalkulacji sporzadzone;j
przez Operatora i w zataczonych do niej dokumentach, takich jak umowy, faktury, rachunki
etc., spetniajg powyzsze wymagania.

Powszechnie przyjmuje sie, ze okreslenia "informacje techniczne, technologiczne
lub organizacyjne przedsiebiorstwa" nalezy interpretowac szeroko (zob. S. Sottysinski,
Sz. Gogulski, Komentarz do art. 11 ZNK (w:) J. Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Legalis).

Bez watpienia sporzadzona przez Operatora kalkulacja i zataczone do niej zataczniki posiadaja
wartos¢ gospodarcza - zawierajg one informacje techniczne i organizacyjne
przedsiebiorstwa, zwigzane z jego funkcjonowaniem. S3 one Scisle zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez Operatora, 2zwigzang ze S$wiadczeniem ustug
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telekomunikacyjnych oraz realizacjg infrastruktury potrzebnej do swiadczenia tych ustug.
Dotyczy to m.in. informacji dotyczacych  kosztéw  budowy infrastruktury
wewnatrzbudynkowej ponoszonych przez Wnioskodawce, kosztow  wspotkorzystania
z infrastruktury INEA S.A., kosztow przytaczenia jednego abonenta oraz wysokosci optat
abonamentowych wnoszonych przez abonenta. Co wiecej, do kalkulacji zostaty zataczone
stosowne dokumenty, takie jak faktury VAT.

Zatgczone do kalkulacji faktury VAT okreslajg koszty budowy wewnatrzbudynkowej
infrastruktury telekomunikacyjnej czy koszty przytaczenia jednego abonenta. Na fakturach
VAT znajdujg sie nazwy i poszczegolne typy (rodzaje) elementow infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym udostepnianych abonentom urzadzen koricowych. Co wiecej,
zawierajg one dane dostawcow Operatora, co pozwolitoby poznac¢ irédta zaopatrzenia
Whioskodawcy.

Powyisze swiadczy o tym, zZe kalkulacja i zatgczone do niej dokumenty zawierajg dane,
ktore nie powinny by¢ powszechnie znane, gdyz zagrazatoby to interesom Whnioskodawcy.
W szczegdlnosci, dostepu do tych informacji nie powinni mie¢ konkurenci na rynku.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, sygn. akt: || SA/Wa 128/12, informacja techniczna obejmuje catoksztalt
wiadomosci dotyczqcych urzqdzen eksploatowanych przez przedsiebiorce.

Oznacza to, ze tajemnicy przedsiebiorstwa objete s3 w szczegélnosci dane dotyczgce
infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora jest budowana, a nastepnie eksploatowana przez
przedsigbiorce. Dotyczy to takze poszczegdlnych jej elementow.

Podkreslam, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 marca 2016 r., sygn. akt: Il GSK 2499/14, nie ulega wgtpliwosci, ze informacje zawarte
w uzasadnieniu kosztowym opfat za ustuge dostepu do Internetu rodzajowo mieszczq sie
w pojeciu informacji, ktére mogq stanowic tajemnice przedsiebiorstwa. Sg to bowiem m.in.
informacje dotyczqce podstaw | sposobow wyliczania kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa,
w oparciu o ktore buduje sie oferte dostepu do swiadczonych przez niego ustug. Poza sporem
jest rowniez, ze te informacje majg charakter poufny. Nie sq udostepnione do wiadomosci
powszechnej.

Jednoczesnie wskazuje, ze z uwagi na fakt, ze cata kalkulacja wraz z zatgcznikami objeta
zostata tajemnica przedsigbiorstwa, nie jest mozliwe przygotowanie wersji jawnej kalkulacji —
wszystkie zawarte w niej dane zostaty utajnione.
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Ill. Proporcjonalne warunki dostepu.

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkow najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie Wnioskodawcy dostepu do Nieruchomosci, z jednoczesnym zabezpieczeniem
interesow Udostepniajgcego i mieszkancow Budynkow. Za nieuzasadnione nalezy uznac
okreslenie warunkow dostepu w sposab ucigzliwy dla Wnioskodawcy (np. koniecznosc
uiszczania kaucji). Zadna ze stron nie wnosita o stosowanie kaucji w niniejszej sprawie.
W ocenie Wnioskodawcy, wystarczajgce zabezpieczenie wykonywanej inwestycji
stanowitoby przedstawienie przez Operatora polisy ubezpieczeniowej.

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest wiec zbyt uciazliwy dla Operatora,
ograniczajgc srodki pieniezne, jakimi moze on dysponowac w trakcie wykonywania sieci.
Nadto, kaucja w przeciwienstwie do polisy nie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej
szkody.

W zwigzku z powyiszym, okreslajagc warunki dostepu Organ powinien stosowac srodki
najmniej uciazliwe dla Stron. Jezeli wnioskowany przez strony srodek zabezpiecza wykonanie
umowy, to nie ma potrzeby okreslenia alternatywnych narzedzi (w tym m. in. kaucji).

IV. Prymat woli stron i ograniczone prawo do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Prezes UKE w decyzji powinien przede| wszystkim ustali¢ i rozstrzygnaé¢ kwestie sporne
pomiedzy Wnioskodawcg i Uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne moga byc
zastosowane wytgcznie w wyjgtkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa.
Na skutek nowelizacji Ustawy, prymat woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5i 8
oraz art. 21 ust. 2a Ustawy. W przypadku zastosowania przez Prezesa UKE rozwigzan
alternatywnych strony mogg podpisa¢ umowe, a w zakresie objetym porozumieniem stron
decyzja dostepowa wygasnie (Prezes UKE stwierdzi wygasniecie decyzji). Do wniosku
do Prezesa UKE zatgcza sie projekt umowy z zaznaczonymi postanowieniami spornymi.

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

V. Zabezpieczenie szkod - § 4 ust. 11-15

Whnioskodawca wskazuje, iz zaproponowana procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest
ucigzliwa zaréwno dla Operatora, jak i Udostepniajgcego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie
niepotrzebnie wydtuzaja proces realizacji inwestycji, rodzg problemy fiskalne u obu stron
(problem korzystania 2z cudzego kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu
oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszaja koszty funkcjonowania Wnioskodawcy,
jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstugg finansowa rozliczer kaucji (koszty pracownikow
dokonujgcych rozliczen).
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Podkreslam, ze Operator zamierza realizowac sieci w kilkunastu Budynkach, a zgodnie
z postanowieniami projektu decyzji kaucja w wysokosci 2.000,00 zt powinna by¢ wniesiona
za kazdy budynek, w ktorym bedg wykonywane prace.

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucjg jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, mieszkancow Budynkow oraz Operatora
z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkod wytacznie do kwoty jej wysokosci (2.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyiszajgcej wysokosc¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisg).

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkow finansowych,
ktore mogtby przeznaczy¢ na szybsza rozbudowe swojej sieci i Swiadczenie ustug
uzytkownikom koricowym.

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody.

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkéw
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczgco usprawnia i przyspiesza realizacje
inwestycji Wnioskodawcy.

Majgc powyisze na uwadze, Wnioskodawca proponuje rezygnacje z kaucji na poczet
obowigzku posiadania polisy OC, tym bardziej, ze w projekcie decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017, udostepnionej na stronie BIP UKE', w § 4 pkt 9 i nast.
przywotanej decyzji, Prezes UKE pozwolit Stronom projektowanej decyzji na wybér
zabezpieczenia pomiedzy zaptatg kaucji, a przedtozeniem polisy ubezpieczeniowej.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazac nalezy, iz wysokosc kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygorowana
jak na wykonanie przytacza telekomunikacyjnego. W ocenie Operatora maksymalna
wysokos¢ gtownej kaucji powinna wynosi¢ 500,00 zt natomiast brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wprowadzenia kaucji w celu zabezpieczenia prac zwigzanych z wymiana
okablowania i pozostatych elementéw przytaczy (a jej ewentualna wysokosé nie powinna
przekracza¢ 250,00 zt). Zabezpieczenie decyzji kaucjami okreslonymi w konsultowanym
projekcie (rodzaje i wysokos¢ kaucji) jest srodkiem nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym
Operatora, majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy.

. https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-skynet-
sp-2-0-0-,402.html
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Z tego powodu, w przypadku nieuznania niestusznosci argumentacji Operatora
co do mozliwosci zabezpieczenia ewentualnych roszczen Udostepniajacego przedfozeniem
polisy ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajacej 1.000,00 zt za budowe sieci we wszystkich Budynkach.

Jednoczesnie podkreslam, iz wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym majac na uwadze projekt decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017. Z tego wzgledu brak umozliwienia zabezpieczenia inwestycji
polisg OC jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujgcy Wnioskodawce
w stosunku do Skynet sp. z o. 0. z siedzibag w Warszawie (strona decyzji
nr DHRT.WWM.6171.151.2017).

VI. Zastepcze usuniecie szkody - § 2 ust. 11.

Postanowienie zawarte w § 2 ust. 11 projektu decyzji ustala sposob usuwania ewentualnych
szkod, przewidujgc mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody
w terminie 14 dni. Zdaniem Operatora, proponowany termin jest za krotki, bowiem czesto
usuniecie szkody bedzie wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajacym oraz podmiotami
trzecimi.

Wnosimy o zmiane postanowienia § 2 ust. 11 decyzji, poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowigzany do usunigcia szkod wynikajgcych bezposrednio z wykonywania
uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ich
zgtoszenia. W  przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkod, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi Operator, w wyZej wymienionym terminie, Udostepniajgcy,
za uprzednim wezwaniem Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co najmniej 14-
dniowego terminu, moze je usungc¢ we wiasnym zakresie na koszt Operatora.

VIl. Podsumowanie.

Jak zostato wskazane powyiej, Prezes UKE nie wskazat w tresci projektu decyzji kilku
nieruchomoséci i budynkéw wskazywanych przez Operatora jako przedmiot negocjacji
prowadzonych z Uczestnikiem oraz prowadzonego postepowania. Mozliwe tez, ze Prezes
UKE nie podjat zadnych czynnosci majacych na celu ustalenie, czy Wnioskodawca moze
uzyska¢ dostep do nieruchomosci potozonych przy ulicy Bukowskiej 134 E, Lodowej 19
oraz Ptomiennej 7B i 7C.

Co wiecej, Prezes UKE niestusznie uznat, iz wspotkorzystanie z infrastruktury INEA S.A.
jest korzystne dla Operatora, a warunki wspotpracy oferowane przez INEA S.A. nie s3
dyskryminujace. Z kalkulacji sporzadzonej przez Operatora jednoznacznie wynika, ze jest on
w stanie oferowaé swoje ustugi na konkurencyjnych warunkach jedynie w przypadku
realizacji wtasnej sieci wewnatrzbudynkowej.

(41}
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Nadto, Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie uwzglednit wszystkich
kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie zastosowat niczym
nieuzasadnione rozwigzania, wbrew stanowisku stron (kaucja) i bez podstawy prawnej.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwoj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikow koncowych, wymaga jednak, aby Operator mogt na dogodnych
warunkach korzystac z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,

ne (/ foj(’

/

Zataczniki:
a) Kalkulacja wraz z zatgcznikami.
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