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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYINYM

Dziatajgc w imieniu UPC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: ,Operator” lub
LUPC", petlnomocnictwo w aktach postepowania), w zwigzku z ogtoszeniem przez Prezesa UKE
obwieszczenia o rozpoczeciu postgpowania konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji dla UPC
w przedmiocie dostepu do nieruchomosci potozonych w Warszawie, dla ktérych Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiggi
wieczyste o numerach: WA4M/00136173/0 i WA4M/00053614/8 (dalej: ,Nieruchomosci’),
ktorych uzytkownikiem wieczystym jest Poznanska 37 SPV Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,Udostepniajacy”), w tym do posadowionego na nich budynku przy
ul. Poznanskiej 37 (dalej ,Budynek”), ktérego Udostepniajacy jest wiascicielem, niniejszym
przedstawiam stanowisko Operatora do projektu decyzji w niniejszej sprawie.

1. UPC z satysfakcjg przyjmuje tre$¢ konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje, ze
decyzja bedzie wplywaé pozytywnie na rozwéj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, za$
postanowienia jej projektu wychodzg co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC. Jednoczesnie
UPC przedstawia uwagi do projektu decyzji, dotyczace tych regulacji, ktére moga naruszac
stuszne interesy Operatora.

2. UPC sprzeciwia sig zamieszczeniu w decyzji postanowienia z § 2 ust. 4 projektu decyazji,
przewidujgcego obowigzek Operatora przestrzegania procedury wstgpu i poruszania si¢ na
terenie Budynku okreslonej w regulaminie wewnetrznym Budynku (dalej: ,Regulamin”). W ocenie
UPC mimo zastrzezenia w tym ustepie, ze ,Operator nie jest zwigzany postanowieniami
Regulaminu, ktére uniemoZliwiatyby wykonywanie uprawnieri i realizacje obowigzkow
przewidzianych decyzja, a takze tych, ktore bylyby sprzeczne z zasadg nieodpfatnosci dostepu’”,
postanowienie to moze postuzy¢ Udostgpniajgcemu do nieproporcjonalnego ograniczania
mozliwosci korzystania przez UPC z Budynku dla potrzeb wykonania decyzji. Pozostawiajac
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Udostgpniajacemu nadmierng swobode w zakresie nakladania na Operatora obowigzkéw
postanowienie to jest nieproporcjonalne, a tym samym sprzeczne z art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych’ (dalej: ,Ustawa").

Jednoczesnie UPC wskazuje, ze podobnego postanowienia brak w innych konsultowanych
obecnie projektach decyzji Prezesa UKE? takze tych obejmujgcych budynki o charakterze
zabytkowym®. Tym samym zamieszczenie omawianego postanowienia w decyzji
skierowanej do UPC stanowiloby naruszenie art. 22 ust. 1 Ustawy, ktéry nakazuje
Prezesowi UKE zapewnienie w decyzji niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu. Jak
zauwaza sig w doktrynie, realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw
dostepu wigze sig z tym, by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo
odmienny od tych, jakie sq ustalone w innych podobnych przypadkach®. Wobec argumentéw
podniesionych w poprzednim akapicie zamieszczenie omawianego postanowienia w decyzji
powodowatoby, Ze jej tre$¢ bytaby istotnie odmienna niz tre$¢ innych decyzji Prezesa UKE, totez
w ocenie UPC art. 22 ust. 1 Ustawy wymaga usuniecia tego postanowienia.

Za usunigciem omawianego postanowienia przemawia rowniez fakt, ze w toku postepowania nie
ustalono ani istnienia owego Regulaminu, ani jego aktualnej tresci, a zatem nie istnieje
mozliwo$¢ obiektywnego stwierdzenia, ze naloZenie obowigzku jego przestrzegania bedzie
pozwalato na wypetnienie przestanki proporcjonalnosci decyzji. Jednoczesnie UPC zaznacza, ze
proba ustalenia istnienia i tresci tego dokumentu na tym etapie postgpowania spowodowataby —
wobec braku odpowiedzi Udostepniajgcego na poprzednie wezwania Prezesa UKE i wobec
braku koniecznosci zamieszczenia tego postanowienia w decyzji — niepotrzebne wydtuzenie
postepowania

W tej sytuacji jedynie z ostrozno$ci procesowej UPC wskazuje, Ze w razie pozostawienia tego
postanowienia w decyzji, Prezes UKE powinien je odpowiednio zmodyfikowa¢. UPC nie powinno
by¢ zwigzane tymi postanowieniami Regulaminu, ktére (1) bylyby sprzeczne z decyzja lub
przepisami prawa, (2) uniemozliwiatyby lub istotnie utrudniatyby wykonywanie uprawnien i
realizacje obowigzkéw przewidzianych decyzja, a takze (3) bylyby sprzeczne z zasadg
nieodptatnosci dostepu. Co wigcej, decyzja powinna naktada¢ na Udostegpniajacego obowigzek
informowania UPC o kazdej zmianie omawianego regulaminu, a w razie niedochowania tego
obowigzku zmiana ta nie powinna by¢ dla UPC wigzaca.

3. UPC opowiada sig tez za modyfikacjg § 4 ust. 1 projektu decyzji, zgodnie z ktérym Operator
sporzadzi¢ ma projekt wykonawczy .z uwzglednieniem faktu wpisania Budynku do gminnej
ewidencji zabytkéw oraz zwigzanych z tym zalecen Stofecznego Konserwatora Zabytkéw’. Jak
wynika z pisma Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 15 stycznia
2019 r. (w aktach sprawy) Budynek wpisany jest do rejestru zabytkéw, co oznacza, ze w
zakresie ewentualnych konsultacji lub zezwolenn wiasciwy bedzie Mazowiecki Wojewodzki

tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2062 ze zm.

Zob. np. projekt decyzji dla Centrum Ustug Komputerowych Grot sp. z 0.0. z dnia 22 sierpnia 2019 r., nr
DHRT.WWM.6171.61.2018; projekt decyzji dla Orange Polska S.A. z dnia 2 wrzesnia 2019 r., nr DR.WWM.
6171.77.2019; projekt decyzji dla ,East & West" Import Export Pawel Karnowski z dnia 9 wrzesnia 2019 r., nr
DHRT.WWM.6171.75.2018.

Zob. np. projekt decyzji dla ,East & West" Import Export Pawel Karnowski z dnia 28 sierpnia 2019 r., nr
DHRT.WWM.6171.74.2018.

S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019 (Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).
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Konserwator Zabytkéw. Tym niemniej, UPC opowiada si¢ za catkowitym usunigciem
wskazanego powyzej fragmentu § 4 ust. 1 projektu decyzji. Operator wskazuje bowiem, ze
mozliwym jest, ze doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego do Budynku dokona z
wykorzystaniem kanalizacji kablowej Orange Polska S.A. (jesli ta bedzie dostepna), co
spowodowaé moze, ze w Budynku w ogdle nie bedg wykonywane jakiekolwiek roboty
budowlane w rozumieniu prawa budowlanego. W takiej sytuacji przepisy prawa nie bedg
wymagaty ani konsultacji, ani zgdéd organéw ochrony zabytkéw. W takiej tez sytuacji obowigzek
uwzglednienia zalecen organdéw ochrony zabytkbw miatby dla Operatora charakter
nieproporcjonalnie dolegliwy.

Jednoczesnie UPC wskazuje, ze usuniecie powyzszego fragmentu w zaden sposob nie bedzie
stanowitlo zagrozenia dla zabytkowego charakteru Budynku. Jest bowiem oczywistym, ze
projektujgc swojg sie¢, doprowadzajac przylacze i podiaczajgc je do instalacji telekomunikacyjnej
Budynku, UPC bedzie musiato przestrzega¢ obowigzujacych przepiséow prawa, w tym
takze przepisow prawa dotyczacych ochrony zabytkéw. Obowigzek taki przewiduje zresztg
takze § 2 ust. 8 projektu decyzji. Usunigcie “‘omawianego fragmentu nie wylgczy wigc
obowigzkow UPC w sytuacji, w ktérej sq one wymagane przepisami prawa — a jedynie
zapobieze nieproporcjonalnemu ich zwigkszeniu, gdy przepisy prawa okreslonych czynno$ci nie
wymagaja.

Jednoczes$nie z ostroznosci procesowej, na wypadek pozostawienia tego postanowienia,
UPC wnosi o uzupetnienie § 4 ust. 2 decyzji o obowigzek Udostepniajgcego do przekazania
UPC wszystkich znajdujgcych sie w posiadaniu Udostepniajgcego zaleceni konserwatorskich
dotyczacych Budynku.

4. Zgodnie z § 4 ust. 6 projektu decyzji "Operator przystapi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 1-2 sentencji decyzji, po uzgodnieniu Projektu, informujgc Udostepniajgcego o terminie
rozpoczecia prac na 7 dni przed ich planowanym rozpoczeciem". W celu usunigcia wszelkich
watpliwosci co do terminu, w ktérym UPC powinno poinformowaé o powyzszych pracach,
Operator proponuje, by informacja ta przekazywana byta ,nie pdzniej niz na 7 dni przed ich
planowanym rozpoczeciem’.

5. Na marginesie UPC wskazuje, ze w petitum decyzji podaje sie, ze dotyczy ona Nieruchomosci
oraz posadowionego na nich Budynku, ,ktérych wiascicielem jest Udostepniajacy”. UPC
zauwaza, ze Udostepniajacy jest uzytkownikiem wieczystym Nieruchomosci oraz wiascicielem
Budynku — co Prezes UKE stusznie ustalit na s. 8 projektu decyzji. Co za tym idzie, petitum
decyzji powinno ulec odpowiedniej modyfikacji, choctbym przez wskazanie, Zze dostep
przyznawany jest do Nieruchomosci, ktérych uzytkownikiem wieczystym jest Udostepniajacy, w
tym do Budynku, ktérego Udostepniajacy jest wiascicielem.

)

r.pr. Michat Krotoszynski
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