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Temat: Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie

DHRT.WIT.6174.11.2018

Dziatajac w imieniu Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,OPL"), petnomocnictwo w
aktach sprawy, ponizej przedstawiam stanowisko OPL w przedmiocie konsultowanego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,Prezes UKE") projektu decyzji ws. nr
DHRT.WIT.6174.11.2018. (dalej jako ,PD").

1. Kwestia kabli zdalnego zasilania
1) cz. | rozdz. 3 pt. ,Zobowigzania Stron” ust. 9:

»9. OK zobowigzany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych, takich jak
zasilacze, wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli
telekomunikacyjnych, bedacych czescia instalacji w technologii niedopuszczonej do stosowania w kanalizacji
OU oraz mogacej stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowaé zakfdcenia w Swiadczeniu
ustug.”

2) cz. | rozdz. 4 pt. ,Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy Szczegotowej” ust. 4
lit. c):

«C) Instalacji przez OK w Kanalizacji kablowej urzadzeri aktywnych (w szczegdino$ci wzmacniaczy,
zasilaczy) lub Kabli telekomunikacyjnych bedacych cze$cia instalacji w_technologii niedopuszczonej do
stosowania_w_kanalizacji OU oraz—stwarzajgeyeh-mogace| stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczerstwa lub
peweduigeych-powodowac zakfocenia dla innych kabli badz urzgdzen z zastrzezeniem Czesci Il Rozdziat 5
ust. 8-13, lub”.

Powyzszego doprecyzowania dokonano w celu jasniejszego przekazania intencji OPL. Zgodnie z
przestankami ujetymi art. 19 ust. 4 Megaustawy, operator sieci moze odmoéwi¢ dostepu do infrastruktury
technicznej, jezeli planowane ustugi telekomunikacyjne moga spowodowaé powazne zakidcenia w
swiadczeniu innych ustug za po$rednictwem tej samej infrastruktury technicznej, zatem technologie
jednoczesnie nie sg dopuszczone do stosowaniu w kanalizacji OU. W zwigzku z powyzszym propozycja
OPL jest w pelni zgodna z Megaustawa oraz decyzjga Prezesa UKE z dnia 11.09.2018 r. nr
DHRT.WIT.6082.1.2017.97.

3) cz. | rozdz. 6 pt. ,Kary Umowne” ust. 1 lit. c):

.C) kazdorazowego wykrycia w Kanalizacji kablowej znajdujacych sie bezumownie i bedacych we wiasnosci
lub posiadaniu OK kKabli telekomunikacyjnych, wrzadzen—ub—innyeh—kabli__innych niz Kable
telekomunikacyjne lub Kabli telekomunikacyjnych bedacych czescia instalacji w technologii niedopuszczonej
do_stosowania w_kanalizacji OU oraz_mogacej stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa lub powodowac
zakidcenia w $wiadczeniu usfug, Mikrokanalizacji, Kanalizacji wtornej, osprzetu kablowego lub urzadzeri, w

Orange Palska Spolka Akeyjna 2 siedziba | adresem w Warszawie (02-326) przy Al Jerozolimskich 160. wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy XII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000010681, REGON 012100784, NIP 526-02-50-995; 2 pokrytym w calosci kapitalem zakiadowym wynoszacym 3.837.072 437 21



tym urzgdzen aktywnych (w szczegdlnosci zasilacze, wzmacniacze, routery, modemy, itp.) dla kazdej studni
kablowej w Kanalizacji kablowej, w ktorym zostaly wykryte wspomniane elementy. Wysokos$¢ kary umownej
wynosi 500 (pigcset) zi. JednoczesSnie z pisemnym wezwaniem do zapfaty kary umownej OU wzywa OK do
usunigcia naruszenia bedacego podstawa jej naliczenia w terminie 2 miesiecy od daty doreczenia wezwania,
z zastrzezeniem Czesci | Rozdziat 3 ust. 16. Brak usuniecia przez OK naruszenia w wyznaczonym terminie
uprawnia OU do naliczenia kary umownej w wysokoSci 500 zt za kazdy kolejny miesiac utrzymywania sie
stanu naruszenia bedacego podstawa naliczenia kary umownej przewidzianej w zdaniu pierwszym lub
drugim,”.

2. Kwestia regulaminow wewnetrznych OPL (w tym norm zaktadowych)

Sentencja PD odwotuje sie do norm wewnetrznych OPL (Cz. Il Rozdz. 2 ust. 7 lit. a); Cz. Il Rozdz. 3 ust. 2),
z czym niespdjne jest uzasadnienie PD w pkt 4.4 gdzie wskazano, ze ,Prezes UKE nie przychylit sie do
pozostatych proponowanych przez OPL zmian Umowy Ramowej w stosunku do Decyzji z dnia 11 wrzesnia
2018 r., ti. nie wprowadzit zbednych w ocenie organu definicji ,Decyzji”, ,Grupy Podmiotow Powigzanych” i
.Uszkodzenia kanalizacji", zmian w definicjach ,Awarii” i ,Infrastruktury OK”", a takZze obowiazku stosowania
przez OK _wewnetrznych regulaminéw i norm OPL, czy wyrazonego explicite zakazu stosowania Kabli
telekomunikacyjnych wykorzystywanych do systemow zdalnego zasilania o napieciu przemiennym (AC). Nie
ma podstaw do zobowiazywania OK do stosowania dokumentow wewnetrznych OPL, za$ zakaz stosowania
ww. Kabli telekomunikacyjnych bytby niezgodny z zasada neutralno$ci technologicznej.” (zazn. wtasne).

Prezentowane w uzasadnieniu PD podejscie Prezesa UKE negujace zasadno$¢ stosowania norm
zaktadowych OPL jest ponadto sprzeczne z warunkami zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej
OPL w zakresie dotyczacym dostepu do kanalizacji kablowej OPL (dalej jako ,Warunki/KK"),
wprowadzonymi na mocy decyzji Prezesa UKE z dnia 11.09.2018 r. nr DHRT.WIT.6082.1.2017.97 (dalej
jako ,Decyzja ws. Warunkow”).

W uzasadnieniu do decyzji wprowadzajacej Warunki/KK wyjasniono, ze ,Prezes UKE nie przychylit sig do
postulatéw zgloszonych w stanowisku konsultacyjnym OPL (str. 2-3) oraz stanowisku konsultacyjnym OPL II
(str. 3) w zakresie wprowadzenia do Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej postanowien o obowigzku
stosowania norm zaktadowych. Prezesa UKE wskazuje jednak, ze wszelkie prace w Kanalizacji kablowej
oraz KTB powinny by¢ wykonane zgodnie z przepisami prawa oraz requlaminami i procedurami Operatora
dotyczacymi zachowania zasad bezpieczeristwa i porzadku. W _ocenie Prezesa UKE uzasadnionym jest
uwzglednienie zasad zwiazanych z porzadkiem prowadzenia prac przez OU. z uwagi na to. Ze jest on
wiascicielem Kanalizacji_kablowej. Zasady te jednak musza byc¢ obiektywne i nie powinny prowadzic do
ograniczenia dostepu do kanalizacji kablowej. Ponadto poniewaz istnieje ryzyko zmiany norm., ich r6znosc u
poszczegdinych OU, to wprowadzenie obowiazku stosowania norm zakfadowych do warunkéw dostepu
byloby niecelowe.” (zazn. wiasne, str. 22 Decyzji ws. Warunkow).

Z powyzszego wynika, ze Prezes UKE w tresci Decyzji ws. Warunkow nie przewidziat wprost stosowania
wewnetrznych norm OPL, gdyz wymuszafoby to m.in. konieczno$¢ wyszczegolnienia w w/w decyzji
rzeczonych norm z nazwy, co rodzitoby problemy w razie pézniejszej modyfikacji tych norm badz ich
wyeliminowania lub wprowadzenia nowych norm przez OPL. Warunki/KK wyznaczajg standardy dostgpu do
KK OPL, stad Prezes UKE chciat unikngé¢ ich dezaktualizacji w razie zmiany stanu unormowan
wewnetrznych OPL.

Niemniej jednak w w/w decyzji zawarto wymag, iz ,wszelkie prace w Kanalizacji kablowej oraz KTB powinny
byé wykonane zgodnie z (...) requlaminami i procedurami Operatora dotyczacymi zachowania zasad
bezpieczenstwa i porzadku”, co oznacza konieczno$¢ stosowania zasad bezpieczerstwa i porzadku, w
szczegolnosci przewidzianych w wewnetrznych uregulowaniach OPL, w tym w normach zaktadowych. Tak
wiec pomimo braku wskazania konkretnych norm zakiadowych OPL w tresci w/w decyzji, Prezes UKE
przewidzial stosowanie rzeczonych norm, np. poprzez referowanie do norm zaktadowych w treci umowy
zawartej przez OPL z operatorem na podstawie Warunkow/KK opisanych w w/w decyzji.

Jako ze konsultowany PD ma docelowo zastapi¢ umowe migdzy operatorami (OU i OK), w zwigzku z
powyzszym zasadne jest ujecie w PD odestania do norm wewnetrznych OPL zaréwno w sentencji jak i w
uzasadnieniu PD, w spos6b spdjny i konsekwentny w zakresie catej tresci PD.



3. Kary umowne
1) PD w Cz. | Rozdziat 6 pt. ,Kary Umowne” ust. 1 lit. d) powinien uzyskac¢ brzmienie:

.d) kazdego nieuprawnionego otwarcia lub usifowania otwarcia studni kablowej Kanalizacji kablowej przez
OK, tzn.:

— bez uprzedniego zgfoszenia tego faktu stuzbom OU, dokonanego zgodnie z Czescig Il

— przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku, gdy OK zgtosili zamiar prac planowych),

- w przypadku realizacji dziatafi poza terminem zgfoszonej pracy planowej (gdy mingl zapisany w
Formularzu Zgfoszenia Dostepu do Kanalizacji Kablowej stanowiacy Zafacznik nr 8 do Umowy
Ramowej i uzgodniony z OU ,termin dostepu od do”),

- w przypadku kontynuacji prac dla Relacji do ktdrej podpisany juz zostat Protokot Odbioru Wykonanych
Prac stanowiacym Zafacznik nr 6 do Umowy bedacy potwierdzenie zakoriczenia prac,

Z tytutu danego zdarzenia moze zostac naliczona kara umowna na podstawie tylko jednej z przestanek
wymienionych w lit. d powyzej. Wysokos$¢ kary umownej przewidzianej w lit. d powyzej wynosi 3 000 (trzy
tysiace) ztotych.”

2) Doprecyzowanie w zakresie pierwszego tiret ma na celu zapobiezenie patologicznej sytuacji, ze JMDI
celowo zgtaszatby wniosek o asyste OPL na prace na kablu JMDI (i) juz znajdujacym sie bez podstawy
prawnej w KK OPL lub (ii) planowanym przez JMDI do umieszczenia w KK OPL bez podstawy prawnej, tylko
po to aby unikng¢ mozliwosci naliczenia przez OPL kary umownej w razie pdzniejszego usitowania/otwarcia
przez JMDI studni OPL w celu dokonania przez wspomnianego OA prac na rzeczonym kablu.

Czesc |l pt. ,Procedury dostepu” PD przewiduje zamkniety katalog przypadkéw uprawnionego dostepu OA
do KK OPL (np. prace instalacyjne w postaci zaciagu kabla na podstawie zawartej] Umowie Szczegdtowej,
usuwanie Awarii, itd.), stad odwotanie sie w przedmiotowym zapisie o karze umownej do wspomnianej Cz. Il
bedzie zawieratlo niezbedne doprecyzowanie, ze dopiero uprzednie zgtoszenie wnioskowanego dostepu
zgodnie z Cz. Il (a wigc w szczegodlnosci w oparciu o wiazacg Umowe Szczegotowa) zwolni OA od ryzyka
naliczenia kary umownej z tytutu Cz. | Rozdz. 6 ust. 1 lit. d) tiret pierwszy.

3)  Z kolei doprecyzowanie w zakresie wskazania wysokosci kary umownej w kwocie 3.000 zt z tytutu
kazdego nieuprawnionego otwarcia lub usifowania otwarcia studni kablowej Kanalizacji kablowej przez OK
jest niezbedne, aby mozliwe bylo naliczanie kar umownych z tytutu rzeczonej przestanki (bez wskazanego
doprecyzowania decyzja w tym zakresie bytaby niewykonalna). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze kwota 3.000
zt jest postulowana we wniosku OPL inicjujacym niniejsze postepowanie, a ponadto zostata ustalona przez
Prezesa UKE w Cz. | Rozdz. 7 ust. 1 lit. €) Warunkdow/KK.

4. Postulat modyfikacji w zakresie uzasadnienia PD

OPL postuluje modyfikacje tresci uzasadnienia PD zgodnie ze zmianami zaznaczonymi w trybie edycji na
wersji PD ujetej w zatgczeniu (str. 29-31). Proponowane zmiany doprecyzowujg rozumienie sentencji PD w
celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych rzeczonej sentenciji oraz uzyskania spojnosci sentencji z
uzasadnieniem, jak tez korekty oczywistych pomytek pisarskich.
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Zmodyfikowany PD ujeto w zataczeniu (zmiany w trybie edycji tekstu).
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