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Stanowisko konsultacyjne T-Mobile Polska S.A. dotyczace projektu decyzji w sprawie
DHRT.WWM.6171.153.2018

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE") DHRT.WWM.6171.153.2018 (dalej ,projekt Decyzji”),
T-Mobile Polska S.A. (dalej ,TMPL") przedstawia ponizsze stanowisko:
1. Nalezy dokona¢ zmiany w punkcie | w § 1 pkt .2 projektu Decyzji, poprzez nadanie ponizej tresci
w pkt. 2:

JPrzedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajacego  dostepu do  Nieruchomosci, w tym Budynku, oraz posadowionej
na Nieruchomosci i w Budynku infrastruktury telekomunikacyjnej, wykorzystywanej obecnie
wcelu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla Targban Sp.zo.o. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim (dalej ,Targban”), na ktérg sktada sie doprowadzone do Budynku przytacze
telekomunikacyjne radiowe, w postaci anteny radiowe] z urzadzeniem radiowym ODU/IDU oraz
konstrukcja wsporcza pod anteng na dachu Budynku, z kablem antenowym prowadzgcym
z dachu Budynku szachtami wewnatrzbudynkowymi do pomieszczenia klienta Targban Sp.zo.o.
na terenie Budynku, taczace Budynek z weztem publicznej sieci telekomunikacyjne]
(dalej ,Infrastruktura"), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, tj. w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych podmiotom, z ktdrymi Operator zawart umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Instalacja IDU anteny w szafie teletechnicznej klienta Targban Sp.z o.0.
naterenie Budynku zostata zrealizowana na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy klientem a Operatorem.”
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2. Nalezy usuna¢ pkt Il projektu Decyzjit;.
,Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie w czesci
dotyczgcej uregulowania warunkow dostepu Operatora do Nieruchomosci i Budynku w celu
umozliwienia korzystania z Innych Urzadzen."

Uzasadnienie dla zmiany opisanej w pkt. 1 i 2 stanowiska TMPL:

Prezes UKE w projekcie Decyzji proponuje zalegalizowaé istniejgcg instalacje radiowa
zamontowang na dachu budynku (hala OWA3 zlokalizowana w Broniszach przy ul. Poznanskiej
98), z pominigciem kabla koncentrycznego antenowego prowadzacego od ODU anteny na dachu
przez szachty budynkowe potozone wewnatrz budynku do IDU anteny zamontowanego w szafie
klienta Targban Sp.zo.0. w pomieszczeniu uzytkownika konicowego (Targban) na terenie budynku.

Argumentem Prezesa UKE za przyjeciem takiego rozstrzygniecia w projekcie Decyzji sa zapisy
umowy, zawarte] w dniu 1 sierpnia 2014 roku, pomiedzy spotka Warszawski Rolno-Spozywczy
Rynek Hurtowy (dalej ,WRSRH") a firmg Intelligent Technologies (dalej ,ITSA"). Prezes UKE
przywotuje zapis ww. umowy, w ktorej to operator ITSA jest wytacznym dysponentem infrastruktury
telekomunikacyjnej zlokalizowanej w budynku - hala OWA3. Operator ITSA, w relacji z WRSRH,
definiuje siebie jako ,operator budynkowy", ktdry realizuje obowiazki wynikajace z art. 139 Prawo
telekomunikacyjne.

W ocenie Prezesa UKE, negocjacje w zakresie legalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej
powinny by¢ prowadzone z operatorem ITSA, a nie z podmiotem WRSRH.

W ocenie TMPL, umowa zawarta pomiedzy WRSRH oraz operatorem ITSA nie powoduje zmiany
realizacji obowigzkow prawnych WRSRH, wynikajacych art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”).

Wynika to z faktu, iz WRSRH nadal jest dysponentem infrastruktury telekomunikacyjnej budynku
- hala OWA3, w celu realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Na mocy zawarte] ww. umowy ITSA nie przejeta od WRSRH realizacji obowiazkow wiasciciela
nieruchomosci wynikajgcych z przepisow art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju. Operator ITSA
uzyskat jedynie dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej budynku - hala OWA3, ktéra powinna
by¢ udostepniana przez WRSRH wszystkim przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Operator ITSA
wyraznie to stwierdzit, iz na mocy zawarte] umowy bedzie realizowat obowigzki prawne wynikajace
z art. 139 prawa telekomunikacyjneégo, a nie obowiazki prawne WRSRH wynikajace z art. 30
ustawy 0 wspieraniu rozwoju.

Powyzsze stanowisko, potwierdza tez dziatanie WRSRH, ktéra w odpowiedzi na wniosek TMPL
o zawarcie umowy o dostepie do nieruchomosci, z dnia 6 sierpnia 2018 roku, pismem z dnia
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10 wrzesnia 2018 roku WRSRH przestata projekt umowy. Projekt ten zawiera Zatgcznik nr 4,
w ktorym zostata wymieniona infrastruktura telekomunikacyjna TMPL wymagajaca legalizacii tj.
kable koncentryczne na odcinku ,maszt T-Mobile" - ,klient Targban”

Dodatkowo, zwracamy uwage, iz z punktu widzenia technicznej realizacji ustugi
telekomunikacyjne| uzytkownikowi koricowemu, instalacja radiowa zamontowana na budynku -
hala OWA3, urzadzenie ODU/IDU, kable koncentryczne, stanowg jedng logiczng catosc instalacji
radiowej, ktora w efekcie pozwala na swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej uzytkownikowi
koncowemu. Sztuczne rozdzielanie kwestii legalizacji catosci infrastruktury telekomunikacyjnej
TMPL pomiedzy dwa podmioty tj. WRSRH oraz operatora ITSA, powoduje iz obecny projekt
Decyzji nie spetnia zasady proporcjonalnosci tj. obowiazki ustalone w ramach decyzji
administracyjnej musza by¢ odpowiednie i konieczne do osiggniecia celow.

W tym przypadku, projekt Decyzji Prezesa UKE wydiuza w czasie realizacje celu (tj. legalizacje
infrastruktury) przez nieuzasadnione kierowanie wnioskow TMPL w sprawie legalizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej do operatora ITSA.

Oddzielnym zagadnieniem jest zgodnos¢ z przepisami prawa umowy zawarte] pomiedzy
podmiotem WRSRH a operatorem ITSA. Zawarta umowa pomiedzy WRSRH i operatorem ITSA nie
moze bowiem sugerowac ominigcia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzkow wynikajacych
z ustawy o wspieraniu rozwoju, a w szczegolnosci art. 30. W przeciwnym przypadku kazdy
wiasciciel nieruchomosci mogtby zawieraC umowy na wytgcznosé z tzw. ,operatorami
budynkowymi”, w celu unikniecia realizacji celow ustawy o wspieraniu rozwoju, zwigzanymi
z promowanie bezptatnego dostepu do nieruchomosci i budynkow dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

3. TMPL zwraca uwage, iz w aktach sprawy niniejszego postepowania zataczona zostata umowa
zawarta pomiedzy operatorem ITSA a WRSRH. Umowa ta nie zawiera zatacznika nr. 10 ,Opis
infrastruktury telekomunikacyjnej Wtasciciela". Brak tego opisu powoduje, iz Urzad nie posiada
petnej wiedzy na temat zakresu wspotpracy pomiedzy podmiotem WRSRH a operatorem ITSA.

Podsumowujac, w ocenie TMPL dziatanie podmiotu WRSRH polegajace na odmowie zawarcia umowy
na legalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej TMPL zgodnie z ustawa o rozwoju ustug oraz wyjatkowe
traktowanie przez podmiot WRSRH operatora ITSA, ogranicza TMPL mozliwosci $wiadczenie
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych klientom koncowym zlokalizowanym w  obiektach
w Broniszach, przy ul. Poznanskiej 98.

Z powazaniem,




