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STANOWISKO KONSULTACYJNE NETIA S.A.
dotyczace projektu decyzji w sprawie nr DR.WORK.6082.8.2019

W nawigzaniu do ogtoszenia Prezesa Urzedu Komunikagji Elektronicznej (zwanego dalej
.Prezesem UKE") z dnia 14 czerwca 2019 roku, dotyczgcego postepowania konsultacyjnego
projektu decyzji w sprawie zatwierdzenia zmiany ,Oferty ramowej okreslajgcej ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakariczania potqczen, hurtowego
dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny
lub wspétdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych" (dalej: ,Oferta SOR")
dla Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,OPL"), polegajgcej na zmianie zapisow
w Czesci I Rozdziat 1 pkt 1.9 ppkt 1.9.3 Kary umowne oraz ppkt 1.9.4 Bonifikaty (dalej: ,Projekt
Decyzji"), dziatajac w imieniu Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnictwo w zatgczeniu)
przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Brak uzasadnienia wprowadzonych zmian

Prezes UKE w Projekcie Decyzji wprowadza zmiany polegajace na obnizeniu lub catkowitym
zniesieniu kar umownych. Takie rozstrzygniecie Prezes UKE uzasadnia zgodnoscig z przepisami
oraz potrzebami rynku'. Nalezy wskaza¢, ze wynikajgce z tresci Projektu Decyzji zmiany
planowane do wdrozenia do Oferty SOR odpowiadajg tym, ktére Prezes UKE wprowadzit
do Oferty SOR decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202) (dalej: ,Kary
i Bonifikaty I") zmieniong nastepnie decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-1/13(319) (dalej: ,Kary i Bonifikaty II"). Obie przedmiotowe decyzje zostaty
uchylone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA") z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt Il GSK 5014/16. Prezes UKE w uzasadnieniu Projektu Decyzji (str. 8) powotujac

1 Projektu Decyzji, str. 7.
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sie na tres¢ wniosku OPL wskazat, ze: ,podstawq uchylenia decyzji nie byto stwierdzenie przez
NSA, iz wysokos¢ kar umownych oraz bonifikat okreslonych w ww. decyzjach nie odpowiada
potrzebom rynkowym, czy jest sprzeczna z przepisami prawa, a btedy formalne w postaci
pominiecia postepowania w sprawie zobowigzania OPL do zmiany oferty ramowej, o ktorym
mowa w art. 43 ust 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity:
Dz. U.z 2018 r., poz. 1954 ze zm., dalej ,Pt")".

Tym samym Prezes UKE uznat, Zze nie istnieja zadne przeszkody, aby w Projekcie Decyzji
wprowadzic takie same postanowienia jak w tresci uprzednio wydanych decyzji Kary i Bonifikaty
1i Kary i Bonifikaty II, uchylonych przez NSA. Prezes UKE przyjat, ze wartos¢ kar umownych
wprowadzana decyzjami Kary i Bonifikaty 1 i Kary i Bonifikaty II jest prawidtowa, bowiem
powodem uchylenia ww. decyzji byly btedy proceduralne, a nie merytoryczne. Nie sposob
zgodzic sie z takim wnioskiem. NSA w swoim wyroku przeanalizowat procedure wprowadzania
prze Prezesa UKE zmian w Ofercie SOR w zakresie kar umownych i bonifikat i uznat, ze w wyniku
btedéow formalnych zasadne jest uchylenie decyzji. Nie oznacza to jednak, ze NSA badat
prawidtowos¢ przyjetego przez Prezesa UKE rozstrzygniecia. Tym samym przyjete przez
Prezesa UKE zatozenie o prawidtowosci merytorycznego rozstrzygnigcia decyzji Kary
i Bonifikaty Ii Kary i Bonifikaty II nalezy uznac za btedne.

Prezes UKE przygotowujac Projekt Decyzji powinien zgromadzi¢ materiat dowodowy i na jego
podstawie ustali¢ czy wnioskowane przez OPL zmiany wartosci kar i bonifikat sa zasadne.
Ostatecznie w uzasadnieniu Projektu Decyzji Prezes UKE powotat sie na ustalenia, jakie zostaty
poczynione w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Kary i Bonifikaty I i Kary
i Bonifikaty II. Oznacza to, ze Prezes UKE przyjal za aktualne ustalenia oparte o dane z lat
2013 i 2014, nie badajac czy od czasu wydania decyzji Kary i Bonifikaty I i Kary i Bonifikaty
Il nastapity jakiekolwiek zmiany, jakie maja wptyw na stan faktyczny w obecnie toczacym
sie postepowaniu. Nalezy wskaza¢, ze skoro Prezes UKE uznat, ze wyjasnienia poczynione w
postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Kary i Bonifikaty I i Kary i Bonifikaty II sg
wystarczajace i na ich podstawie dokonat rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, to
konieczne jest wtaczenie ich do materiatu dowodowego niniejszego postepowania. W stanie
faktycznym brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wiaczeniu do niniejszego postepowania
jakichkolwiek dokumentdw, co oznacza, ze twierdzenia i wnioski Prezesa UKE nie majg oparcia
w zadnej dokumentacji — ani aktualnej, ani nawet historycznej.

Dodatkowo, Prezes UKE wprowadzajac zmiany w wysokosci kar i bonifikat nie
przeprowadzit zadnej analizy, ktéra wyjasnialaby wprowadzenie obnizki poszczegélnych
kwot. Brak jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dla wprowadzanych przez
Prezesa UKE zmian wielkosci kar umownych. Przyktadem braku takiego uzasadnienia jest
przyjecie przez Prezesa UKE maksymalnej wartosci kary umownej za jedno zdarzenie. Prezes
UKE ustalit limit, w wysokosci ktorego operatorzy alternatywni (dalej: ,OA") sg uprawnieni
do zadania kar umownych na poziomie szescdziesieciokrotnosci podstawy kary umownej
za dane zdarzenie. Wprowadzajac taki zapis Prezes UKE nie powotat sie na zadng analize,
ktora uzasadniataby prawidtowosc okreslonej wysokosci kary. Jako uzasadnienie Prezes UKE
wskazat jedynie, ze ustalenie maksymalnego limitu ,pozwoli na unikniecie nadmiernych
i nieuzasadnionych obcigzeri OPL w sytuacji wystgpienia zdarzenn o charakterze ciggtym,
utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych swiadczenie ustugi regulowanej, w szczegolnosci
w sytuacjach, na ktére OPL nie ma wptywu lub wptyw ten jest ograniczony”. Nalezy jednak
podkredli¢, ze nie wiadomo co Prezes UKE miat na mysli piszac o ,nadmiernym
i nieuzasadnionym obcigzeniu" oraz czy OPL kiedykolwiek ponosita obcigzenia z tytutu
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naliczenia kar umownych, ktére mozna uznac za nadmiarowe i nieuzasadnione, bowiem takie
stwierdzenie nie zostato poparte zadnymi danymi liczbowymi ani przyktadami.

W opinii Netii wprowadzenie limitu wysokosci kar umownych ponoszonych przez OPL
prowadzi¢ bedzie do ograniczenia odpowiedzialnosci OPL. Okreslenie maksymalnej wysokosci
kar umownych jako szes¢dziesieciokrotnos¢ okreslonej stawki oznacza, ze przy opodznieniu
usuniecia awarii przekraczajgcym 60 dni OPL nie bedzie miata zadnych bodzcéw, ktére
sktaniatyby jg do usuniecia przyczyny kary umowne;j.

W ocenie Netii kary umowne majg za zadanie zdyscyplinowanie OPL do $wiadczenia ustug
hurtowych na najwyzszym poziomie, zas w przypadku awarii do usuwania jej bez zbednej
zwhoki. Z kolei dla OA kara stanowi zryczattowana rekompensate za nieprawidtowo swiadczong
ustuge regulowang badz przerwe w dostepie do danej ustugi. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze OA swiadczac ustugi wlasnym abonentom w oparciu o infrastrukture OPL, w przypadku
awarii badz przerwy w dostepie do ustug, ponosi na rzecz wtasnych abonentow kary za przerwy
w dostepie do ustug. Obnizenie wysokosci kar umownych zgodnie z wnioskiem OPL badz
zniesienie pewnych kar wptywa negatywnie na sytuacje OA i jego abonentéw. W przypadku
dtuzszych awarii, OA zmuszeni sg do rozwigzania umowy z abonentem ze wzgledu na brak
technicznej mozliwosci swiadczenia ustug. Tym samym zniesienie kar umownych oraz
obnizenie ich wartosci w negatywny sposob wptywa zarowno na pomioty korzystajace z ustug
OPL, jak réwniez na interes uzytkownikow koncowych. Nie jest zatem prawda, ze zmiana
wysokosci kar umownych stanowi odpowiedz na potrzeby rynku.

Oparcie uzasadnienia o wartos¢ KPI

Prezes UKE w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji na str. 10 wskazat, ze zaproponowane przez
OPL we wniosku obnizenie kar umownych ,sprzyja zwiekszeniu efektywnosci i konkurencyjnosci
na rynku telekomunikacyjnym. W ocenie Prezesa UKE poprawa jakosci i terminowosci ustug
regulowanych swiadczonych przez OPL (w poréwnaniu z 2010 r.) uzasadnia modyfikacje
poziomu kar umownych czy to poprzez obnizenie poziomu niektérych kar czy tez wykreslenie
niektorych kar".

Dalej Prezes UKE wskazat, ze w jego opinii ,wysokosc kar umownych powinna odpowiadac
wysokosci zabezpieczenia finansowego dla prawidtowego wykonania umow zawartych
na podstawie Oferty SOR, jednoczesnie stanowigc dla OPL obcigzenie adekwatne do poziomu
oferowanych przez OPL ustug oraz poziomu konkurencji na rynku”. Niestety w dalszej czesci
uzasadnienia brak jest jakiejkolwiek analizy wskazujgcej na przeprowadzenie przez Prezesa UKE
badania wysokosci zabezpieczenia finansowego dla prawidlowego wykonania umow
zawartych na podstawie Oferty SOR i relacji tej wartosci do wysokosci kar umownych w Ofercie
SOR. Brak jest rowniez oceny poziomu oferowanych przez OPL ustug.

Wszelkie twierdzenia w Projekcie Decyzji, ktore majg rzekomo stanowi¢ uzasadnienie
dokonanej zmiany w zakresie kar umownych i bonifikat w Ofercie SOR sa ogolnymi
stwierdzeniami niepotwierdzonymi zadnymi danymi liczbowymi. Innymi stowy brak jest chocby
jednego dowodu, na ktérym mozna bytoby oprzec¢ ktoérekolwiek z twierdzen Prezesa UKE.
W ocenie Netii wyjasnienia wymaga dodatkowo, co Prezes UKE rozumie poprzez wysokosc
zabezpieczenia finansowego dla prawidtowego wykonania umoéw zawartych na podstawie
Oferty SOR i w jaki sposdb Prezes UKE ocenit zaleznos¢ miedzy tg wartoscig a wysokoscia kar
umownych okreslonych w Projekcie Decyzji.
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W opinii Netii uzasadnienie Projektu Decyzji powinno zostac uzupetnione o wyjasnienia oraz
analizy pokazujgce w jaki sposdéb zmiana wysokosci kar umownych wptynie na rynek
telekomunikacyjny, w szczegdlnosci jak zmiana wysokosci kar umownych wptynie na poprawe
interesu uzytkownikow koricowych oraz w jaki sposob zmiana sposobu przyznawania kar
umownych odpowiada potrzebom rynku. W zwigzku z powyzszym Netia wnosi
o uzupelnienie uzasadnienia Projektu Decyzji o dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie dowodu polegajacego na przeanalizowaniu wysokosci sumy kar umownych
naliczonych przez OA wzgledem OPL w ciggu ostatnich 10 lat oraz zestawienia ich wartosci
z suma przychodéw pochodzacych ze sprzedazy ustug hurtowych OPL w analogicznym okresie
czasu. Taka analiza pozwolitaby na ocene, czy prawdziwe jest stwierdzenie Prezesa UKE zawarte
na str. 10 uzasadnienia Projektu Decyzji, ze wyeliminowanie m.in. postanowient o mozliwosci
naktadania na OPL podwdjnych kar umownych z tytutu jednego zdarzenia pozwoli na
.wyeliminowanie zbyt wygérowanych kar umownych (w odniesieniu do jakosci i terminowosci
ustug swiadczonych przez OPL), ktére mogg prowadzic do naruszenia konkurencji na rynku”.

Prezes UKE wskazat, ze kary umowne i bonifikaty zostaty wprowadzone do Oferty SOR
w 2010 r. jako narzedzie o represyjnym charakterze, ktére miato zniecheca¢ OPL
do podejmowania dziatan ukierunkowanych na ograniczenie konkurengji. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze do 2010 r. OPL posiadata bardzo silng pozycje rynkowa w sektorze
telekomunikacyjnym i utrudniata OA dostep do witasnej sieci co wigzato sie z problemami
w rozwoju konkurencgji.

W uzasadnieniu Projektu Decyzji Prezes UKE wskazat, ze obecnie sytuacja na rynku ulegta
zmianie, bowiem OPL nie posiada juz tak silnej pozycji dominujacej, co stanowi¢ ma
uzasadnienie do ztagodzenia zapisow dotyczacych kar umownych zgodnie z wnioskiem OPL.
Prezes UKE wprowadzajac zmiany wysokosci kar umownych wskazywat, ze OPL swiadczy OA
dostep do wtasnych ustug na poprawnym poziomie, o czym Swiadczy¢ majg wskazniki KPI
prezentowane w raportach kwartalnych NSKPL Prezes UKE powotat sie na tres¢ raportow
z okresu od stycznia 2015 r. do grudnia 2018 r. Na str. 13 uzasadnienia Projektu Decyzji Prezes
UKE wskazat, ze tres¢ tych raportow potwierdza, ze ,poziom stosowanych kar umownych
pozwala na realizacje funkcji kar umownych (represyjnej i odszkodowawczej). Rozwigzania
wprowadzone Decyzjq Kary i Bonifikaty | i Il nadal wptywa dyscyplinujgco na OPL,
co w konsekwencji przyczynia sie do zapewnienia wysokiej jakosci ustug swiadczonych na rzecz
BI%

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu Projektu Decyzji Prezes UKE
w zadnym miejscu nie odniost sie wprost do wartosci wskaznikow KPI, tym samym nie wiadomo
co Prezes UKE miat na mysli piszac, ze ustugi na rzecz OA swiadczone sg na ,poprawnym
poziomie”. Z drugiej strony takie sformutowanie oznacza, ze dla czesci OA ustugi byty
$wiadczone na dobrym poziomie, zas dla czesci OA poziom ustug mogt bys niezadowalajacy
i to ci OA moga ubiegac sie o wyptate przez OPL kar umownych za ustugi swiadczony ponizej
wymaganego poziomu. Tym samym Prezes UKE powinien precyzyjnie okresli¢ co ma na mysli
piszac o poziomie jakosci ustug Swiadczonych przez OPL ustug podajac konkretne wartosci
wskaznikow jakosci.

Dodatkowo Netia wskazuje, Zze w jej opinii oparcie uzasadnienia o zmianie badz zniesieniu kar
umownych na wartosciach wskaznikow KPI, ktore potwierdza¢ miatyby wysoka jakosc
oferowanych przez OPL ustug na rzecz OA, nie odpowiada potrzebie rozwoju rownoprawnej
konkurengji na rynku telekomunikacyjnym oraz potrzebie dotyczacej zapewnienia skutecznej
i efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej. Nalezy bowiem wskazac, ze jesli OPL w sposob
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prawidfowy éwiadczy ustugi, wowczas kary umowne nie sa naliczane. Tym samym w sytuadji
gdy OPL nie podejmuje dziatan majacych za zadanie ograniczenie dostepu dla OPL do ustug
hurtowych, utrzymanie kar umownych na poziomie ustalonym w 2010 r. nie bedzie miato
negatywnego wptywu na OPL, bowiem brak bedzie podstaw do egzekwowania tych kar przez
OA. Oznacza to réwniez, ze przy braku zagrozenia poniesienia kary na rzecz OA, OPL nie bedzie
zmuszona do tworzenia rezerw na potrzebe zaspokojenia roszczen z tytutu kar. W zwigzku
z powyzszym wnosze o wlaczenie do materiatlu dowodowego sprawozdan finansowych OPL,
ktore stanowityby potwierdzenie czy OPL zawiazuje rezerwy na potrzeby kar umownych
wyptacanych na rzecz OA.

Warto rowniez wskaza¢, ze Prezes UKE nie wykazat w zaden sposob, ze OPL w jakikolwiek
sposob zabezpieczen srodki przeznaczone na wyptate kar, tym bardziej, ze ustalenie wysokosci
kar z wyprzedzeniem jest niemozliwe, bowiem wysokos¢ niektorych kar zalezna jest od czasu
usuniecia awarii liczonego w dniach. Wowczas OPL ustalajac wysokos¢ rezerw musiataby
wiedzie¢ kiedy nastapi awaria i jak dtugo bedzie trwato jej usuniecie, co z oczywistych
wzgledow jest trudne do oszacowania.

Z kolei utrzymanie kar na wyzszym poziomie, bedzie stanowito dla OA zabezpieczenie
na wypadek obnizenia jakosci przez OPL. W sytuacji gdy kary umowne zostang znacznie
obnizone badz catkowicie zniesione, OA nie beda posiadali zadnego narzedzia do dochodzenia
od OPL strat za ewentualng utrate abonentow w wyniku przedtuzajgcych sie awarii.

Biorac powyzsze pod uwage Netia wnosi o uzupetnienie Projektu Decyzji o stosowna
wyjasnienia oparte na danych liczbowych oraz przeprowadzenie dowodu zgodnie z wnioskiem
Netii sformutowanym powyzej.

Z powazaniem,
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Petnomocnik Netia 5./A.

Wykaz zatacznikow:

1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) wydruk z systemu teleinformatycznego odpowiadajacy odpisowi aktualnemu z KRS Netia S.A.
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