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KATARZYNA ORZEt

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

Krakow, dnia 14 lipca 2019 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Udostepniajacy Wspdinota Mieszkaniowa Garden Park w Babicach Nowych
ul. Kameralna 2, 05-082 Babice Nowe
(wczesniej: Kreator Dom Immobilien sp. z 0.0. sp.k
z siedzibg w Warszawie, ul. Fortuny 9, 01-339 Warszawa)

Whnioskodawca Skynet sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
ul. Cztuchowska 66, 01-360 Warszawa
reprezentowany przez radce prawnego Katarzyne Orzet
ul. Zwierzyniecka 17/3. 31-103 Krakow

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY DO PROJEKTU DECYZJI O DOSTEPIE
NR DHRT.WWM.6171.151.2017

Dziatajgc w imieniu sp6tki Skynet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Wnioskodawca"), na podstawie
peinomocnictwa znajdujagcego sie w aktach sprawy, w zwigzku 2z rozpoczeciem postepowania
konsultacyjnego projektu decyzji o dostep nr DHRT.WWM.6171.151.2017 (dalej jako ,Projekt decyzji"),
niniejszym Whnioskodawca przedstawia swoje stanowisko.

L Brak dookreslenia przedmiotu dostepu w zakresie wykonania instalacji budynkowej oraz
przyfaczy budynkowych przez Wnioskodawce do blizej nieokreslonych budynkéw - § 1
ust. 2 Projektu decyzji

Whioskodawca wyraza przede wszystkim swoj niepokdj co do sposobu opisania przedmiotu dostepu z uwagi
na uzycie pojec ktore nie zostaly doprecyzowane w zadnej czesci Decyzji ani w uzasadnieniu do Decyzji.
Wskazane w Projekcie decyzji okreslenie ,Budynki I” jako budynkéw wybudowanych i uzytkowanych oraz
okreslenie ,Budynki II” jako bedagcych obecnie w budowie nie precyzuje przedmiotu dostepu w zakresie
dokfadnego i precyzyjnego wskazania, ktére budynki s3 juz wybudowane a ktére pozostajg w budowie, a
zatem ktore na dzien wydania decyzji sg Budynkami Il. Ustalenie powyzszego jest kluczowe dla mozliwosci
pozniejszego egzekwowania wykonania decyzji zgodnie z jej trescig. W obecnym brzmieniu, w ocenie
Whioskodawcy, decyzja moze okaza¢ sie niewykonalna, co istotnie naruszatoby interes Whnioskodawcy.
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Whioskodawca wskazuje, ze zakresem wniosku o dostep z dnia 31 lipca 2017 r. byto m.in.: ,wydanie decyzji
o dostepie do nieruchomosci Udostepniajacego na ktére sktadaja sie dziatki: 1) oznaczone numerami
ewidencyjnymi 269, 104/24 dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW WA1P/00051349/7 [....] - poprzez umozliwienie budowy sieci
telekomunikacyjnej wraz z przylaczami budynkowymi oraz przylaczami abonenckimi we wszystkich
budynkach posadowionych na dziatkach objetych niniejszym wnioskiem, a zlokalizowanych przy ul.
Ogrodniczej w Babicach Nowych, a tym samym umozliwienie $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dalej
tacznie jako , Nieruchomo$c¢™.

Whioskodawca wskazuje, ze wobec wprowadzenia przez Prezesa UKE podziatu budynkéw co do ktérych
dostepu wnioskowal Wnioskodawca, konieczne zdaje sie szersze i precyzyjne opisanie budynkéw
okreslonych w Projekcie decyzji jako ,Budynki I" oraz tych opisanych jako JBudynki 1I" — przy czym
Whioskodawca nie wyklucza na mozliwo$¢ dokonania ww. opisu w postaci graficznej (np. mapy pogladowe;).

Jednoczeénie ww. opis w postaci graficznej powinien zostaé przygotowany przez Prezesa UKE ktory w
chwili obecnej posiada najszerszg wiedzg, co do stanu budowy i oddania w uzytkowanie czgsci budynkow,
do ktérych Wnioskodawca wnosit o dostep.

. Nieuzasadniona odmowa ustalenia warunkéw dostepu do nieruchomosci
Udostepniajacego w tym do Budynkéw I, polegajacego na umozliwieniu wykonania
$wiatlowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw |, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach | — pkt Il Projektu decyzji

Whioskodawca nie akceptuje pkt Il Projektu decyzji w zakresie odmowy ustalenia warunkéw dostgpu do
nieruchomosci Udostepniajgcego w tym do Budynkow |, polegajacego na umozliwieniu wykonania
swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw |, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynkach 1.

Whioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1b ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. (L. Dz. U z 2017 r. poz. 2062) ,obowigzek, o ktéry mowa w ust.
1, jest niezalezny od tego, czy budynek zostal ukoriczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie, choéby
w budynku istniafa lub byla wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.”

Whioskodawca pragnie zwréci¢ uwage tut. Urzedowi na cel jaki ma speinia¢ art. 30 ust. 1 i n. ustawy o
wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. (,megaustawa”). Przede
wszystkim juz sam ustawodawca zauwazyl w trakcie prac nad nowelizacjg megaustawy z 2016 r., iz
,Intencja jest, aby na etapie budowy wszyscy zainteresowani przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli na
swéj koszt wyposazyé budynek w instalacje telekomunikacyjna. W ust. 1c natozono na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych obowiazek wykonywania dostepu do nieruchomoséci w sposéb minimalizujgcy
ucigzliwosci” Nalezy przy tym jednoznacznie  stwierdzi¢, iz zapewnienie  przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym prawa do uzyskania dostgpu do nieruchomosci ktére sa w fazie wykonania zamierzonej
inwestycji wypetniaja gtéwne cele ustawy i regulacji zawartej w art. 30 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1b
megaustawy.

Ponadto, Wnioskodawca wystgpit ze stosownym wnioskiem na dlugo przed ukorczeniem budowy
pierwszych budynkéw na terenie inwestycji. Mimo to, tylko jeden z przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
uzyskal swobodny dostep do nieruchomosci i posadowionych na nich budynkach, bez koniecznosci
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wystepowania z wnioskiem do Prezesa UKE. W ocenie Whioskodawcy, zalozenie Prezesa UKE, ze
»ponoszenie kosztow budowy wiasnych instalacii telekomunikacyjnych w Budynkach |, w sytuacji mozliwosci
skorzystania juz z istniejgcych jest ekonomicznie zasadne” jest biedne. Prezes UKE tym samym sugeruje, ze
nawet przy zaopatrywaniu nowo powstatych budynkéw na etapie ich budowy przez réznych operatorow, dla
kazdego z wnioskujgcych operatorow bytoby to nieoptacalne i ekonomicznie nieuzasadnione. Prezes UKE
nie wziat jednak pod uwage, ze koszty skorzystania z instalacji wewnatrzbudynkowej nalezacej do innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego moga by¢ jeszcze wyzsze niz samo wybudowane wiasnej instalacji,
przy zalozeniu, ze oferty cenowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zasiedziatych na nieruchomosciach
sg wygorowane i dyskryminujace. Celem Whioskodawcy bylo unikniecie koniecznosci rozpoczecia negocjacji
Z zasiedziatym operatorem na terenie objetym wnioskiem | mozliwo&é wybudowania wiasnej instalacji, przy
zachowaniu wiasnych standardéw i warunkéw ich budowy oraz dalszego utrzymania.

. Sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania prac przez Wnioskodawce - § 4 ust. 8 i n.
Projektu decyzji oraz § 5 ust. 5 Projektu decyzji

Whioskodawca pragnie zwréci¢ uwage, ze ograniczenie wyboru przez Whnioskodawce sposobu dokonania
zabezpieczenia wytgcznie do formy zabezpieczenia w postaci kaucji, jest nieuzasadnione. Dla
zabezpieczenia intereséw obu Stron, wiasciwe jest danie mozliwosci wyboru sposrod dwéch sposobow
zabezpieczenia — np. poprzez wplacenie kaucji albo poprzez zlozenie dokumentu polisy w ramach
ubezpieczenia OC. Niejednokrotnie przedsigbiorcy telekomunikacyijni, majac na wzgledzie zasade ryzyka
W prowadzeniu przez nich przedsigbiorstwa i czesto prowadzenia robot budowlanych, korzystaja
z mozliwosci ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne szkody na mieniu i osobach,
W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. W razie korzystania przez operatora z ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, obejmuje on tym samym kompleksowo calg swojg dziatalno$é oraz ryzyko
zwigzane z powstaniem szkéd na osobach Ilub mieniu, niezaleznie od stosunku prawnego tgczacego
operatora z jego kontrahentami.

V. Eksploatacja infrastruktury - § 5 ust. 4 Projektu decyzji

Zgodnie z § 5 ust. 1 Projektu decyzji, Operator ma prawo do:
1) wykonania instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow;
2) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementéw
infrastruktury;
3) wymiany okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowac zmiang
technologii $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Zgodnie natomiast z § 5 ust. 4 Projektu Decyzji ,Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu
dokumentacje wprowadzonych zmian w Infrastrukturze zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.[...]" Przywotane powyzej
odesfanie do ust. 1 pkt 2 nalezy ocenié¢ jako oczywista omytke pisarskg wobec brzmienia catosci
postanowienia § 5 Projektu decyzji i celu jaki miat stuzy¢é proponowany zapis. W ocenie Whioskodawcy
wiasciwym odestaniem jest ust. 1 pkt 3 dotyczacy wymiany okablowania i pozostalych elementow
Infrastruktury. Wnioskodawca zastrzega, ze jesli zaproponowane odestanie do ust. 1 pkt 2 jest celowe, to nie
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moze ono uzyska¢ akceptacji. Kazdorazowe przekazywanie dokumentacji wprowadzonych zmian
w Infrastrukturze w zakresie prowadzenia prac eksploatacyjnych i utrzymaniowych nalezy oceni¢ jako za
daleko idacy obowigzek Wnioskodawcy. Dokonywanie prac konserwacyjnych, remontowych s zwyklymi
czynnosciami w ramach éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zwiazanych z nimi ustugami serwisowymi
na sieci operatora. Nie jest zasadnym kazdorazowe dokumentowanie wykonanych prac remontowych
(niezmieniajacych istoty i substancji Infrastruktury) - doprowadzitoby to do paralizu funkcjonowania
dziatalnosci Whnioskodawcy w zakresie normalnej obstugi sieci zwiaszcza obowigzku przekazywania
dokumentacji w zakresie prowadzonych prac remontowych i eksploatacyjnych w terminie 7 dni roboczych od
dnia dokonania tychze zmian.

e

Imieniem Wnioskodawcy, —

[ s L0

I(ata"lzynf Orzel, radca prawny

.

ul. Zwierzyniecka17/3, 31-103 Krakow
NIP: 6452289700, REGON: 122840381
kancelaria@kancelariaorzel.p|, tel.: +48 12 311 04 42
kancelariaorzel.pl




