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STANOWISKO OPERATORA
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACE)
WARUNKI DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKOW, OMEGA OSADA KOLOROWA 2 SP. Z 0.0. SP.K.

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z 0. o. (dalej: ,Operator” lub ,UPC"), powotujac sie na
petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) w przedmiocie
dostepu do stanowiacej wtasnoé¢ Omega Osada Kolorowa 2 sp. z 0.0. sp.k. (dalej:
Udostepniajacy) nieruchomosci potozonej we Wroctawiu, obejmujacej dziatke ewidencyjna
o nr 61/1 z obrebu 0035 Maslice, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we
Wroctawiu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WR1K/00371372/9, w tym do wybudowanych na niej badz obecnie bedacych w budowie
budynkéw (dalej odpowiednio ,Nieruchomoé¢” lub ,Budynki”) stanowiacych wiasnoéc
Udostepniajacego, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach niniejszym
przedstawiam stanowisko Operatora do projektu decyzji w niniejszej sprawie.

1. UPC z satysfakcja przyjmuje tresc konsultowanego projektu decyzji. Operator wskazuje, ze
decyzja bedzie wptywac pozytywnie na rozwoj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych,
zasS postanowienia jej projektu wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC.
Operator wyraza takze zadowolenie co do wyodrebnienia niniejszego postepowania z
wczesniej juz prowadzonego postepowania o numerze: DHRT.WWM.6171.65.2018.




MEDIA

KANCELARIA PRAWNA

Stuszne uwzglednienie przez Prezesa UKE zmiany po stronie Udostepniajacego doprowadzi
do mozliwosci petnego wykonania decyzji.

2. UPC pragnie podkresli¢, ze okreslony w § 4 ust. 4 termin na ustosunkowanie sie przez
Udostepniajacego do sporzadzonego przez Operatora Projektu jest zbyt dtugi. W tym
zakresie Operator wnosi o skrécenie go do 14 dni. Prezes UKE stosowat juz niejednokrotnie
ten termin w innych sporzadzanych przez siebie decyzjach." Skrocenie terminu doprowadzi
do skrécenia catej procedury dostepowej. Prezes UKE wskazywat na to w uzasadnieniach
wymienionych projektow decyzji. Prowadzona przez Udostepniajacego inwestycja jest
bardzo zaawansowana. Sprawna akceptacja Projektu jest w takim wypadku szczegolnie
pozadana. Zwtaszcza z uwagi na fakt, iz Projekt UPC nie bedzie wysoce skomplikowany.

Dodatkowo Operator podkresla konieczno$¢ zmiany spéjnika zastosowanego przez Prezesa
UKE w § 4 ust. 4 projektu decyzji. Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu decyzji
Udostepniajacy akceptuje Projekt lub przedstawia uzasadnione stanowisko. Uzycie spéjnika
lub sugeruje, ze moze dojs¢ do jednoczesnej akceptacii stanowiska i zgtoszenia do niego
uzasadnionego stanowiska. Bytoby to sprzeczne z brzmieniem reszty decyzji. Zostawienie
takiej mozliwosci prowadzi¢ bedzie do powstawania nieporozumiert pomigdzy stronami
decyzji. W zwiazku z tym Operator wnosi o zastapienie spojnika ,lub” spéjnikiem ,albo”.

Tym samym § 4 ust. 4 projektu decyzji powinien otrzyma¢ brzmienie: ,Udostepniajacy
najpézniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje go albo przedstawia
uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtosi uwagi lub zazqda od Operatora dodatkowych wyjasnien
lub zmiany Projektu.”

3. UPC wskazuje takze na swoje zastrzezenia co do § 4 ust. 6 projektu decyzji. Jego obecne
brzmienie powoduje, iz wykonywanie decyzji dostepowych jest niemozliwe. Wskazuje na to
przykfad préby wdrozenia w Zycie decyzji Prezesa UKE z dnia 12 marca 2019 r. o sygn.
DHRT.WWM.6171.48.2019.19, decyzja wydana w odniesieniu do Arkop spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia Projekt 2 spotka komandytowa. W tresci tej decyzji termin
na akceptacje projektu wynosi 30 dni, a termin na rozpoczecie prac przez Operatora uptywa
na miesiac przed planowanym wystapieniem przez Udostepniajacego z wnioskiem o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynkéw. Takie utozone terminéw doprowadzito do
sytuacji, w ktorej nie doszto jeszcze do uzgodnienia projektu, a uptynat juz termin na
rozpoczecie prac przez UPC. W zwiazku z tym konieczne bedzie zrewidowanie tych zapisow
decyzji.

Zapewnienie wykonania decyzji moze zapewnic skrocenie terminu na akceptacje terminu, o
czym mowa byta w punkcie 2 niniejszego pisma. Nie jest to jednak rozwigzanie, ktore na

1 Zob. m.n. projekt decyzji do konsultacji w sprawie: DHRT.WWM.6171.299.2017. oraz
DHRT.WWM.306.2016.
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pewno wyeliminuje problem. Tak samo srodkiem poprawiajacym obecna sytuacje moze by¢
tez wydtuzenie terminu dla Operatora na rozpoczecie prac. Gdyby Operator mégt rozpoczac
prace najpozniej 7 dni przed wystapieniem przez Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie, wykonanie decyzji bedzie mozliwe. W zwiazku z tym Operator
wnosi o wydtuzenie tego terminu do 7 dni przed planowanym przed wystapieniem przez
Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. W szczegdélnosci, ze
wykonanie prac przez Operatora, do ktérych jest on uprawniony na mocy decyzji jest takze
mozliwe na etapie, w ktorym budynki sg juz uzytkowane o czym swiadcza liczne decyzje
Prezesa UKE o dostepie do nieruchomosci nie bedacych budynkami w budowie.

UPC wskazuje tez, 7e uzycie przez Prezesa UKE, sformutowania planowany termin
wystapienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku nie jest korzystne
dla wykonania umowy. Planowany termin na wystapienie nie musi by¢ wcale rzeczywistym
terminem wniesienia takiego wniosku. Prezes UKE zdaje sie wiedziec¢ o tym, wskazujac w §
3 ust. 1 pkt 3, Zze Udostepniajacy ma obowiagzek informowac Operatora o kazdej zmianie
planowanego terminu wystapienia z wnioskiem. Mimo to nie zawart w decyzji zadnego
mechanizmu obrony przed nielojalnym postepowaniem Udostepniajacego w tym zakresie.
Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Udostepniajacy $wiadomie podaje
wczesniejsza date wystapienia z wnioskiem, aby zablokowa¢ wykonanie decyzji. Wszystko
wskazuje na to, ze doszio do tego w sprawie DHRT.WWM.6171.48.2019.19. Nie ma
powodu, zeby stwierdzi¢, ze sytuacja nie powtorzy sie w niniejszym postepowaniu.

Zaistnialy przypadek pokazat, ze ustalenie termindw na wykonanie prac nie musi zakonczyc
sie przeprowadzeniem robét. Terminy na uzgodnienie Projektu oraz na rozpoczecie prac
moga sie pokrywac. W takiej sytuacji Operator nie ma mozliwosci rozpoczecia prac. Dlatego
tez nalezy zagwarantowa¢ Operatorowi mozliwoéé rozpoczecia wykonywania prac nawet
po uptywie terminu, jesli od uzgodnienia prac nie uptyneto jeszcze 21 dni. Taki zapis zapewni
wykonanie decyzji nawet jesli Udostepniajacy bedzie postepowat nielojalnie wobec drugiej
strony.

W zwigzku z tym UPC wnosi o zmiane § 4 ust. 6 projektu decyzji w nastepujacy sposob:
.QOperator przystqpi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz ust. 3 lit. b, po uzgodnieniu
Projektu, w terminie uzgodnionym z Udostepniajacym, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajqcego o planowanych pracach.
Operator moze przystqpi¢ do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 nie pézniej niz na 7 dni
przed wystqpieniem przez Udostepniajqcego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie Budynkéw. Jednakie Operator bedzie mégt, nawet po przekroczeniu terminu
okreslonego w zdaniu poprzednim, rozpoczqc prace, jesli nie mineto 21 dni od dnia uzgodnienia
Projektu.”

4. Operator wnosi takze o zmiane § 4 ust. 10 projektu decyzji. Obecnie UPC jest zobowiazane
do przedstawiania dowodu zapfaty sktadek ubezpieczeniowych na  wniosek
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Udostepniajacego. Moze to prowadzic do zaktécenia wspdtpracy stron decyzji.
Udostepniajacy, chcac uniemozliwi¢ Operatorowi wykonanie decyzji bedzie sktadat takie
whnioski zbyt czesto. W zwiazku z tym stuszne bedzie dodanie do § 4 ust. 10 zdania:
,Operator nie jest zobowigzany do przedstawienia dowodu zaptaty sktadek ubezpieczeniowych,
jesli z przekazanych dokumentéw Udostepniajqcemu nie wynika koniecznos¢ zaptaty kolejnych
sktadek ubezpieczeniowych”. Zapis taki odpowiada obowiazkowi Operatora do
przedstawienia dokumentacji, o ktérym mowa w § 3 ust. 5 projektu decyzji.

UPC wnosi takze o skrécenie terminu na zwrécenie wptaconej Udostepniajacemu kaucji do
7 dni. Obecnie zgodnie z § 4 ust. 11 projektu decyzji termin na zwrot wptaconej kaucji
wynosi 14 dni. Wspotpraca z Udostepniajacym wskazuje, iz stosunki pomiedzy stronami
decyzji nie beda ksztattowaty sie poprawnie. W zwiazku z tym konieczne bedzie natozenie
wiekszej dyscypliny na Udostepniajacego. Dlatego tez skrocenie terminu do 7 dni jest w
petni zasadne. Prezes UKE stosowat juz 7-dniowy termin na zwrot kaucji. Przyktadem tego
jest § 4 ust. 15 projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.254.2016.%

. UPC wskazuje na watpliwos¢ odnosnie do brzmienia § 7 projektu decyzji. Zgodnie z jego
przedostatnim zdaniem Operator odpowiada za zachowanie tajemnicy informacji
przekazanych podwykonawcom, 0 ktérych mowa w § 2 ust. 16 projektu decyzji. UPC
wskazuje jednak, ze istnieja inne decyzje dostepowe, ktore nie naktadaja na niego takiego
zobowiazania. Tak na przyktad § 7 decyzji wydanej w sprawie © numerze
DHRT WWM.6171.48.2018. nie zawiera klauzuli o odpowiedzialnosci UPC za zachowanie
tajemnicy informacji przekazanych podwykonawcom. W zwigzku z tym pozostawienie § 7 w
tym ksztatcie bedzie dyskryminacyjne wobec UPC. Dlatego tez Operator wnosi o
wykreélenie z § 7 przedostatniego zdania.

ok

W zwiazku z powyzszym Wwnosz¢ O uwzglednienie przedstawionych postulatow w
postepowaniu konsultacyjnym.
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2 projekt decyzji dostepny pod adresem: hitps://archiwuim.uke g w.pl/files/?id plik=29731




