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stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.221.2016

Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa Wolska Zelazna Brama” w Warszawie przedstawia nastepujace
stanowisko konsultacyjne:

1. Koszt wybudowania ,kanalizacji telekomunikacyjnej” nie jest opfata tylko kosztem. Przebieg instalacji
Operatora narusza szereg norm i przepisow, w tym:

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow:

- nakazujacego zabezpieczenie dréog ewakuacyjnych przed zadymieniem (wiszace, nieprawidtowo
zabezpieczone kable w korytarzach bedacych drogami ewakuacyjnymi mogg tatwo zajac sie ogniem, a tym
samym wydzielac¢ toksyczne zadymienie), par. 2 pkt 2 ppkt 10,

- zakazujacego umieszczania w obszarze drog ewakuacyjnych przedmiotow zmniejszajacych ich szerokos$c lub
wysoko$¢ (par 4 pkt 1 ppkt 11 i 16) - swobodnie wiszace kable oraz skrzynki rozdzielcze ograniczaja drogi
ewakuacyjne,

- zakazujacego umieszczania w obszarze drog ewakuacyjnych przedmiotow tatwopalnych (par. 4 pkt. 1 ppkt

12) - swobodnie wiszace kable stanowig materiat tatwopalny.

Dodatkowo przebieg instalacji Operatora narusza estetyke budynkoéw obnizajac warto$¢ budynku i

poszczegolnych lokali.

Wskaza¢ nalezy takze na zapisy rozdziatu 8a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.

w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie wymagajace
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istnienia ciagu elementéw ostonowych umozliwiajacych przeprowadzenie kabli, czyli to co
Urzad nazywa ,kanalizacjg telekomunikacyjng” — art. 192c, czego Operator dotychczas nie
zapewnit, co zmusza Spotdzielnig do samodzielnego zapewnienia ,kanalizacji
telekomunikacyjnej”

Zatem wobec nieuporzadkowania instalacji, naruszenia w/w przepisow, celem przywrocenia
stanu zgodnego z prawem Spotdzielnia zmuszona byta do samodzielnego zapewniania lub
zapewnia ,kanalizacje telekomunikacyjng”, tym samym ponowi koszt dla Operatora w

rozumieniu art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju ... .

Jezeli chodzi o przeniesienie instalacji do ,kanalizacji teletechnicznej” to obowigzek taki
wynika wyraZnie z art. 192c rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie i w tym zakresie nie jest potrzebna decyzja
organéw administracji architektoniczno-budowlanej (istnieje obowigzek stosowania sig do
norm prawa, wynikajacy wtasnie z tych norm, bez koniecznosci stwierdzenia tego obowigzku
przez organ administracji).

2. Niezaleznie od powyiszego wskazuje, iz dotychczas Organ nie przeprowadzit
postepowania  administracyjnego, w  szczegolnosci postepowania  dowodowego.
Postepowanie administracyjne nie ogranicza sig jedynie do uzyskania stanowiska stron i
poproszenia stron o ewentualne dowody. Zgodnie z art. 7 kpa Organ powinien
wszechstronnie zbada¢ sprawe i to z urzedu. W szczegélnosci Organ dotychczas nie
przeprowadzit dowodéw zawnioskowanych przez wnioskodawce we wniosku, a dotyczacych
przeprowadzenia wizji lokalnej i przestuchania swiadkow.

Jednoczeénie Oran nie odnidst sie do okolicznosci i argumentow precyzyjnie wskazanych we
whniosku pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 7 kpa (podjecie wszelkich czynnosci
niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy).

Whioskodawca uznaje projekt decyzji za wadliwy i przedwczesny.

3. Ponadto par. 2 ust. 13 pozostaje w sprzecznosci z par. 2 ust. 1 pkt 3a).

Par. 3 ust. 3 — trudno znalezé uzasadnienie dla nafozenia takiego obowigzku na
Udostepniajgcego.

Par. 4 ust. 5 — proponujemy zapis: ,Operator moze wykonywac prace, o ktorych mowa w ust.
4 po uzgodnieniu i akceptacji z Udostgpniajacym terminu”.

Par. 4 ust. 7 proponujemy zwiekszenie kaucji do 10.000,00zt,

Par. 4 ust. 8 proponujemy nastepujacy zapis: ,Udostepniajacy zobowigzany jest zwrdcic
kaucje, o ktérej mowa w ust. 7 na rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia
odebrania udostepnionego obiektu.”

W par. 4 ust. 14. Proponujemy zamiast terminu 5 dniowego termin 10 dniowy.

Par. 4 ust. 15 proponujemy zakoriczy¢ po stowie LProjekt”.

W par. 4 ust. 17 proponujemy zwiekszy¢ kaucje do 14.000,00zt.




W par. 4 ust. 18 proponujemy nowe brzmienie: ,Po wykonaniu prac, o ktérych mowa w ust.
10 Operator przekaze udostepniajagcemu w terminie 5 dni roboczych od dnia zakonczenia
prac dokumentacje powykonawcza, ktora bedzie stanowic zatacznik do protokotu odbioru
obiektu udostepniajacego na czas realizacji zadania.

Proponujemy usungc par. 4 ust. 19.

Proponujemy nowe brzmienie par. 4 ust. 20: ,Udostepniajacy zobowigzany jest zwrocic
kaucje, o ktérej mowa w ust. 17 na rachunek bakowy Operatora w terminie 14 dni od dnia

podpisania przez Udostepniajacego protokotu odbioru obiektu, o ktérym mowa w ust. 18.”
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